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Wybrane obszary aktywnoœci polskich seniorów
w œwietle europejskich raportów Indeksu
Aktywnego Starzenia

Artyku³ ma charakter przegl¹dowo-porównawczy, zastosowano metodê desk research, opart¹ na
analizie danych zawartych w literaturze przedmiotu, raportach, ekspertyzach. Celem artyku³u
jest omówienie zagadnieñ zwi¹zanych z Indeksem Aktywnego Starzenia (AAI, Active Ageing In-

dex) ze szczególnym uwzglêdnieniem danych dla Polski.
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Selected areas of activity of Polish seniors in the light
of the European Reports of the Active Aging Index

The article is a comparative review and applies a desk research method based on the analysis of
the data from literature, reports, expert opinions. The aim of the article is to discuss issues related
to Active Ageing Index (AAI), with particular focus on the data concerning Poland.
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Wprowadzenie

Zwiêkszaj¹ca siê liczba osób starszych stanowi nagl¹cy problem europejskich
spo³eczeñstw, w tym równie¿ Polski. Nasz kraj, wed³ug danych demograficz-
nych, od 1967 r. jest zaliczany do pañstw starych demograficznie a w 1980 r. prze-
kroczony zosta³ umowny próg staroœci (Trafia³ek 2003: 7). Wyd³u¿enia ludzkiego
¿ycie i jednoczesny spadek liczby urodzeñ charakteryzuj¹ wspó³czesne piramidy
wieku wielu narodów. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS
2016; GUS 2017) w Polsce w latach 1989–2016 nast¹pi³ gwa³towny przyrost liczby
osób starszych, szczególnie w grupie 60–64 lata oraz 80+.

Wraz z zwiêkszaj¹c¹ siê populacj¹ seniorów, mo¿na zaobserwowaæ wyd³u¿e-
nie ludzkiego ¿ycia. W spo³eczeñstwie polskim kobiety ¿yj¹ d³u¿ej ni¿ mê¿czyŸni,



dlatego te¿ bardzo mocno uwidacznia siê feminizacja staroœci1. Prognozy demo-
grafów wskazuj¹, i¿ w 2020 r. Polacy bêd¹ do¿ywaæ 75,8 lat, natomiast Polki
81,8 lat. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego w 2050 r. „w miastach
mê¿czyŸni bêd¹ do¿ywali wieku 82,5 lat, kobiety 87,5 lat, natomiast na wsi odpo-
wiednio 81,6 i 87,4 lat” (GUS 2014: 121).

Wobec istotnych zmian demograficznych zasadnym staje siê podejmowanie
tematyki ró¿nych form aktywnoœci osób starszych. Celem artyku³u jest ukazanie
i porównanie obszarów aktywnoœci europejskich seniorów, bazuj¹c na danych
zawartych w raportach Indeksu Aktywnego Starzenia (AAI, Active Ageing Index)
oraz wskazanie na propozycjê zmian w polskiej polityce senioralnej w kontekœcie
uzyskiwanych przez Polskê wyników AAI.

Indeks Aktywnego Starzenia – charakterystyka

Indeks Aktywnego Starzenie jest stosunkowo nowym narzêdziem Unii Euro-
pejskiej, wprowadzonym w celu oszacowania poziomu ¿ycia seniorów zamiesz-
kuj¹cych poszczególne kraje Wspólnoty. Otrzymane wyniki Indeksu obrazuj¹,
w jaki sposób osoby starsze uczestnicz¹ w ¿yciu spo³ecznym, gospodarczym, na
ile ich potencja³ jej wykorzystywany oraz w jakim stopniu czuj¹ siê niezale¿ne
i bezpieczne (European Commission, United Nations 2015a: 5). Narzêdzie to po-
siada 22 wskaŸniki, przyporz¹dkowane do 4 g³ównych kategorii:
1. WskaŸnik zatrudnienia osób starszych:

– wskaŸnik zatrudniania w wieku 55–59 lat;
– -wskaŸnik zatrudnienia wieku 60–64 lat;
– wskaŸnik zatrudniania w wieku 65–69 lat;
– wskaŸnik zatrudniania w wieku 70–74 lat;

2. Aktywnoœæ spo³eczna, partycypacja spo³eczna:
– udzia³ w wolontariacie osób 55+;
– odsetek osób w wieku 55+, które opiekuj¹ siê starszymi lub niepe³nospraw-

nymi cz³onkami rodziny;
– odsetek osób w wieku 55+, które co najmniej raz w tygodniu opiekuj¹ siê

swoimi dzieæmi/wnukami;
– zaanga¿owanie osób w wieku 55+ w ¿ycie polityczne (udzia³ w zwi¹zkach

zawodowych, partiach politycznych);
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1 Feminizacja staroœci – wraz z wiekiem wzrasta udzia³ kobiet wœród grupy osób starszych. Wed³ug
za³o¿eñ demografów, kobiety bêd¹ ¿yæ znacznie d³u¿ej ni¿ mê¿czyŸni, bêdzie ich równie¿ stosun-
kowo wiêcej. Feminizacja staroœci jest cech¹ specyficzn¹, mocno uwidaczniaj¹c¹ siê w grupie osób
75+.



3. Niezale¿noœæ, zdrowie, bezpieczeñstwo
– zaanga¿owanie osób 55+ w aktywnoœæ fizyczn¹, odsetek osób, które co naj-

mniej 5 razy w tygodniu deklaruj¹ uprawnianie aktywnoœci fizycznej;
– dostêp do opieki medycznej;
– odsetek osób 75+, które gospodaruj¹ samodzielnie lub ze wspó³ma³¿onkiem;
– bezpieczeñstwo finansowe okreœlane przez stosunek œrednich dochodów

osób 65+ do dochodów osób poni¿ej 65. roku ¿ycia;
– brak ryzyka ubóstwa, odsetek osób 65+, które nie s¹ nara¿one na znalezie-

nie siê w grupie osób ubogich (próg ubóstwa ustalony na poziomie 50%
œrednich dochodów ogó³em);

– odsetek osób 65+, które maj¹ zaspokojone potrzeby o charakterze material-
nym;

– bezpieczeñstwo fizyczne, odsetek osób w wieku 55+, które nie s¹ w grupie
nara¿onej na bycie ofiar¹ przemocy;

– edukacja ustawiczna, odsetek osób w wieku 55–74 lat, które uczestniczy³y/
uczestnicz¹ w ró¿nych formach edukacji;

4. Zdolnoœæ i przygotowanie otoczenia do wykorzystania potencja³u osób star-
szych
– przeciêtne, prognozowane trwanie ¿ycia dla osób w wieku 50-55 lat;
– przeciêtne, prognozowane trwanie ¿ycia w zdrowiu w wieku 55+;
– kondycja/zdrowie psychiczne osób w wieku 55+;
– korzystanie z ITC, odsetek osób 55+ które co najmniej raz dziennie korzy-

staj¹ z Internetu;
– wiêzi spo³eczne, odsetek osób w wieku 55+ które co najmniej raz w mie-

si¹cu spotykaj¹ siê z przyjació³mi, krewnymi, znajomymi;
– wykszta³cenie osób z grupy wiekowej 55–74, odsetek osób które osi¹gnê³y

minimum wykszta³cenie ponadgimnazajalne (Zaidi et al. 2013: 21).
Zaprezentowane identyfikatory dla poszczególnych obszarów AAI, stanowi¹

spójn¹ ca³oœæ, która przyjmuje wartoœæ od 0 do 100. Im wy¿szy, wynik tym wy¿sza
aktywnoœæ seniorów w danym pañstwie (Jurek 2015: 3). Poszczególne obszary In-
deksu posiadaj¹ odpowiedni¹ wagê, która przek³ada siê na ca³oœciowe wyniki
AAI. Waga obszaru zatrudnienia wynosi 35%, taka sama waga przypisana jest
partycypacji spo³ecznej. 10% przypisuje siê obszarowi zdrowia i niezale¿noœci na-
tomiast 20% to waga przygotowania spo³eczeñstwa do wykorzystania potencja³u
osób starszych (Karpiñska, Dykstra 2015: 10).

Powstanie wskaŸnika by³o odpowiedzi¹ na dokonuj¹ce siê zmiany demogra-
ficzne i koniecznoœæ podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie udzia³u osób
starszych w partycypacji spo³ecznej. Konstruktywne wykorzystanie potencja³u
seniorów staje siê nagl¹cym zadaniem wielu gospodarek Unii Europejskiej, dlate-
go te¿ wyniki Indeksu opracowywane i publikowane s¹ co 2 lata, co sprzyja roz-
poznaniu zmian i tendencji, jakie zachodz¹ w krajach Wspólnoty.
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Wyniki Indeksu Aktywnego Starzenia w latach 2010, 2012, 2014

Pierwsza kategoria AAI charakteryzuje poziom zatrudnienia osób po 55 roku
¿ycia. Na rynku pracy doœæ mocno uwidacznia siê proces starzenia spo³eczeñstw
i problem zastêpowalnoœci pokoleñ, a tym samym i pracowników. Zbigniew
Strzelecki (2015: 265–266) zauwa¿a, i¿ obecnie ¿aden kraj europejski nie ma za-
gwarantowanej zastêpowalnoœci pokoleñ. Natomiast w roku 1980 tych pañstw
by³o a¿ 9, w tym równie¿ Polska. Obci¹¿enie osób w wieku produkcyjnym przez
zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹ osób w wieku poprodukcyjnym bardzo mocno uwidacz-
nia siê w krajach Wspólnoty, gdzie wed³ug danych w 2008 r. na 1 osobê w wieku
powy¿ej 65 lat, przypada³y 4 w wieku produkcyjnym. Jak szacuje Komisja Euro-
pejska, w 2060 r. na 1 osobê w wieku poprodukcyjnym bêd¹ przypadaæ tylko
2 w wieku produkcyjnym (Bombiak 2014: 110).

Zachodz¹ce zmiany na rynku pracy wskazuj¹ na potrzebê aktywizacji zawo-
dowej najstarszych grup. W tabeli 1 zaprezentowano wyniki Indeksu Aktywnego
Starzenia w obszarze zatrudniania za lata 2010, 2012, 2014, ukazane s¹ równie¿ po-
zycje, jakie zajmowa³y poszczególne kraje w omawianych latach.

Tabela 1. WskaŸnik AAI w obszarze zatrudnia

Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

2014
Pozycja

rankingowa
2014

Austria 23,5 18 24,6 15 24,7 16

Belgia 18,1 26 19,8 26 21,0 24

Bu³garia 25,8 15 24,6 16 25,1 15

Chorwacja 21,7 19 22,3 19 21,7 23

Cypr 34,6 6 36,1 2 31,4 10

Czechy 26,6 14 26,4 14 28,0 14

Dania 34,1 7 34,0 6 35,8 3

Estonia 38,6 3 34,3 5 39,7 2

Finlandia 31,4 10 32,0 7 33,7 7

Francja 19,3 21 20,9 22 24,1 17

Grecja 24,9 16 24,4 17 20,4 25

Hiszpania 24,4 17 23,3 18 23,3 18

Holandia 30,3 11 31,4 9 33,9 6

Irlandia 33,4 9 31,0 11 30,6 12

Litwa 30,2 12 27,3 13 30,5 13

Luksemburg 18,3 25 21,1 21 21,9 22

£otwa 38,8 2 28,3 12 32,0 9

Wybrane obszary aktywnoœci polskich seniorów w œwietle europejskich raportów... 117



Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

2014
Pozycja

rankingowa
2014

Malta 16,5 27 18,7 27 20,1 26

Niemcy 28,8 13 31,2 10 34,4 5

Polska 18,3 24 19,9 25 22,4 20

Portugalia 36,6 4 35,3 4 32,6 8

Rumunia 33,6 8 31,4 8 31,0 11

S³owacja 19,3 23 20,1 24 21,9 21

S³owenia 19,3 21 21,6 20 19,1 28

Szwecja 40,8 1 41,6 1 43,4 1

Wêgry 16,4 28 17,8 28 19,3 27

Wielka Brytania 34,9 5 35,5 3 35,8 4

W³ochy 19,6 20 20,9 22 23,0 19

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Active Ageing Indeks Home - unece, AAI results for EU28,
http://www1.unece.org/stat/platform/pages/viewpage.action?pageId=76287845 [dostêp: 13.05.2017];
European Cmmission, United Nations (2014: 5); European Cmmission, United Nations (2015b).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, pañstwem Unii Europejskiej
dominuj¹cym w sferze zatrudniania najstarszych pracowników jest Szwecja,
która utrzymuje pozycjê lidera aktywizacji zawodowej kohorty 55+. Wysoko
znajduj¹ siê równie¿ takie pañstwa jak Dania, Estonia, Portugalia. Polska w 2010 r.
zajmowa³a 24. miejsce na 28 pañstw, w 2012 r. widoczny jest spadek na 25. miejsce,
natomiast w 2014 r. nasz kraj przesun¹³ siê w klasyfikacji na 20 pozycjê. W grupie
krajów o niskim wskaŸniku zatrudnienia osób starszych nale¿y wskazaæ Wêgry,
Maltê, Belgiê, S³owacjê, Luksemburg.

Dominacja Szwecji w omawianym obszarze nie zaskakuje, bowiem kraj ten
jako pierwszy zrealizowa³ za³o¿enia Strategii Lizboñskiej mówi¹ce o zwiêkszeniu
do 2010 roku poziomu zatrudnia osób 55+ do 50% (Departament Analiz Ekono-
micznych i Spo³ecznych: 9). Szwecja w latach 2004-2014 wykazywa³a siê najwy¿-
szym wskaŸnikiem zatrudnienia najstarszych pracowników w krajach Wspólno-
ty. Natomiast za³o¿enia Strategii Lizboñskiej do 2010 roku zrealizowa³o tylko
10 pañstw: Cypr, Szwecja, Niemcy, Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Holandia
oraz Wielka Brytania (Piku³a, Bia³o¿yt 2016: 134-133). Dane zaprezentowane
w Indeksie Aktywnego Starzenia wskazuj¹ i¿ pañstwa te utrzymuj¹ przewagê
nad pozosta³ymi cz³onkami UE w obszarze aktywizacji zawodowej starszych pra-
cowników, choæ dysproporcje i nierównoœci sukcesywnie przez znaczn¹ czêœæ
krajów s¹ niwelowane.

Drugim wymiarem, który wp³ywa na wskaŸnik AAI, jest aktywnoœæ spo³ecz-
na i partycypacja spo³eczna osób starszych w danych pañstwach. W tabeli 2 zapre-
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zentowano uzyskane wyniki oraz ranking krajów Unii Europejskiej w latach 2010,
2012, 2014.

Tabela 2. WskaŸnik AAI w obszarze aktywnoœci spo³ecznej

Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

2014
Pozycja

rankingowa
2014

Austria 15,4 12 18,2 13 18,2 13

Belgia 19,3 4 20,2 9 20,2 9

Bu³garia 9,1 28 12,5 27 12,5 27

Chorwacja 12,0 22 18,7 12 18,7 12

Cypr 12,5 21 18,1 14 18,1 14

Czechy 11,9 23 18,8 11 18,8 11

Dania 17,5 8 19,6 10 19,6 10

Estonia 13,0 19 12,8 25 12,8 25

Finlandia 17,9 7 20,5 8 20,5 8

Francja 20,5 3 22,8 4 22,8 4

Grecja 11,1 25 13,7 22 13,7 22

Hiszpania 11,4 24 17,8 15 17,8 15

Holandia 21,7 1 22,4 5 22,4 5

Irlandia 15,1 13 24,1 1 24,1 1

Litwa 12,9 20 14,7 19 14,7 19

Luksemburg 16,7 9 22,2 6 22,2 6

£otwa 13,4 15 13,8 21 13,8 21

Malta 14,4 14 17,3 16 17,3 16

Niemcy 16,6 11 13,6 24 13,6 24

Polska 13,3 17 12,1 28 12,1 28

Portugalia 10,2 27 14,1 20 14,1 20

Rumunia 10,2 27 12,7 26 12,7 26

S³owacja 13,2 18 13,7 23 13,7 23

S³owenia 16,6 10 16,3 17 16,3 17

Szwecja 21,0 2 22,9 3 22,9 3

Wêgry 13,4 16 15,4 18 15,4 18

Wielka Brytania 18,0 6 21,6 7 21,6 7

W³ochy 18,4 5 24,1 2 24,1 2

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: opracowanie w³asne na podstawie: Active Ageing Indeks

Home - unece, AAI results for EU28, http://www1.unece.org/stat/platform/pages/viewpage.action?page-
Id=76287845 [dostêp: 13.05.2017]; European Cmmission, United Nations (2014: 5); European Cmmission,
United Nations (2015b).
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Najwy¿szy wskaŸnik udzia³u osób starszych w ¿yciu spo³ecznym odnotowano
w Irlandii, która w roku 2012 oraz 2014 zajê³a 1. miejsce wœród pañstw Unii Euro-
pejskiej. Wœród liderów nale¿y równie¿ wskazaæ na W³ochy, Szwecja, Holandia,
Francja. Polska w 2010 r. uzyska³a 17. pozycjê, jednak w 2012 r. oraz 2014 r.
osi¹gnê³a najni¿szy wskaŸnik aktywnoœci spo³ecznej osób starszych w ca³ej
Wspólnocie. Spadek o 11 miejsc rankingowych i utrzymanie ostatniej pozycji
w dwóch kolejnych pomiarach AAI wskazujê na potrzebê podjêcia dzia³añ z za-
kresu aktywizacji i partycypacji seniorów w naszym kraju. Bior¹c pod uwagê ten-
dencje demograficzne oraz prognozy, zasadnym staje siê skupienie na tym obsza-
rze funkcjonowania najstarszych grup wiekowych w Polsce. Niski wskaŸnik
w omawianym obszarze odnotowano równie¿ w Bu³garii, Estonii, Rumunii, Niem-
czech oraz Grecji.

Trzecim wymiarem badanym w Indeksie Aktywnego Starzenia jest poczucie
niezale¿noœci, zdrowia i bezpieczeñstwa grupy 55+ w danej populacji. Wyniki
uzyskane w tym obszarze zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. WskaŸnik AAI w obszarze niezale¿noœci, zdrowia, bezpieczeñstwa

Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

2014
Pozycja

rankingowa
2014

Austria 71,7 11 73,2 11 73,8 10

Belgia 73,6 9 73,1 12 72,5 12

Bu³garia 51,2 28 60,4 26 62,7 26

Chorwacja 64,4 22 64,8 24 69,5 16

Cypr 66,3 20 66,1 22 68,0 19

Czechy 69,9 14 70,8 13 71,2 13

Dania 78,3 2 78,9 1 79,0 1

Estonia 64,1 23 69,6 14 67,3 20

Finlandia 78,6 1 78,6 2 79,0 2

Francja 75,3 5 75,3 5 75,9 5

Grecja 63,7 24 64,4 25 64,8 25

Hiszpania 67,5 17 68,9 17 69,8 15

Holandia 77,8 3 78,5 4 78,9 3

Irlandia 73,9 8 74,3 9 74,9 7

Litwa 62,3 25 67,3 19 66,2 22

Luksemburg 75,2 6 74,9 6 75,7 6

£otwa 52,2 27 57,2 28 58,7 28

Malta 70,8 13 69,4 15 70,1 14

Niemcy 74,0 7 74,4 7 74,4 8
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Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

2014
Pozycja

rankingowa
2014

Polska 65,9 21 64,9 23 64,9 24

Portugalia 66,9 19 66,4 21 63,7 21

Rumunia 56,7 26 60,2 27 61,7 27

S³owacja 66,9 18 66,4 20 65,8 23

S³owenia 70,9 12 74,0 10 74,2 9

Szwecja 77,4 4 78,5 3 78,6 4

Wêgry 67,8 16 68,6 18 68,0 18

Wielka Brytania 72,3 10 74,3 8 73,7 11

W³ochy 67,9 15 69,1 16 69,0 17

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Active Ageing Indeks Home - unece, AAI results for EU28,
http://www1.unece.org/stat/platform/pages/viewpage.action?pageId=76287845 [dostêp: 13.05.2017];
European Cmmission, United Nations (2014: 5); European Cmmission, United Nations (2015b).

W obszarze zdrowia, niezale¿noœci oraz bezpieczeñstwa seniorów domi-
nuj¹cym pañstwem jest Dania, która od 2012 r. utrzymuje pozycjê lidera. Wysoko
znajduj¹ siê równie¿ kraje, takie jak: Finlandia, Holandia, Szwecja, Francja. Polska
w 2010 r. zajmowa³a 21. miejsce, w 2012 r. spad³a na 23. pozycjê, w 2014 r. zajmuje
24. lokatê. Do grupy pañstw o najni¿szym wskaŸniku w omawianym wymiarze,
obok Polski, nale¿¹: Bu³garia, Grecja, £otwa oraz Rumunia.

Ostatnim wskaŸnikiem wp³ywaj¹cym na ca³oœciowy wynik AAI jest przygo-
towanie œrodowiska do wykorzystania potencja³u osób starszych. Wyniki po-
szczególnych pañstw w tym zakresie, przedstawiono w tabeli 4.

Jak wynika z zaprezentowanych danych, Szwecja od 2010 r. zajmuje 1. miejsce
w wymiarze przygotowania œrodowiska do wykorzystania potencja³u osób star-
szych. Wysoko w rankingu znajduj¹ siê równie¿: Dania, Luksemburg, Holandia,
Wielka Brytania. Polska zosta³a odpowiednio sklasyfikowana w 2010 r. na 20.,
a w 2012 i 2014 r. na 22. miejscu. Najni¿sze wskaŸniki wœród pañstw UE uzyska³y
Rumunia, Wêgry, S³owacja, Litwa, Grecja i Estonia.

Powy¿sze dane pozwalaj¹ na okreœlenie ogólnej wartoœci Indeksu Aktywne-
go Starzenia dla krajów cz³onkowskich UE (tab. 5).
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Tabela 4. WskaŸnik AAI w obszarze zdolnoœci i przygotowania otoczenia do wykorzystania
potencja³u osób starszych

Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

AAI 2014
Pozycja

rankingowa
2014

Austria 52,7 12 56,3 10 58,2 10

Belgia 59,7 6 59,6 7 60,3 7

Bu³garia 48,1 19 51,9 16 52,2 17

Chorwacja 50,5 16 49,8 19 52,8 16

Cypr 46,6 21 50,6 18 50,4 19

Czechy 52,4 13 54,4 15 54,3 14

Dania 64,6 2 66,7 2 65,1 2

Estonia 44,7 24 47,4 21 47,5 23

Finlandia 59,0 7 60,5 6 60,5 6

Francja 57,5 8 57,5 9 59,1 9

Grecja 48,4 18 46,2 24 45,8 26

Hiszpania 55,5 10 56,1 11 56,3 12

Holandia 62,9 3 61,3 5 61,8 4

Irlandia 57,4 9 59,2 8 60,0 8

Litwa 44,1 25 46,4 23 45,3 27

Luksemburg 60,4 5 63,0 3 63,6 3

£otwa 43,7 26 45,7 26 48,2 21

Malta 50,6 15 55,4 14 57,1 11

Niemcy 55,3 11 55,8 13 55,8 13

Polska 46,9 20 47,3 22 47,9 22

Portugalia 46,4 22 51,0 17 52,1 18

Rumunia 41,7 28 39,9 28 40,9 28

S³owacja 43,5 27 46,0 25 47,1 24

S³owenia 51,7 14 49,0 20 50,0 20

Szwecja 66,2 1 68,6 1 69,2 1

Wêgry 45,7 23 45,3 27 46,9 25

Wielka Brytania 61,2 4 61,8 4 61,3 5

W³ochy 50,0 17 55,9 12 53,4 15

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Active Ageing Indeks Home - unece, AAI results for EU28,
http://www1.unece.org/stat/platform/pages/viewpage.action?pageId=76287845 [dostêp: 13.05.2017];
European Cmmission, United Nations (2014: 5); European Cmmission, United Nations (2015b).
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Tabela 5. Ca³oœciowe wyniki AAI

Pañstwo 2010
Pozycja

rankingowa
2010

2012
Pozycja

rankingowa
2012

AAI 2014
Pozycja

rankingowa
2014

Austria 31,3 15 33,6 14 34,1 13

Belgia 32,4 11 33,2 15 33,7 15

Bu³garia 26,9 26 29,4 24 29,9 22

Chorwacja 28,3 23 30,8 18 31,6 18

Cypr 32,4 10 35,7 7 34,2 12

Czechy 31,0 16 33,8 13 34,4 11

Dania 38,8 2 40,0 2 40,3 2

Estonia 33,4 8 32,9 16 34,6 10

Finlandia 36,9 5 38,3 6 39,0 5

Francja 33,0 9 34,3 9 35,8 7

Grecja 28,7 22 29,0 25 27,6 28

Hiszpania 30,4 17 32,5 17 32,6 17

Holandia 38,6 3 38,9 4 40,0 3

Irlandia 35,8 6 38,5 5 38,6 6

Litwa 30,1 18 30,7 19 31,5 20

Luksemburg 31,8 14 35,2 8 35,7 8

£otwa 32,4 10 29,6 22 31,5 19

Malta 28,0 24 30,6 20 31,5 21

Niemcy 34,3 7 34,3 10 35,4 9

Polska 27,0 25 27,1 28 28,2 27

Portugalia 32,3 12 34,1 11 33,5 16

Rumunia 29,4 21 29,4 23 29,6 24

S³owacja 26,8 27 27,7 26 28,5 25

S³owenia 30,0 20 30,5 21 29,8 23

Szwecja 42,6 1 44,2 1 44,9 1

Wêgry 26,3 28 27,5 27 28,3 26

Wielka Brytania 38,0 4 39,7 3 39,7 4

W³ochy 30,1 19 33,8 12 34,0 14

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: European Cmmission, United Nations (2015a: 8).

Pañstwem o najwy¿szym wskaŸniku ogólnym AAI jest Szwecja. Pañstwami
osi¹gaj¹cymi wysokie wyniki s¹ równie¿: Dania, Holandia, Wielka Brytania, Fin-
landia. Polska na tle pozosta³ych cz³onków UE prezentuje siê na niskim poziomie.
W 2010 r. nasz kraj zaj¹³ 25. miejsce, dwa lata póŸniej spad³ w rankingu o 2 pozy-
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cje, natomiast w 2014 r. zajmowaliœmy ostatnie miejsce w ca³ej Wspólnocie. Obok
Polski, krajami o niskim wskaŸniku AAI s¹: Bu³garia, Grecja, S³owacja oraz Wêgry.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ Indeks Aktywnego Starzenia pozwala
zobrazowaæ sytuacjê osób starszych w pañstwach Wspólnoty Europejskiej.
Polska w 4 omówionych obszarach stale klasyfikowane jest w trzeciej dziesi¹tce.
Seniorzy zamieszkuj¹cy nasz kraj charakteryzuj¹ siê nisk¹ pozycj¹ na rynku
pracy oraz s³abym poziomem aktywnoœci spo³ecznej. Polskie spo³eczeñstwo nie
jest w pe³ni przygotowane na wykorzystanie potencja³u grupy 55+, co wi¹¿e siê
z wystêpowaniem negatywnych postaw wobec osób starszych w œrodowisku
zamieszkania. Istotnym czynnikiem warunkuj¹cym ludzk¹ staroœæ jest stopieñ
niezale¿noœci i stan zdrowia, w tym obszarze osoby po 55 roku zamieszkuj¹ce
Polskê równie¿ prezentuj¹ stosunkowo niskie wyniki. Wobec danych AAI polska
polityka senioralna stoi przed trudnym wyzwaniem polepszenia sytuacji osób
starszych w Polsce.

Polska polityka senioralna w kontekœcie wyników Indeksu
Aktywnego Starzenia – rekomendacje i postulaty

Europejski Indeks Aktywnego Starzenia i jego wskaŸniki stanowi¹ wytyczne
dla pañstw Unii Europejskiej, w jakim kierunku powinny pod¹¿aæ dzia³ania z za-
kresu polityki senioralnej. £ukasz Jurek (2015: 43–53) zauwa¿a, i¿ AAI stanowi
nowe narzêdzie ewaluacji w polityce spo³ecznej. Za³o¿enia Komisji Europejskiej
z 2001 r. odwo³uj¹ce siê paradygmatu aktywnego starzenia opartego wy³¹cznie
na utrzymaniu aktywnoœci zawodowej osób starszych (Komisja Europejska 2001)
za³o¿enia te okaza³y siê zbyt w¹skie i krótkowzroczne, dlatego te¿ obecnie zosta³y
poszerzone o ca³¹ paletê determinant, maj¹cych odzwierciedlenie w AAI.

Równie¿ polska polityka senioralna, odwo³uj¹c siê do zaleceñ UE, poszerza
obszary swoich dzia³añ, podejmuj¹c tym samy próbê dostosowania siê do euro-
pejskich wymogów. Obecnie w naszym kraju polityka senioralna rozumiana jest
„szeroko jako ogó³ dzia³añ, w okresie ca³ego ¿ycia cz³owieka, prowadz¹cych do
zapewnienia warunków wyd³u¿enia aktywnoœci, zarówno zawodowej, jak
i spo³ecznej, oraz samodzielnego, zdrowego, bezpiecznego i samodzielnego ¿ycia”
(Uchwa³a Nr 238 Rady Ministrów 2014). Pionierskim ogólnopolskim programem
bazuj¹cym na powy¿szej definicji jest Rz¹dowy Program na Rzecz Aktywnoœci
Spo³ecznej Osób Starszych (ASOS), którego pierwsza edycja przypada³a na lata
2012–2013. Obok postêpuj¹cego procesu starzenia siê spo³eczeñstw, bodŸcem do
zainicjowania takiego typu programu by³ rok 2012 obchodzony jako Europejski
Rok Aktywnoœci Osób Starszych i Solidarnoœci Miêdzypokoleniowej. Wiele
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pañstw Wspólnoty podjê³o wtedy liczne dzia³ania skoncentrowane na seniorach
i ich potrzebach. W Polsce powo³ano do ¿ycia Departament Polityki Senioralnej
dzia³aj¹cy przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej (obecnie: Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spo³ecznej) oraz na mocy Ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym z dnia 11 paŸdziernika 2013 wprowadzono mo¿liwoœæ tworzenia gminnych
rad seniorów jako organu doradczego i konsultacyjnego.

Wspó³czesna polska polityka senioralna bazuje na Za³o¿eniach D³ugofalowej

Polityki Prosenioralnej na lata 2014–2020 (ZDPP). Dokument ten odwo³uje siê do
koncepcji aktywnego starzenia i wyznacza kierunki dzia³añ, które powinny byæ
realizowane w celu polepszenia jakoœci ¿ycia osób starszych. Wœród nagl¹cych
problemów, które wymagaj¹ realizowania spójnej i horyzontalne polityki, wska-
zano:
– dzia³ania ukierunkowane na wyd³u¿enie aktywnoœci zawodowej seniorów;
– potrzebê wykorzystania i zagospodarowania potencja³u osób starszych po-

przez zaanga¿owanie obywatelskie i spo³eczne;
– koniecznoœæ przygotowania na postêpuj¹ce konsekwencje starzenia siê zarów-

no w obszarze spo³ecznym jak i ekonomicznym;
– zapotrzebowanie na wypracowania rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych osobom po

50 roku ¿ycia utrzymania pracy zawodowej i ³¹czenia opieki nad rodzicami/
osobami niesamodzielnymi z rodziny (Uchwa³a Nr 238 Rady Ministrów 2014).
W myœl ZDPP celem polityki senioralnej w Polsce sta³o siê „wspieranie i zapew-

nienie mo¿liwoœci aktywnego starzenia siê w zdrowiu oraz mo¿liwoœci prowa-
dzenia w dalszym ci¹gu samodzielnego, niezale¿nego oraz satysfakcjonuj¹cego
¿ycia, nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych (Uchwa³a Nr 238
Rady Ministrów 2014).

Pomimo œwiadomoœci koniecznoœci zmian w wielu obszarach polityki
spo³ecznej, której jednym z filarów jest polityka senioralna, sytuacji spo³ecznej,
ekonomicznej i zawodowej osób starszych w Polsce nie jest zadawalaj¹ca, co wi-
docznej jest w wynikach AAI oraz raportach krajowych2. Bazuj¹c na dobrych prak-
tykach przyjêtych i realizowanych w pañstwach uzyskuj¹cych wysokie wyniki
w Indeksie Aktywnego Starzenia (Szwecja, Dania, Francja, Irlandia, Niemcy, Wielka
Brytania), autorka niniejszego tekstu podjê³a próbê stworzenia „rekomendacji”
dla polskiej polityki senioralnej, w kontekœcie uzyskiwanych przez Polskê wyni-
ków w AAI. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ zaprezentowane rozwi¹zania s¹ prób¹ nakreœle-
nia zmian i rozwi¹zañ, jakie mog³yby zostaæ zastosowane w Polsce, wymagaj¹
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2 Wœród raportów/badañ krajowych nale¿y wymieniæ: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spo³ecznej, Informacja o sytuacji osób starszych w Polsce za rok 2015; G³ówny Urz¹d Statystyczny, Bada-
nie bud¿etów domowych w 2015 roku; G³ówny Urz¹d Statystyczny, Jakoœæ ¿ycia w Polsce w 2015. Wyniki
badañ spójnoœci spo³ecznej; Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Raport na temat osób starszych w Polsce,
Warszawa 2012; Badanie Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL) za rok 2015.



one stopniowego wdra¿ania, co zwi¹zane jest z koniecznoœci¹ realizowania hory-
zontalnej, spójnej i systemowej polityki spo³ecznej.

Pierwszym, istotnym filarem systemowej polityki senioralnej, zarówno na
szczeblu krajowym jak i europejskim, jest rynek pracy – skoncentrowany na oso-
bach starszych. W obszarze tym zasadnym staje siê:
– wprowadzenie elastycznych formy zatrudniania, co umo¿liwia kontynuowa-

nie aktywnoœci zawodowej w momencie pojawienia siê deficytów zdrowot-
nych i/lub fizyczno-ruchowych;

– mo¿liwoœæ kontynuowania pracy w momencie osi¹gniêcia wieku emerytalne-
go np. poprzez mentoring;

– wykorzystywanie, w skali ogólnokrajowej, koncepcji zarz¹dzania wiekiem3;
– dostosowanie warunków pracy do sytuacji rodzinnej osoby starszej, co umo¿li-

wia sprawowanie opieki nad osobami zale¿nymi i kontynuowanie zatrudniania;
– zwiêkszenie zaanga¿owania zwi¹zków zawodowych w dzia³alnoœæ szkole-

niow¹ na rzecz najstarszych pracowników;
– zachêcanie pracodawców do zatrudniania osób starszych np. poprzez zwol-

nienie z podatków, subwencje, dop³aty rz¹dowe;
Zakoñczenie aktywnoœci zawodowej, powinno stanowiæ dobrowolny akt,

który nie jest zwi¹zany z niekorzystnymi spo³ecznymi postawami oraz zachowa-
niami. Osoba przechodz¹ca na emeryturê powinna mieæ mo¿liwoœæ pozostania
aktyn¹ na p³aszczyŸnie spo³ecznej i obywatelskiej.

Drugim obszarem dzia³añ polityki senioralnej, w koncepcji AAI, stanowi par-
tycypacja spo³eczna i obywatelska. W wymiarze tym istotnym staj¹ siê dzia³ania
takie jak:
– tworzenie dostosowanej do potrzeb subpopulacji4 seniorów sieci placówek

i instytucji o charakterze lokalnym, które bêd¹ inicjowaæ aktywnoœæ spo³eczn¹
osób starszych w miejscu zamieszkania;

– niwelowanie barier architektonicznych, komunikacyjnych w dostêpie do in-
stytucji umo¿liwiaj¹cych podejmowanie ró¿nych form aktywnoœci;
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3 „Zarz¹dzaniem wiekiem: to element zarz¹dzania zasobami ludzkimi, a dok³adniej: element
zarz¹dzania ró¿norodnoœci¹. Polega ono na realizacji ró¿norodnych dzia³añ, które pozwalaj¹ na
bardziej racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów ludzkich w przedsiêbiorstwach dziêki uw-
zglêdnianiu potrzeb i mo¿liwoœci pracowników w ró¿nym wieku” – J. Liwiñski, U. Sztanderska,
Zarz¹dzanie wiekiem w przedsiêbiorstwie, Uniwersytet Warszawski, Polska Agencja Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci, Warszawa 2010, s. 3. Wiêcej na temat koncepcji zarz¹dzania wiekiem w: A. Szczeœniak
(red.), Dobre praktyki w zarz¹dzaniu wiekiem i zasobami ludzkimi ze szczególnym uwzglêdnieniem pracow-
ników 50+, Instytut Badañ nad Demokracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywatnym, Warszawa 2013;
K. Œwieszczak, M. Ziemba, Zarz¹dzanie wiekiem w przedsiêbiorstwie – szansa czy zagro¿enie?, Przedsiê-
biorczoœæ i Zarz¹dzanie 2013, t. XIV, nr 12, cz. II; J.M. Moczyd³owska, Mentoring jako narzêdzie
zarz¹dzania wiekiem, Przedsiêbiorczoœæ i Zarz¹dzanie 2014, t. XV, z. 11, czêœæ I.

4 Subpopulacja – grupa wiekowa w obrêbie populacji.



– propagowanie wolontariatu osób starszych oraz form samopomocy w miejscu
zamieszkania;

– upowszechnienie wœród seniorów us³ug opartych na idei „banków czasu5”;
– niwelowanie barier w dostêpie do instytucji edukacyjnych, kulturowych oraz

opiekuñczych szczególnie na obszarach wiejskich;
– wspieranie osób po 50. roku ¿ycia opiekuj¹cymi siê niesamodzielnymi rodzica-

mi/innymi cz³onkami rodziny, poprzez rozpowszechnienie wolontariatu miê-
dzypokoleniowego i opiekuñczego;

– tworzenie programów lokalnych aktywizuj¹cych osoby starsze o ró¿nych defi-
cytach zdrowotnych;

– organizowanie bezp³atnych form edukacji pozaformalnej6 dla seniorów;
– dostosowanie form edukacyjnych do mo¿liwoœci poznawczych subpopulacji

osób starszych.
Podejmowanie aktywnoœci spo³ecznej i obywatelskiej w znacznym stopniu

determinowane jest stanem zdrowia i mo¿liwoœciami seniora. Istotnym staje siê
tworzenie miejsc, gdzie osoby o z³ym stanie zdrowia bêd¹ mog³y podejmowaæ
choæby drobne dzia³ania, umo¿liwiaj¹ce partycypacjê spo³eczn¹. Dlatego te¿
kreowanie polityki senioralnej otwartej na starzenie pomyœlne, prawid³owe, ale
i patologiczne wyznacza nowe kierunki dzia³añ i zadañ.

Niezale¿noœæ, dobrostan zdrowotny oraz poczucie bezpieczeñstwa wp³ywaj¹
na wszystkie obszary funkcjonowania osób starszych zarówno w wymiarze indy-
widualnym jak i spo³ecznym. W celu niwelowania ró¿nic, jakie wystêpuj¹ pomiê-
dzy pañstwami o wysokim wskaŸniku AAI w tym wymiarze a Polsk¹, zasadnym
staje siê podjêcie nastêpuj¹cych dzia³añ:
– zwiêkszenie liczby geriatrów w skali krajowej, poprzez promocjê tej specjalno-

œci na studiach medycznych;
– przeprowadzenie zmian w systemie opieki zdrowotnej w celu przyœpieszenia

korzystania z us³ug specjalistów przez osoby starsze;
– tworzenie sieci wsparcia lokalnego opartej na us³ugach wspomagaj¹cych

w miejscu zamieszkania, co umo¿liwi osobie starzej d³u¿sze egzystowanie
w godnych warunkach w miejscu zamieszkania;

– propagowanie aktywnoœci fizycznej dostosowanej do mo¿liwoœci i potrzeb
wszystkich subpopulacji seniorów, z uwzglêdnieniem deficytów ruchowych
oraz intelektualnych;
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5 Banki czasu: instytucja samopomocowa (w wiêkszoœci przypadków o charakterze nieformalnym),
charakteryzuj¹ca siê bezp³atn¹ wymian¹ us³ug pomiêdzy jej cz³onkami. Szczegó³owa charaktery-
styka zosta³a wyjaœniona w: M. Sobczyk, Czas to wiêcej ni¿ pieni¹dz, Obywatel 2005, nr 6.

6 Edukacja pozaformalna – „jest rodzajem kszta³cenia i szkolenia zorganizowanego instytucjonalnie
w ramach programów, które nie umo¿liwiaj¹ uzyskania kwalifikacji pe³nych” –- S. M. Kwiatkowski,
Edukacja formalna, pozaformalna i nieformalna – wzajemne zwi¹zki [w:] Ku ¿yciu wartoœciowemu. Idee –
Koncepcje, M. Czerepaniak-Walczak, J. Madaliñska-Michalak, B. Œliwerski (red.), Kraków 2017, s. 86.



– poszerzenie oferty edukacji zdrowotnej oraz promocji zdrowia dla seniorów
ze szczególnym uwzglêdnieniem obszarów wiejskich.
Ostatnim obszarem, w ujêciu Indeksu Aktywnego Starzenia, w jakim musi

byæ kreowana polityka spo³eczna pañstw europejskich, jest zdolnoœæ i gotowoœæ
wykorzystania potencja³u osób starszych przez spo³eczeñstwo. W wymiarze
tym wœród dobrych praktyk do przyjêcia przez Polskê mo¿na wymieniæ:
– zwiêkszenie udzia³u seniorów w korzystaniu z nowych technologii, dostêp do

Internetu, niwelowanie wykluczenia cyfrowego;
– propagowanie i umo¿liwienie seniorom realizacji idei edukacji ustawicznej;
– propagowanie modelu opieki kompensacyjnej oraz modelu uzupe³nienia7

w sprawowaniu opieki nad osob¹ starsz¹ i niepe³nosprawn¹;
– tworzenie w aglomeracjach miejskich, ma³ych miasteczkach oraz na wsiach

miejsc przyjaznych seniorom.

Zakoñczenie

Paradygmat aktywnego starzenia siê, który niejako sta³ siê przewodnim
za³o¿eniem w czasach wspó³czesnych, zwi¹zany jest w wieloaspektowoœci¹ wy-
zwañ i zadañ, jakie stoj¹ przed starzej¹cymi siê pañstwami, w tym równie¿ i na-
szego kraju. Polska polityka spo³eczna powinna skoncentrowaæ siê na spójnym
systemie prowadzenia polityki senioralnej, opartej na œrodowisku lokalnym oraz
na zastosowaniu rozwi¹zañ, które umo¿liwi¹ zwiêkszenie zaanga¿owania senio-
rów w zró¿nicowane formy aktywnoœci. Bardzo wa¿nymi elementami umo¿li-
wiaj¹cym realizacjê konstruktywnych za³o¿eñ realizowanej polityk jest dostêp-
noœæ, otwartoœæ, wsparcie opiekunów nieformalnych. Czynniki te nabieraj¹
szczególnego znaczenia na obszarach wiejskich lub w ma³ych miasteczkach,
gdzie wystêpuj¹ liczne utrudnienia i bariery w podejmowaniu aktywnoœci przez
osoby starsze.
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7 Model opieki kompensacyjnej – jeden z modeli opieki nad osob¹ starsz¹ niesamodzieln¹,
zak³adaj¹cy, ¿e pierwszym, najbardziej po¿¹danym przez seniora œrodowiskiem opieki jest œrodo-
wisko rodzinne i najbli¿sze osoby. Pomoc formalna, w tym modelu, stanowi ostateczna formê
wsparcia w przypadku niemo¿noœci sprawowania opieki przez œrodowisko rodzinne lub s¹siedz-
kie. Model uzupe³nienia – podstawowym za³o¿eniem tego modelu jest przyjêcie, i¿ rodzina jest
podstawow¹ sieci¹ sprawuj¹c¹ opiekê nad osob¹ starsz¹. Instytucje formalne s¹ tylko uzupe³nie-
niem pomocy udzielanej przez rodzinê i sieci nieformalne w przypadku braku zapewnienia facho-
wej opieki nad seniorem. Szczegó³owego opisu poszczególnych modeli opieki nad osob¹ starsz¹
niesamodzieln¹ dokonuje: Z. Szweda-Lewadnowska, Modele opieki nad osobami niesamodzielnym,
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/5586/Szweda-Lewandowska%20SE%
20179.pdf?sequence= [dostêp: 11.07.2018]
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