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Doros³oœæ z perspektywy osób z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w œwietle
zrealizowanych wywiadów pog³êbionych

Celem niniejszego artyku³u i przedstawionych w nim badañ jest ukazanie rozumienia przez oso-
by z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (w stopniu umiarkowanym lub znacznym) swo-
jej doros³oœci, a tak¿e dociekanie ich refleksji nad doros³oœci¹ w ogóle przez pryzmat w³asnych
doœwiadczeñ. Podjêta problematyka stanowi wyzwanie dla wspó³czesnej pedagogiki (nie tylko
specjalnej) w zwi¹zku ze stereotypem „wiecznych dzieci”, wci¹¿ obci¹¿aj¹cym proces dojrzewa-
nia wspomnianej grupy spo³ecznej. Przedstawione w tekœcie badania mia³y charakter jakoœciowy
i zrealizowane zosta³y zgodnie ze strategi¹ konstruktywistycznej teorii ugruntowanej. Materia³
zebrany zosta³ za pomoc¹ wywiadów pog³êbionych (z 27 osobami – 13 kobietami i 14 mê¿czyzna-
mi). Kodowanie, a nastêpnie analiza i interpretacja otrzymanych danych wskaza³y, ¿e badani do-
strzegaj¹ swoj¹ doros³oœæ i mówi¹ o niej, jednak raczej o jej obiektywnych przejawach, odnosz¹c
je do spo³ecznie okreœlonego wizerunku doros³ego cz³owieka. Trudniej im konstruowaæ subiek-
tywny obraz swojej doros³oœci oparty na analizie doœwiadczania w³asnej dojrza³oœci do dzia³añ
i zachowañ œwiadcz¹cych o osi¹gniêciu doros³oœci, takich jak odpowiedzialnoœæ, samostanowie-
nie, podejmowanie decyzji.
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Adulthood from the perspective of people with moderate
to severe intellectual disability in the light of completed
in-depth interviews

The aim of this article and the presented study is to illustrate an understanding of adulthood by
people with moderate to severe intellectual disability, as well as their reflections on a concept of
adulthood through the prism of their own experiences. Mentioned issues represent a challenge
for contemporary pedagogy (not only special education) due to the “eternal children” stereotype,
which still concerns the maturing process of this social group. The presented qualitative research
has been carried out by the constructivist grounded theory approach. The research material has
been collected using in-depth interviews with 27 persons – 13 women and 14 men. Coding, analy-
sis and interpretation of the data indicated that respondents recognize their adulthood and are
able to talk about it, but they are more inclined to talk about its objective indicators and to relate
them to the socially constructed adult human image. It is more difficult for them to create a subjec-



tive picture of their own adulthood based on an analysis of their maturity to behaviour that is as-
sociated with the concept, such as responsibility, self-determination and making decisions.

Keywords: adulthood, intellectual disability, maturity, woman, man

Wprowadzenie

Doros³oœæ jest etapem rozwoju osobowoœciowego i spo³ecznego cz³owieka, do
którego zmierzaj¹ wszyscy ludzie. Zwykle jest pozytywnie wartoœciowana,
po¿¹dana, wyznaczana przez autorytety, ale te¿ usankcjonowana przez normy
spo³eczne. I choæ przejœcie z wczeœniejszego stadium – m³odzieñczoœci – do do-
ros³oœci jest p³ynne i stanowi pewien proces, to jednostka empirycznie stwierdza
jej jakoœciow¹ odmiennoœæ (Malewski 2013; Tyndall i in. 2016).

Ró¿nice mo¿na dostrzec we wszystkich sferach ¿ycia. Cz³owiek zmienia siê fi-
zycznie, dojrzewa p³ciowo, czego wyznacznikiem jest biologiczna gotowoœæ do
prokreacji. Dochodzi do integracji jego osobowoœci oraz ukszta³towania to¿samo-
œci i œwiatopogl¹du, dziêki czemu staje siê odpowiedzialny za siebie, mo¿e podej-
mowaæ odpowiedzialnoœæ za drugiego cz³owieka, potrafi zapanowaæ nad swoimi
emocjami, radzi sobie w sytuacjach trudnych, ma gotowoœæ do samostanowienia
i decydowania o sobie. Z psychologicznego punktu widzenia najistotniejszym
wyznacznikiem doros³oœci jest umiejêtnoœæ zaspokajania wszystkich potrzeb,
a szczególnie tych wy¿szego rzêdu, co umo¿liwia uzyskanie pe³nej samodzielnoœci
i niezale¿noœci.

Spo³eczne atrybuty doros³oœci wyznaczane s¹ przez zdolnoœci jednostki do
podjêcia pracy zarobkowej, pe³nienia ról spo³ecznych, co wymaga od niej
ukszta³towania poczucia obowi¹zku oraz rozumienia zasad i norm spo³ecznych.

Z perspektywy kulturowej doros³oœæ wi¹¿e siê z gotowoœci¹ do kultywowania
tradycji i jej przekazu kolejnym pokoleniom. Symbolicznie okreœlna jest przez
szereg rytua³ów (tzw. ceremonie „przejœcia”). W naszej kulturze s¹ to np.: matura
i bal maturalny, „osiemnastka”, bierzmowanie zwi¹zane z religi¹ katolick¹ (Brze-
ziñska i in. 2011; Dubas 2005; Pichalski 2003; Oleœ 2011; Settersten i in. 2015).

El¿bieta Dubas (2005) uwa¿a, ¿e istotê z³o¿onoœci pojêcia doros³oœci dobrze
oddaj¹ trzy jej modele: statyczny, dynamiczny i ponowoczesny. Pierwszy, opisu-
je doros³oœæ jako obiektywn¹ rolê spo³eczn¹ i wynik socjalizacji. Drugi, ujmuje do-
ros³oœæ w kategorii ca³o¿yciowego procesu stawania siê doros³ym. Doros³oœæ sta-
nowi wiêc swoist¹ wartoœæ, sprzyja osi¹ganiu innych wartoœci. Ma przede
wszystkim wymiar subiektywny. Model ponowoczesny zaœ ujawnia doros³oœæ
jako zjawisko wzglêdne, ambiwalentne. Zgodnie z cechami ¿ycia cz³owieka w kul-
turze ponowoczesnej, jest zagubiona, zmienna, skazana na siebie, osamotniona,
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poszukuj¹ca, mozaikowa – fragmentaryczna i niepe³na, niezakoñczona, zmienna,
zró¿nicowana i zindywidualizowana (Glanc 2011).

Zatem doros³oœæ mo¿na rozpatrywaæ w wymiarze subiektywnym i obiektyw-
nym, statycznie jako stan – osi¹gniêty cel ¿yciowy (bycie doros³ym w subiektyw-
nym odczuciu) lub cel, do którego jednostka d¹¿y w swoim rozwoju (przyjêty –
obiektywny – wzór doros³oœci) oraz dynamicznie, jako proces stawania siê do-
ros³ym – dojrzewania do doros³oœci. Na te wymiary nak³adaj¹ siê postrzegania
jednostkowe i spo³eczne doros³oœci. Jednostka mo¿e odbieraæ swoj¹ doros³oœæ
jako dojrza³oœæ do realizacji zadañ doros³ego cz³owieka (tak¿e przez porównywa-
nie siê z innymi doros³ymi); spo³ecznie doros³oœæ jest okreœlana jako konstrukt
spo³eczno-kulturowy s³u¿¹cy za narzêdzie dyscyplinuj¹ce jednostkê – wyznacza
jej cele w rozwoju oraz normy, zgodnie z którymi bêdzie wartoœciowana.
Wspó³czeœnie, niezale¿nie od tego, czy doros³oœæ rozpatrujemy jako stan, czy jako
proces, subiektywnie wartoœciowany przez jednostkê, czy obiektywnie – przez
spo³eczeñstwo, ma ona wszystkie, wspomniane wy¿ej, cechy ponowoczesnoœci.

Dodaæ nale¿y, ¿e niepe³nosprawnoœæ intelektualna (NI) jest tylko jednym
z czynników komplikuj¹cych dojrzewanie do doros³oœci i jej przebieg (zob. Strna-
dova, Evans 2012).

Podjêta w tekœcie problematyka dotyczy doros³oœci osób z g³êbsz¹ NI. Do nie-
dawna zainteresowania t¹ populacj¹ nie wykracza³y poza okres wczesnej do-
ros³oœci, który wi¹¿e siê jeszcze z jej edukacj¹ szkoln¹1. Co mo¿na t³umaczyæ ogra-
niczon¹ d³ugoœci¹ ¿ycia - wspó³czeœnie wiek prze¿ywania osób z g³êbsz¹ NI
wyd³u¿a siê, g³ównie dziêki rozwojowi opieki medycznej (zob. Martin i in. 2017);
a z drugiej strony wyjaœnia to wci¹¿ aktualny brak perspektyw spo³ecznych i za-
wodowych dla doros³ych i starzej¹cych siê osób, których funkcjonowanie intelek-
tualne pozostaje co najwy¿ej na poziomie wczesnom³odzieñczym (wczesnej
adolescencji). Jednak obowi¹zuj¹cy dziœ biopsychospo³eczny model niepe³no-
sprawnoœci k³adzie nacisk na rozpatrywanie trudnoœci doœwiadczanych przez
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ z perspektywy ograniczeñ wyni-
kaj¹cych z barier œrodowiskowych, prawnych, kulturowych, a nie sytuowanie ich
w problemach stanowi¹cych o diagnozowaniu niepe³nosprawnoœci u danej oso-
by. (G¹ciarz 2017) Badania wskazuj¹, ¿e orzeczenie niepe³nosprawnoœci u jedno-
stki nie wyznacza jej ograniczeñ, konstytuuje je dopiero otoczenie – bliskie i dal-
sze, materialne i niematerialne. Dostrzeganie spo³ecznych uwarunkowañ NI
uzmys³owi³o wieloœæ b³êdów pope³nianych w traktowaniu doros³ych oraz sta-
rzej¹cych siê kobiet i mê¿czyzn z g³êbsz¹ NI: infantylizowanie ich potrzeb, mar-
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1 Zgodnie z rozporz¹dzeniem MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków organizowania
kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych
spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym, osoby z niepe³nosprawnoœciami mog¹
byæ objête edukacj¹ do 24 roku ¿ycia (§ 4, pkt 2, Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).



nowanie potencja³u, zaprzeczanie mo¿liwoœci podejmowania ról spo³ecznych –
to tylko niektóre zaniechania wobec tej grupy (Cytowska 2012; Kijak 2017; Krze-
miñska, Lindyberg 2012; Woynarowska 2010; ¯yta 2011).

Wspó³czeœnie zmienia siê podejœcie do rozpatrywanej populacji. Praktyka
i empiria potwierdzaj¹, ¿e niwelowanie barier spo³ecznych albo pomoc w ich
pokonywaniu, sprawiaj¹, ¿e otwiera siê rynek pracy dostrzegaj¹cy potencja³ pra-
cowniczy tych osób; rozwijaj¹ siê formy u³atwiaj¹ce im korzystanie z dóbr kultury,
ale te¿ czynne uczestnictwo w ich tworzeniu; zmienia siê myœlenie o ich seksual-
noœci i potrzebach z ni¹ zwi¹zanych. (por. G³odkowska 2014).

W Polsce niestety brakuje systemowych rozwi¹zañ, które sprzyja³yby wiêk-
szej autonomii osób z NI, takich jak zamieszkanie poza rodzin¹ (ale nie w instytu-
cjach typu DPS), jednak projektowe przedsiêwziêcia ukazuj¹ przyk³ady korzyst-
nych rozwi¹zañ podnosz¹cych jakoœæ ¿ycia rozpatrywanej grupy spo³ecznej (zob.
Go³ubiew-Konieczna 2016).

Doros³oœæ osób z NI, uwik³ana w skomplikowany kontekst psychospo³eczny,
stanowi interesuj¹cy przedmiot badañ. Dodatkowo postawienie sobie za cel zba-
danie jej z perspektywy doros³ych kobiet i mê¿czyzn z g³êbsz¹ NI– jako w³asnych
doœwiadczeñ, ale tak¿e dociekanie ich refleksji nad doros³oœci¹ w ogóle przez pry-
zmat tych doœwiadczeñ, wydaje siê byæ wa¿nym i potrzebnym przedsiêwziêciem
naukowo-badawczym.

Podstawy metodologiczne badañ w³asnych

W ostatnich latach pojawi³y siê liczne doniesienia z badañ prowadzonych
w Polsce nad doros³ymi osobami z g³êbsz¹ NI (w stopniu umiarkowanym lub
znacznym). Mo¿na je podzieliæ na te, które dotycz¹ wspomnianej grupy, ale bez
ich udzia³u (np. Parchomiuk 2016; Rêkosiewicz 2012; Zasêpa 2017) i te, w których
osoby z NI osobiœcie uczestnicz¹ (np. Cytowska 2012; Kijak 2017; Krzemiñska, Lin-
dyberg 2012; ¯yta 2011).

Badania ukazane w niniejszym opracowaniu wpisuj¹ siê w nurt badañ party-
cypacyjnych2. Ten rodzaj podejœcia eksploracyjnego ma wymiar emancypacyjny,
podkreœlaj¹cy podmiotowoœæ uczestników, ich otwartoœæ i samostanowienie. Ba-
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2 Pocz¹tek badañ partycypacyjnych ³¹czy siê z pracami Kurta Lewina (1946), zwi¹zanego ze szko³¹
frankfurck¹ oraz badaniami stosowanymi, prowadzonymi w Instytucie Tavistok. Do rozwoju ba-
dañ przyczyni³y siê równie¿ prace Paula Freirego (1974), brazylijskiego pedagoga i zwolennika dia-
logowych metod badawczych oraz kolumbijskiego socjologa Orlando Fals Borda (2006), kryty-
kuj¹cego monopolizacjê wiedzy, a tak¿e prace Johna Herona i Petera Reasona, które powstawa³y
ju¿ od lat 70. ubieg³ego wieku, choæ autorzy ci najbardziej znani s¹ z du¿o póŸniejszego artyku³u,
który mo¿e byæ uznany za ich metodologiczny manifest (Heron, Reason 2001, za: Bielecka-Prus
2013).



dani byli nie tylko partnerami w dialogu, ale tak¿e mieli wp³yw na jego przebieg –
stawiali pytania badaczowi, wybierali miejsce, czas, wydarzenie, od którego za-
czynali wywiad, koñczyli spotkanie w odpowiednim dla siebie momencie.

Poddano analizie wywiady pog³êbione przeprowadzone z 13 kobietami
i 14 mê¿czyznami z NI (24 – w stopniu umiarkowanym, 3 – w stopniu znacznym),
w wieku od 21 do 36 lat, zamieszka³ymi w du¿ym mieœcie, z których dziewiêæ
(4 kobiety, 5 mê¿czyzn) uczêszcza³o do warsztatu terapii zajêciowej (WTZ), dzie-
wiêæ (4 kobiet i 5 mê¿czyzn) pracowa³o w zak³adzie aktywnoœci zawodowej (ZAZ)
i dziewiêæ (5 kobiet i 4 mê¿czyzn) pracowa³o na otwartym rynku pracy (zatrudnie-
nie wspomagane z trenerem pracy). Tylko jedna osoba, 33-letni mê¿czyzna, mie-
szka³a poza domem rodzinnymi, razem ze swoj¹ dziewczyn¹ prowadzili gospo-
darstwo domowe, pozostali uczestnicy badañ ¿yli wspólnie ze swoimi rodzicami,
w tym oœmiu z jednym rodzicem, jeden w rodzinie zastêpczej pe³nej. Badani mieli
rozwiniête umiejêtnoœci komunikacyjne, trzy osoby ze znacznym stopniem NI
(orzeczenie z okresu szkolnego) zniekszta³ca³y wymowê, mia³y problem z odmian¹,
pos³ugiwa³y siê prost¹ form¹ wypowiedzi. Tylko dwie osoby by³y ubezw³asno-
wolnione ca³kowicie, ich rodzice wyrazili zgodê na wywiady. Rekrutacja respon-
dentów mia³a charakter stopniowy: na pocz¹tku bra³am udzia³ w spotkaniach
grupy wsparcia dla osób pracuj¹cych w ZAZ i na otwartym rynku oraz uczestni-
kami pracowni przygotowania zawodowego w WTZ, na których przedstawi³am
swój projekt badawczy i zachêci³am do wziêcia w nim udzia³u, zg³osi³o siê kilka
osób, potem okaza³o siê, ¿e pierwsi uczestnicy wywiadów zachêcili swoich kole-
gów i kole¿anki do spotkania. Ka¿dy respondent by³ zapewniony o anonimowo-
œci badañ oraz o mo¿liwoœci zrezygnowania z udzia³u w nich w ka¿dym momen-
cie. Projekt by³ realizowany w latach 2012–2015.

Usytuowanie badañ w paradygmacie interpretatywno-konstruktywistycz-
nym da³o asumpt do zrozumienia tocz¹cych siê dwóch konstrukcji wypowiedzi:
opowieœci badanych oraz opracowania podsumowuj¹cego analizê materia³u ba-
dawczego. Tak¿e interpretacja odnosi siê do obu podmiotów uczestnicz¹cych
w badaniach. Opowieœci badanych s¹ bowiem ich interpretacj¹ faktów z ¿ycia,
zdarzeñ, ale te¿ codziennych dzia³añ, przemyœleñ, planów oraz nadawaniem im
znaczeñ. Drugi poziom interpretacji dotyczy osoby badacza, który postêpuj¹c
zgodnie z obran¹ strategi¹ (tu: konstruktywistyczn¹ teori¹ ugruntowan¹), doko-
nuje analizy zebranego materia³u przez porównywania jednostkowych opowie-
œci, namys³u nad ich podobieñstwem i ró¿nicami, a nastêpnie odnosi swoje spo-
strze¿enia do kontekstu (spo³ecznego i osobistego) doœwiadczeñ ¿yciowych
respondentów. Badacz dokonuje zatem w³asnej interpretacji zebranych danych,
która ma charakter teoretyczny, gdy¿ nie prowadzi do dok³adnego odzwiercied-
lenia œwiata, lecz do powstania jego interpretacyjnego obrazu. Konstruowana
teoria odzwierciedla ukryte znaczenia wypowiedzi osób uczestnicz¹cych w bada-
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niach, ich pogl¹dy oparte na doœwiadczeniu oraz ukoñczone teorie ugruntowane
badaczy. Naukowcy odtwarzaj¹c dane buduj¹ teoriê, która jest ich w³asn¹ kon-
strukcj¹, jednoczeœnie poprzez wykorzystanie aktywnych kodów oddaj¹ s³owa
uczestników (por. Charmaz 2009).

W konstruktywistycznej teorii ugruntowanej zalecana jest strategia kodowa-
nia wstêpnego. Kody wstêpne powinny œciœle przylegaæ do danych, poprzez po-
równywanie wydarzeñ tego samego rzêdu wyodrêbnia siê s³owa – pojêcia okre-
œlaj¹ce dzia³ania. Nie narzuca siê kodów, lecz wyodrêbnia z jêzyka wywiadów
(tam¿e).

Dziêki metodzie sta³ego porównywania, stanowi¹cej trzon analityczny, tak¿e
klasycznej teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 2009), dochodzi siê do podo-
bieñstw i ró¿nic w podejmowanych dzia³aniach, w tocz¹cym siê procesie,
w pogl¹dach, przekonaniach poszczególnych badanych lub w ramach jednej wy-
powiedzi. Czasami ta rozbie¿noœæ dotyczy tego, co badacz us³ysza³ i posiadanej
przez niego wiedzy lub przekonañ na ten okreœlony temat. Dziêki uzyskanej per-
spektywie, badacz mo¿e œwiadomiej podchodziæ do kategorii i pojêæ nak³adanych
na dane (kodowanie), zwracaj¹c uwagê, ¿e w³asny punkt widzenia jest jednym
z wielu. Kiedy natomiast przejdzie do drugiego etapu kodowania, bêdzie z roz-
wag¹ dobieraæ kategorie czy pojêcia dyscyplinarne. (tam¿e)

W konstruktywistycznej teorii ugruntowanej Kathe Charmaz (2009) propo-
nuje skoncentrowane i zogniskowane kodowanie kategorii. W prezentowanym
opracowaniu wykorzystano pierwszy typ, który pozwala na wykorzystanie naj-
czêœciej wystêpuj¹cych kodów lub tych najistotniejszych zastosowanych w kodowa-
niu wstêpnym. Potem nastêpuje weryfikacja tych kodów pod wzglêdem adekwat-
noœci i znaczenia analitycznego dla wnikliwej i ca³oœciowej kategoryzacji danych.

Nastêpny poziom kodowania ma charakter teoretyczny. Badacz wchodzi
w ten sposób w etap budowania idei i koncepcji. Innymi s³owy kategorie teore-
tyczne okreœlaj¹ relacje, które mog¹ wyst¹piæ miêdzy kategoriami zbudowanymi
podczas kodowania zogniskowanego, maj¹ zarazem charakter integracyjny, na-
daj¹ im te¿ formê. Kategorie te mog¹ pomóc w odtworzeniu spójnej, analitycznej
historii. (por. Charmaz 2009).

Analiza i interpretacja zebranego materia³u badawczego

W prezentowanej analizie danych, na podstawie kodowania wstêpnego wy-
darzeñ, dzia³añ, refleksji, planów dostrze¿onych w zebranych wywiadach, a na-
stêpnie ogniskowania tych kodów, zosta³y wy³onione kategorie teoretyczne, któ-
re poni¿ej przedstawiam.
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Okreœlanie doros³oœci i siebie jako osoby doros³ej

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wskazanie wieku jest najprostsz¹ metod¹ na okre-
œlenia siebie doros³ym. Jednak, choæ badani jednoznacznie stwierdzali, ¿e s¹ do-
ros³ymi osobami, to na pytanie o fakty potwierdzaj¹ce ich doros³oœæ podawali
g³ównie posiadanie dowodu osobistego niektórzy opowiadali historiê wyrabiania
dokumentu potwierdzaj¹cego dojrza³oœæ spo³eczn¹. Wydaje siê, ¿e respondenci
uwa¿ali za bardziej przekonuj¹ce wskazanie konkretnego symbolu oznaczaj¹-
cego doros³oœæ ni¿ podanie swojego wieku. Natomiast nikt nie wspomina³, nawet
dopytany, ¿eby uzyskanie 18 roku ¿ycia wi¹za³o siê z uroczystoœci¹, imprez¹
m³odzie¿ow¹, czy inn¹ ceremoni¹ upamiêtniaj¹c¹ ów fakt. Niektórzy – m³odsi ba-
dani – napomknêli, ¿e rodzice im kupili czy upiekli tort.

W odniesieniu do stosowanego wobec siebie nazewnictwa, zwi¹zanego z p³ci¹
mêsk¹, badani mê¿czyŸni, rzadko mówili o sobie „jestem mê¿czyzn¹”, owszem
rozumieli i potwierdzali ów fakt, ale samo pojêcie, jako samoistna wypowiedŸ, nie
pojawi³o siê w ¿adnym wywiadzie (!). O grupie kolegów wypowiadali siê w kate-
gorii: „ch³opcy”, „ch³opaki”, zaœ o kole¿ankach „dziewczyny” lub – chyba ¿artobli-
wie – „baby”.

Kobiety równie¿ nie rezygnowa³y z okreœlenia „dziewczyna”, które przecie¿
nie pomniejsza ich doros³oœci, a jedynie stanowi odwzorowanie powszechnych
wyra¿eñ opisuj¹cych grupy i jednostki p³ci ¿eñskiej, w ró¿nym wieku, tak¿e do-
ros³e, a nawet starzej¹c siê kobiety. O mê¿czyznach, szczególnie rówieœnikach,
kolegach z WTZ, czy swoich partnerach, wyra¿a³y siê „ch³opak”, „ch³opcy” lub
kolokwialnie „ch³opaki”, „faceci”, ale to nazewnictwo jest zapewne odzwiercied-
leniem codziennej kultury œrodowisk, w których przebywaj¹.

Badane opisywa³y doros³¹ kobietê w kategoriach wygl¹du zewnêtrznego, za-
równo przy u¿yciu cech zwi¹zanych z p³ci¹, ale te¿ ze strojem. Kilka rozmówczyñ
podkreœli³o zmianê w swoim wygl¹dzie jako efekt doros³oœci („uros³y mi piersi”,
„mam okres, wiêc jestem doros³a”). U mê¿czyzn nie dostrzeg³am takich tendencji,
zupe³nie nie zwracali uwagi na trzeciorzêdowe cechy p³ciowe – budowê cia³a, za-
rost, ow³osienie cia³a, miejsc intymnych. Warte odnotowania by³o spostrze¿enie,
¿e spoœród 14 respondentów p³ci mêskiej, ¿aden nie nosi³ zarostu. O typowym
wygl¹dzie mêskim (cechy p³ciowe, strój) nie wypowiadali siê, jakby nie mia³o to
dla nich znaczenia, albo by³o zbyt oczywiste, a mo¿e nie czuli siê swobodnie w re-
lacji z kobiet¹ – badaczk¹ (?).

Opisywanie ról doros³ych kobiet i mê¿czyzn

Badani najwiêcej uwagi poœwiêcili rolom zwi¹zanym z p³ci¹. D¹¿enie jednost-
ki do realizowania ról typowych dla kobiet i mê¿czyzn wynika ze spo³ecznych
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norm okreœlaj¹cych doros³oœæ. M³odzi ludzie w procesie dojrzewania niejedno-
krotnie próbuj¹ kontestowaæ stereotypowe role kobiety i mê¿czyzny, jednak dla
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ tradycyjny obraz kobiety i mê¿czyzny
stanowi swoisty kierunkowskaz w dojrzewaniu oraz organizowaniu sobie ¿ycia –
wg Foucaulta: „urz¹dzanie siê w ¿yciu” (za: Kowalik 2018: 193–195).

Badani potrafili zatem generalizowaæ doros³oœæ swojej p³ci. Mê¿czyŸni
powo³ywali siê zwykle na powszechny dla naszej kultury obraz doros³ego mê¿-
czyzny. Podkreœlali przede wszystkim stereotypowe role mêskie – g³owy rodziny
(„mê¿czyzna musi zarobiæ na rodzinê”, „facet ma trudniej, bo musi utrzymaæ ¿onê
i dzieci”), si³y mêskiej („trzeba æwiczyæ, ¿eby mieæ si³ê do roboty”, „bo ch³op to
musi du¿o harowaæ”), dysponenta pieniêdzy („najpierw, to trzeba mieæ du¿o
kasy, ¿eby kupiæ ¿onie wszystko”, „facet to musi mieæ forsê w kieszeni”).

Kobiety ³atwiej radzi³y sobie ze stereotypami dotycz¹cymi ról zwi¹zanych
z p³ci¹. W ich opinii wspó³czesna kobieta to nie tylko piastunka dzieci i stra¿niczka
domowego ogniska, ale osoba, która „spotyka siê z kole¿ankami na mieœcie”, dla
której wa¿na jest praca daj¹ca satysfakcjê finansow¹ i osobist¹ („nie chodzi o to,
¿eby harowaæ dla paru z³otych”, „trzeba mieæ parê groszy na kosmetyki i fryzjera”),
zaœ mê¿czyzna w jej ¿yciu nie musi byæ mê¿em, mo¿e byæ „facetem” lub „partne-
rem”. Ponadto m³ode kobiety z NI, podobnie jak ich rówieœniczki, nie odczuwaj¹
presji zam¹¿pójœcia, co ciekawe, niektóre respondentki u¿ywa³y okreœlenia „sin-
gielka” rozumiej¹c, ¿e nie ma ono pejoratywnej konotacji.

Zarówno dla mê¿czyzn, jak i kobiet, bardzo wa¿na jest rola pracownika – jako
stan obecny (18 osób zatrudnionych w ZAZ i na otwartym rynku pracy), ale te¿
jako cel ¿yciowy (9 uczestników i uczestniczek WTZ).

Dla grupy oczekuj¹cej na pracê licz¹ siê: charakter pracy, zarobki, œrodowisko
pracy, czyli wszystkie atuty zatrudnienia. M³odsi badani chcieliby „przede wszyst-
kim pracowaæ, ¿eby byæ kimœ wa¿nym i mieæ swoje pieni¹dze”. Jedna z kobiet pra-
cuj¹ca w ZAZ bardzo dojrzale stwierdzi³a: „pracujê, ¿eby byæ po¿ytecznym
cz³owiekiem”. Niewiele osób natomiast postrzega³o pracê jako aktywnoœæ stwa-
rzaj¹c¹ mo¿liwoœci rozwoju, jednak warto przytoczyæ przyk³adowe wypowiedzi
wskazuj¹ce na refleksyjny namys³ ich autorek nad wartoœci¹ pracy: „¯yjê, pracu-
jê, rozwijam siê, doœwiadczam i to jest najwa¿niejsze, to ¿e ja nie tracê nigdy nad-
ziei” (wypowiedŸ 28-letniej kobiety); „Po sobie jak patrzê, otwarta jestem bardziej
do ludzi, rozmowna, klienci do mnie przychodz¹ na dzia³, pytaj¹ siê, wiem co po-
kazaæ, to taki cz³owiek jest troszkê rozgarniêty… ju¿ siê tak trochê rozkrêci³am…
dziêki tej pracy mam lepszy kontakt z ludŸmi, rozmowê poprowadziæ z kimkol-
wiek umiem…” (wypowiedŸ 30-letniej kobiety).

Choæ badane osoby pracuj¹ce, skupi³y siê w swoich opowieœciach g³ównie na
obiektywnych atutach pracy, gdy¿ ju¿ sama mo¿liwoœæ podjêcia i trwania zatrud-
nienia jest du¿ym osi¹gniêciem, to czêœæ z nich odczuwa jednak pozytywne zmia-
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ny w swoim ¿yciu. Subiektywne odczucia zachodz¹cych procesów œwiadcz¹
o wiêkszej dojrza³oœci niewielkiej grupy pracuj¹cych respondentów. Tak¿e z in-
nych badañ wynika, ¿e dziêki zatrudnieniu, szczególnie w zró¿nicowanym œro-
dowisku pracy, u osób z NI nastêpuje rozwój w ka¿dym wymiarze codziennego
funkcjonowania. Miêdzy innymi, dostrzegaj¹ pozytywne i negatywne strony za-
trudnienia, odnosz¹c siê do swoich osobistych doœwiadczeñ, staj¹ siê bardziej kry-
tyczne, ale te¿ rozumiej¹ dylematy swoich pracuj¹cych rodziców, czy innych bli-
skich (zob. Lysaght i in. 2009, Nota i in. 2010, Test i in. 2000).

Planowanie swojej przysz³oœci w oparciu o wizjê doros³ego ¿ycia

Planowanie przysz³oœci przez badanych zale¿a³o od ich obecnego usytuowa-
nia. Osoby ju¿ pracuj¹ce (9 kobiet i 9 mê¿czyzn) opiera³y swoje dalsze losy na do-
konaniach zawodowych. Najwa¿niejsze jest dla nich utrzymanie pracy, niektórzy
chcieli zmiany na lepiej p³atne stanowisko (przyk³adowa wypowiedŸ 28-letniego
pracownika KFC „ja pyta³em szefa, czy mogê przejœæ do obs³ugi klientów, powie-
dzia³, ¿e na razie nie ma dla mnie miejsca, ale mo¿e za jakiœ czas”) lub takie, które
dawa³oby wiêksz¹ satysfakcjê (przyk³adowa wypowiedŸ 30-letniego pracownika
w ZAZ: „ja to chcia³em dostaæ pracê na komputerze, ale to by³o tylko dla tych na
wózkach, jestem w gastronomii, ale to nie jest to co mi siê podoba”). M³odzi ludzie
uczêszczaj¹cy do WTZ (4 mê¿czyzn i 5 kobiet, w wieku do 28 lat) chcieliby praco-
waæ, ale spoœród 3 mê¿czyzn i 2 kobiet (z tej grupy), którzy mieli mo¿liwoœæ podjê-
cia praktyk w zak³adach na otwartym rynku pracy, nikt nie czu³ siê jeszcze goto-
wy do podjêcia pracy. Starsi uczestnicy WTZ (1 mê¿czyzna i 3 kobiety), choæ ju¿
maj¹ za sob¹ seriê próbek pracy (równie¿ w ramach praktyk z ramienia WTZ), nie
odczuwaj¹ potrzeby pracy, zg³aszaj¹ liczne problemy, które uniemo¿liwiaj¹ im
start zawodowy:
– ze strony rodziny, np. „Teraz ju¿ nie mogê pójœæ do pracy. Moja mama zmar³a

i muszê opiekowaæ siê tat¹ i prowadziæ dom, bo tato choruje” (wypowiedŸ 35-
letniej kobiety);

– z powodu lêku przed utrat¹ renty/zasi³ku np. „wolê nie zaczynaæ pracowaæ,
wtedy stracê rentê, a jak mnie wyrzuc¹ z pracy, to nie bêdzie ¿adnych pieniê-
dzy” (wypowiedŸ 37-letniej kobiety);

– w zwi¹zku z brakiem wiary we w³asne mo¿liwoœci np. „lepiej nie, nie umiem
pracowaæ” (wypowiedŸ 36-letniej kobiety);

– na skutek odczuwanych trudnoœci np. „ja mam takie ruchy cia³a, które utrud-
niaj¹ mi pracê, jakbym mia³ nieœæ garnek, albo coœ innego np. gor¹cego, to
móg³bym wylaæ, oparzyæ siê” (wypowiedŸ 35-letniego mê¿czyzny).
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Drugim wa¿nym obszarem snucia planów na przysz³oœæ by³y relacje miêdzy-
ludzkie. Badani mieli ró¿ne oczekiwania wobec tej sfery ¿ycia, a zale¿a³y one od
ich dotychczasowych doœwiadczeñ (zob. Arias i in. 2009; Brzeziñska i in. 2011).

M³odzi mê¿czyŸni (23-25 lat), nawet jeœli byli w zwi¹zku, to mia³ on charakter
przelotny („tak w³aœciwie, to ona nie jest moj¹ dziewczyn¹, tylko na razie tak siê
spotykamy, zobaczymy”), nietrwa³y („ona wyjecha³a i wszystko siê skoñczy³o…
Nie ma listów, nie ma telefonów, czasami na facebooku j¹ widzê”), utrudniaj¹cy
¿ycie („ona ci¹gle mi truje, ¿ebyœmy gdzieœ razem poszli, a ja nie mam czasu,
…tyle jest zajêæ”), albo luŸny („my siê spotykamy, ale tylko tu w oœrodku, tak jak
moi koledzy, ale to nie jest na powa¿nie, …jestem jeszcze za m³ody”).

Tylko trzech mê¿czyzn (oko³o 30-letnich) okreœli³o swój zwi¹zek z kobiet¹
jako trwa³y. Dwóch z nich planowa³o wspóln¹ przysz³oœæ ze swoj¹ wybrank¹, zaœ
jeden, choæ by³ w zwi¹zku ze swoj¹ dziewczyn¹ ju¿ od kilku lat, to stwierdzi³: „tak
jest dobrze, ona mnie odwiedza, a ja czasami do niej na kawê przyje¿d¿am, …lu-
biê siê spotykaæ, to do rynku pójdziemy, to do kina, dalej to zobaczymy”. We
wszystkich trzech przypadkach rodzice s¹ przychylni takim relacjom, choæ
o przejœciu swoich synów na kolejny etap w zwi¹zku (ma³¿eñstwo, wspólne za-
mieszkanie) – zdaniem badanych – nie chc¹ „pozwoliæ”.

Z kolei kilku ponad 30-letnich mê¿czyzn, w tym trzech po przykrych doœwia-
dczeniach (zerwanie pod wp³ywem nacisków rodziców, zdrady, czy prozaiczne-
go stanu braku emocji – „nie mam ju¿ uczuæ do niej”), nie d¹¿¹ do nowego
zwi¹zku, albo w ogóle do „bycia z kobiet¹”, gdy¿ pora¿ka by³a zbyt trudna – „to
przez jej matkê rozeszliœmy siê. Wysy³a³a mnie do lekarza (seksuologa), ¿ebym
opowiada³ ró¿ne takie rzeczy, a ja siê wstydzi³em. W ogóle nie chcê tak” (z wypo-
wiedzi 32-letniego mê¿czyzny), albo trudno jest im zabiegaæ o wzglêdy p³ci prze-
ciwnej, gdy siê ma ponad 34-lata i brakuje m³odzieñczych doœwiadczeñ w „byciu
par¹”. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e badani (niezale¿nie od wieku), którzy nie
byli w zwi¹zku (z ró¿nych powodów), próbowali t³umaczyæ ten stan swoim zaan-
ga¿owaniem w ró¿ne aktywnoœci, które dawa³y im satysfakcjê („ja mam tylko pra-
cê i kolegê. Dziewczyny nie s¹ mi potrzebne” – wypowiedŸ 33-letniego mê¿czyz-
ny; „ja trenujê podnoszenie ciê¿arów i mam ju¿ sukcesy, nie mam czasu na
dziewczyny” – wypowiedŸ 26-letniego mê¿czyzny).

Wiêkszoœæ badanych ¿yje z dnia na dzieñ, nawet jeœli snuj¹ plany na
przysz³oœæ, czy te zwi¹zane z prac¹, czy z budowaniem bli¿szych zwi¹zków
z drug¹ osob¹, to w ich wypowiedziach odczuwa³o siê niepewnoœæ, brak wiary,
lêk; czêœæ artyku³owa³a zale¿noœæ swojej przysz³oœci od decyzji rodziców – „mama
mi kaza³a”, od potoczenia siê losu – „jakoœ to bêdzie”. Da³o siê odczuæ, ¿e sami nie
s¹ w stanie zrealizowaæ swoich marzeñ, czy planów, dodaæ nale¿y, ¿e rzadko by³y
to zamierzenia odrealnione, pozbawione sensu, czy infantylne. Artyku³owany
przez badanych brak gotowoœci do realizacji pewnych wyzwañ doros³oœci wyni-
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ka³ z dotychczasowych doœwiadczeñ, jak w przypadku 28-letniej kobiety: „ja
wiem, ¿e nie mogê mieæ dzieci, to znaczy mo¿e mog³abym, ale nie poradzi³abym
sobie z nimi, jak ja nie umiem opiekowaæ siê dzieæmi mojego brata, które maj¹ 8 lat
– bratanek i 5 lat – bratanica, po prostu nie radzê sobie z nimi” lub jak w przypad-
ku 24-letniego mê¿czyzny: „jak ja mam wiedzieæ, jak to jest w zwi¹zku, jak ja siê
jeszcze nawet z dziewczyn¹ nie ca³owa³em… Ju¿ myœla³em, ¿e znalaz³em t¹
jedyn¹, ale okaza³o siê, ¿e ona teraz jest zajêta (ma ch³opaka), to co mam robiæ, cze-
kaæ na ni¹ czy szukaæ innej?”.

Samodzielnoœæ i odpowiedzialnoœæ jako wyzwania doros³oœci

Samodzielnoœæ jako przedpole autonomii jest obszarem funkcjonowania oso-
by z NI, który do niedawna by³ pod w³adz¹ nadopiekuñczych rodziców, nauczy-
cieli, wychowawców. Jednak od ok. dwóch dekad obserwuje siê zmianê œwiado-
moœci, nie tylko terapeutów i trenerów pracuj¹cych z doros³ymi osobami z NI, ale
tak¿e ich rodziców, wynikaj¹c¹ z coraz wiêkszej spo³ecznej akceptacji tej popula-
cji, dostrzegania jej potencja³u, a nie tylko ograniczeñ, traktowania jako pe³nopra-
wnych obywateli (szczególny udzia³ w tej zmianie ma podpisanie w 2012 r. przez
Polskê Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych). Usamodzielnianie osoby
z NI na ka¿dym etapie ¿ycia sta³o siê wyzwaniem dla œrodowisk socjalizacji
pierwotnej (rodzina) i wtórnej (przedszkole, szko³a, oœrodki, WTZ itp.).

Badane osoby akcentowa³y samodzielnoœæ jako atrybutu doros³oœci w ogóle,
ale przede wszystkim swojej. Z dum¹ opowiada³y o swoich osi¹gniêciach w tym
zakresie. Wiêkszoœæ z nich porusza siê swobodnie po mieœcie. Osoby pracuj¹ce
traktowa³y ten rodzaj niezale¿noœci jako oczywisty – „przecie¿ do pracy mnie nikt
nie bêdzie wozi³”. Zwykle trener pracy analizuje ze swoim klientem przebieg tra-
sy z domu do pracy i odwrotnie, pokonuj¹ j¹ razem, ustalaj¹ œrodki transportu,
jednak warunkiem jest zdobyta ju¿ wczeœniej samodzielnoœæ.

Osoby uczêszczaj¹ce do WTZ mia³y w tym zakresie ró¿ny poziom umiejêtno-
œci. Wiêkszoœæ, wraz z up³ywem czasu, nabiera³a pewnoœci i, jeœli otrzyma³a pozy-
tywne wzmocnienie ze strony rodziny, zaczyna³a poruszaæ siê samodzielnie,
zreszt¹ to jeden z celów rehabilitacji stawianych w WTZ. Kilka osób by³o dowo¿o-
nych do warsztatu, najczêœciej z powodu sprzê¿enia niepe³nosprawnoœci intelek-
tualnej z ruchow¹, zmys³ow¹ lub zdrowotn¹.

Badani okreœlali w³asn¹ samodzielnoœæ tak¿e w odniesieniu do obowi¹zków
domowych. Zró¿nicowanie by³o spore, jednak ka¿dy z nich mia³ powierzone za-
dania: sprz¹tanie, odkurzanie, wychodzenie z psem, koszenie trawy, pieczenie,
gotowanie.

Z kolei o innych wa¿nych cechach doros³ego cz³owieka, takich jak, odpowie-
dzialnoœæ i samostanowienie (decydowanie o sobie i podejmowanie decyzji), re-

Doros³oœæ z perspektywy osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹... 169



spondenci nie wypowiadali siê w sposób dos³owny. S¹ to pojêcia abstrakcyjne,
wiêc jedynie przytaczane fakty wskazuj¹ na ich pok³ady odpowiedzialnoœci
i samostanowienia: 32-letnia kobieta bardzo chcia³a opiekowaæ siê swoj¹ cho-
ruj¹c¹ matk¹, na co œrodowisko i sama zainteresowana jej nie pozwolili, bo prze-
cie¿ to ona musi byæ pod opiek¹ - „mama jest dla mnie wszystkim, to moje kocha-
nie, teraz choruje na serce. W pracy zas³ab³a i trafi³a do szpitala, ale mi nic nie
powiedzieli. Teraz jest w domu i ciocia siê ni¹ zajmuje, a przecie¿ ja te¿ potrafiê,
a ona mówi, ¿e to mn¹ siê trzeba opiekowaæ”; 22-letni mê¿czyzna zaprzesta³
uczêszczania do warsztatu terapii zajêciowej z powodu koniecznoœci podjêcia
opieki nad ob³o¿nie chorym dziadkiem w czasie nieobecnoœci pracuj¹cych rodzi-
ców, co trwa³o ponad rok – „karmi³em dziadka, siedzia³em przy nim, jak chcia³ coœ
powiedzieæ, a nie móg³ mówiæ, to rysowa³ albo pisa³”; z kolei 28-letnia kobieta
opowiedzia³a historiê swojej niefrasobliwoœci w korzystaniu z karty kredytowej,
któr¹ przys³ano z banku, a ona samodzielnie j¹ uruchomi³a – „no i straci³am
wszystkie pieni¹dze, a to na aparat fotograficzny, który mi skradziono, a to na
inne bzdury. Tato jak siê dowiedzia³, to by³ z³y. Poszliœmy do banku i tam powie-
dzieli, ¿e bêdê w ratach sp³acaæ. Ju¿ tylko trzy miesi¹ce zosta³o, to wszystko z mo-
jego konta. Zasi³ek zostaje, a pensja ca³a idzie na sp³atê. Mam nauczkê, ju¿ ¿ad-
nych listów z banku nie bêdê otwieraæ.”

Osoby pracuj¹ce wiele miejsca w swoich opowieœciach poœwiêci³y czynno-
œciom zawodowym oraz swojej roli na stanowisku pracy: „Ja przygotowujê tak¹
amerykañsk¹ surówkê Koles³aw. Moja praca polega na tym, ¿e nastawiam daty
i godziny, w skrzynkach siê mieœci po 24 sztuki, do tego mi jest ³y¿ka potrzebna,
garnek, metkownica, skrzynki, wieczka, pude³ka…” (z wypowiedzi 32-letniej ko-
biety). „To jest taka przyprawa, taka albo pikantna, albo ³agodna i ja przykrywam
ni¹ kurczaka na 10 min, zalewam zimn¹ wod¹, przykrywam i to siê krêci przez
10 min i to opisujê na 48 godzin, na dwa dni, no i te kurczaki, przechodz¹ t¹ przy-
praw¹, tak i id¹ do ch³odni” (z wypowiedzi 28-letniego mê¿czyzny). Wszyscy pra-
cuj¹cy uczestnicy badañ z zaanga¿owaniem poruszali temat obowi¹zków zawo-
dowych, wypowiadali siê z powag¹, rozumieli, ¿e podejmuj¹ odpowiedzialnoœæ
za powierzone dzia³ania. Ka¿de niepowodzenie na stanowisku pracy odbierali
jako osobist¹ pora¿kê, która utrwala wizerunek ich niepe³nosprawnoœci w odbio-
rze spo³ecznym. Jeden z respondentów (33-letni mê¿czyzna) uj¹³ to tak: „nie mo-
¿emy mówiæ, ¿e czegoœ nie umiemy, ¿e nam nie wychodzi, bo bêdzie jeszcze go-
rzej, powiedz¹, ¿e to przez to, ¿e jesteœmy niepe³nosprawni, to sobie nie radzimy”.
Kilku badanych zwróci³o uwagê na tak¹ zale¿noœæ, szczególnie przejmuj¹ce by³y
s³owa 34-letniej kobiety ze znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, pra-
cuj¹cej w ZAZ: „du¿a ta pod³oga, brudna, bol¹ plecy, a kucharka – jeszcze raz myj,
bo brudno – ja siê bojê, zamykam oczy, tylko nie p³akaæ, i dalej myjê...”
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Ograniczanie i wspieranie w doros³oœci

Dla respondentów opinia terapeutów zajêciowych, trenerów, czy innych
opiekunów jest niezwykle wa¿na i w ró¿nych momentach wywiadów powo³y-
wali siê na wypowiedzi osób znacz¹cych. Na pytanie: kto potwierdza, ¿e s¹ doroœli,
odpowiadali, g³ównie kobiety, ¿e „tutaj w warsztacie terapeuci mówi¹ nam, ¿e
jesteœmy doroœli”. Nie utwierdzaj¹ ich w tym rodzice, tylko „czasami, jak muszê
coœ zrobiæ, to wtedy mama mówi, ¿e ju¿ jestem doros³a” lub „tato mówi, ¿e jestem
ju¿ na tyle doros³y, ¿e mogê kosiæ trawê”.

Badani mê¿czyŸni rzadko powo³ywali siê na opiniê bliskich sobie osób w po-
twierdzaniu swojej doros³oœci. Praktyka wychowywania dorastaj¹cych ch³opców
dowodzi, ¿e upomina siê ich, wtedy gdy nie mog¹ z czymœ sobie poradziæ, gdy za-
danie przerasta ich mo¿liwoœci, przypominaj¹c, ¿e maj¹ zachowywaæ siê jak mê¿-
czyŸni, ¿e s¹ doroœli (prawie doroœli). Równie¿ z tych powodów mê¿czyznom z NI
trudniej przychodzi utwierdzanie innych, ale te¿ samych siebie, ¿e s¹ doroœli. Za-
uwa¿yæ mo¿na ich konsternacjê w okazywaniu swojej doros³oœci, jakby brako-
wa³o im atutów, nie tylko tych zewnêtrznych, ale szczególnie tych wynikaj¹cych
z ról doros³ych mê¿czyzn.

Niew¹tpliwie rodzice s¹ wa¿ni dla badanych kobiet i mê¿czyzn, stanowi¹
oparcie i punkt odniesienia. Tak¿e w swoich narracjach uczestnicy badañ poœwiê-
cali im du¿o uwagi, czêsto powo³ywali siê na ich zdanie, przejmowali ich sposób
myœlenia o poruszanym temacie. Rzadko natomiast respondenci wskazywali ro-
dziców jako podmioty, które wspomagaj¹ ich w d¹¿eniu ku doros³oœci. Owszem
rodzice nauczyli ich wiele - od dbania o higienê po umiejêtnoœci bardziej z³o¿one,
jak gotowanie, czy robienie zakupów - jednak z wypowiedzi wy³ania³ siê obraz
matek i ojców, którzy przez nakazy, zakazy i system wzmocnieñ negatywnych
sprawuj¹ kontrolê nad swoimi doros³ymi dzieæmi. Za przyk³ad niech pos³u¿¹ na-
stêpuj¹ce wypowiedzi:

„Ja pojecha³am do mojej kole¿anki na urodziny, zapyta³am siê ojca, ja siê mu posta-
wi³am, bo chcia³am zostaæ na noc… to siê mu po prostu postawi³am … dla mnie to te-
raz nie jest przyjemne mieszkaæ z tat¹, bo on siê ci¹gle na mnie wy¿ywa i w ogóle… on
ma problemy ze sob¹, on ma klapki na oczach, on nie widzi nikogo innego poza swoim
czubkiem nosa, on tylko myœli, ¿e wszystko jest ok., a tu nic nie jest ok. nic, ja po prostu,
ja tam ju¿ nie wytrzymujê” (wypowiedŸ 26-letniej kobiety).

„Po prostu j¹ informujê, ¿e bêdê póŸniej, ¿eby siê nie martwi³a i nie wydzwania³a … To
mnie czasami denerwuje, bo wie gdzie idê, wie, o której bêdê, a jeszcze karze dzwoniæ
… No, ju¿ ile mogê tego s³uchaæ…” (wypowiedŸ 25-letniego mê¿czyzny).
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Dla osób zatrudnionych na otwartym rynku pracy wa¿n¹ postaci¹ jest trener
pracy, dlatego poœwiêci³y jej wiele uwagi3. Jest wa¿ny, gdy¿ przygotowuje do
pracy: „…on mnie szkoli, znaczy douczali, nie mog³em siê odnaleŸæ w sobie…”,
ale te¿ s¹ wspieraj¹cymi mentorami: „po prostu do A… (trenerka) przychodzimy
no, ¿eby coœ podyskutowaæ porozmawiaæ… no czasami s¹ problemy, jest czasami
du¿o pracy…”. Trenerzy pracy organizuj¹ te¿ grupê wsparcia dla pracuj¹cych
osób z NI: „lubiê tam przychodziæ, rozmawiamy o ró¿nych problemach w pracy,
uczymy siê co jest wa¿ne w pracy” (z wypowiedzi 23-letniej kobiety zatrudnionej
na otwartym rynku).

Konkluzje

Osoby z g³êbsz¹ NI (w stopniu umiarkowanym lub znacznym) opisuj¹c do-
ros³oœæ siêgaj¹ po obiektywne, spo³ecznie zweryfikowane wyznaczniki tego sta-
nu. Potrafi¹ generalizowaæ pojêcie doros³oœci oraz odnieœæ je do swojej sytuacji.
Zdecydowanie trudniej im przychodzi subiektywne rozumienie swojej do-
ros³oœci, które wi¹¿e siê z wewnêtrznym poczuciem dojrza³oœci, a wyra¿a siê œwia-
domym planowaniem przysz³oœci, gotowoœci¹ do podejmowania odpowiedzial-
noœci, samostanowieniem. (por. Brzeziñska i in. 2011; Kijak 2017; Mill i in. 2010;
Pisula 2008;) Z wymienionych powodów ³atwiej przychodzi³o badanym wypo-
wiadanie siê w kwestiach dotycz¹cych doros³oœci w wymiarze spo³ecznym, ni¿
jednostkowym – w³asnym. Co wyraŸnie zaznacza³o siê w trakcie wywiadów.

Ponadto nale¿y podkreœliæ pewn¹ konstatacjê: choæ badane osoby lokowa³y
wœród atrybutów doros³oœci pe³nienie ról typowych dla kobiet i dla mê¿czyzn, to
jednak dostrzega³y swoje ograniczenia w tym zakresie (zob. Cytowska 2012; La-
chapelle i in. 2005; Nota i in. 2007); niektórzy powo³ywali siê na swoje doœwiad-
czenia, inni wyra¿ali swoje obawy w powi¹zaniu z opini¹ swoich bliskich (zob.
Suwalska-Barancewicz, Malina 2013). Ostro¿nie te¿ formu³owali deklaracje w rea-
lizowaniu typowych dla doros³ych ludzi planów na przysz³oœæ. (por. Brown i in.
2009; ¯yta 2011) Mo¿na rzec, ¿e zostali nauczeni owej ostro¿noœci, poddaj¹c siê
w³adzy tych co lepiej wiedz¹ i chc¹ ich ochroniæ, wiêc ograniczaj¹ im mo¿liwoœæ
zmierzenia siê z realnymi wyzwaniami, doœwiadczanie b³êdów i pora¿ek (por.
Brzeziñska i in. 2011; Mill i in. 2010; Pisula 2008).
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3 Rola trenera pracy polega na: wspólnym z klientem wyszukaniu odpowiedniego miejsca pracy,
opracowaniu systemu uczenia go czynnoœci zawodowych (dlatego trener sam musi przepracowaæ
te czynnoœci na stanowisku), uczeniu i æwiczeniu wykonywania zadañ pracowniczych – etap po
etapie – wspólnie pracuj¹c ze swoim podopiecznym na stanowisku pracy. Ponadto trener wspiera
go w nawi¹zywaniu relacji i interakcji w miejscu zatrudnienia, uczy rozwi¹zywania problemów,
które mog¹ wynikn¹æ w czasie godzin pracy. Pomaga te¿ wspó³pracownikom zrozumieæ specyficz-
ne zachowania czy reakcje niepe³nosprawnego pracownika.



Podsumowuj¹c zaprezentowan¹ analizê, chcia³abym podkreœliæ, ¿e osoby
z g³êbsz¹ NI kreuj¹ doros³oœæ na podstawie wzorów osobowych typowych dla
kultury, w której s¹ socjalizowani. £atwo ulegaj¹ autorytetom, wiêc od postaw
znacz¹cych Innych zale¿y, jak bêd¹ przygotowywani do doros³oœci i jak bêdzie
ten proces przebiega³ (por. Krzemiñska, Lindyberg 2012). W ich wypowiedziach
doros³oœæ jawi siê jako zbiór pewnych kompetencji, które trzeba zdobyæ i celów,
które trzeba zrealizowaæ. St¹d wydaje siê, ¿e dominuje u nich postrzeganie
doros³oœci w wymiarze obiektywnym. Subiektywne przemyœlenia o doros³oœci
jako dojrza³oœci emocjonalnej, moralnej, osobowoœciowej pojawiaj¹ siê rzadko
(por. Brzeziñska i in. 2011; Rêkosiewicz 2012). Jednak pomijaj¹c s³ab¹ zdolnoœæ do
abstrahowania, ju¿ w konkretnych wypowiedziach respondentów mo¿na by³o
zauwa¿yæ ich wy³aniaj¹c¹ siê dojrza³oœæ, m¹droœæ ¿yciow¹ – zatem im wiêcej
zdobêd¹ doœwiadczenia, tym bardziej bêd¹ dojrzali.
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