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Przemoc seksualna wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ – wymiary i oblicza

Niniejszy artyku³ jest prób¹ ujêcia zjawiska przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ w trzech wymiarach czy te¿ p³aszczyznach jej funkcjonowania. Przedstawia
kwerendê aktualnych badañ nad zjawiskiem przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ w perspektywie minimalizowania jej znaczenia, braku wiarygodnoœci osób z
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz doœwiadczania przemocy od osób, z którymi osoba z nie-
pe³nosprawnoœci¹ pozostaje w kognitywnej relacji zale¿noœci.

S³owa kluczowe: przemoc, przemoc seksualna, niepe³nosprawnoœæ intelektualna, wykorzystanie
seksualne

Sexual abuse against people with intellectual disabilities –
dimensions and faces

This article is an attempt to present the phenomenon of sexual violence against people with intel-
lectual disabilities in three dimensions or in the areas of its functioning. It presents a query of cur-
rent research on the phenomenon of sexual violence against people with intellectual disability in
the perspective of minimizing its significance (1), lack of credibility of people with intellectual dis-
ability (2) and experiencing violence from people with whom a person with disabilities remains in
a cognitive relationship of dependence (3).
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Wprowadzenie

Zjawisko przemocy seksualnej stanowi w Polsce przedmiot zainteresowania
praktyków, teoretyków i opinii publicznej. Brakuje w tej debacie i dostêpnych
opracowaniach empirycznych oraz teoretycznych rozwa¿añ nad przemoc¹ sek-
sualn¹ wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Karwacka 2013). Co wa-
¿ne, miêdzynarodowe badania nad skal¹ problemu wskazuj¹ jego wa¿noœæ i po-
wszechnoœæ, bowiem wed³ug National Center for Injury Prevention nad Control



(USA) od 25% do 67% doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ do-
œwiadczy³o przemocy seksualnej (Starêga 2003). Jak wskazuj¹ zachodni badacze
prawdopodobnie jedynie 3% przypadków przemocy seksualnej wobec osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest ujawnianych (Valenti-Hein, Schwartz 2002),
stanowi to dodatkow¹ trudnoœæ w identyfikowaniu zjawiska i mo¿liwoœci reago-
wania na nie w sposób odpowiedni i odpowiedzialny.

W Polsce brakuje danych na temat zjawiska przemocy seksualnej wobec osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zarówno danych iloœciowych, statystycz-
nych, jak i jakoœciowych danych dotycz¹cych zjawiska doœwiadczania przemocy
przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, sposobów reagowania na rze-
czywiste czy te¿ domniemane akty przemocy oraz strategie wypracowane przez
okreœlone zespo³y.

Przemoc seksualna wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stanowi
problem istotny spo³ecznie z kilku perspektyw (ryc. 1).
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Osoby
z niepe³nosprawoœci¹

doœwiadczaj¹ przemocy
od osób, z którymi
pozostaj¹ w relacji

ca³kowitej zale¿noœci (1)

Analiza zjawiska przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹
intelektualn¹

nawet w przypadku
próby uzyskania
fachowej pomocy

nara¿one s¹
na relatywnie ni¿sz¹

jakoœæ opieki
specjalistycznej

(Olsen, Jaeed-Ariss,
Teriola, White 2017)

Brak wiarygodnoœci osób
z niepe³nosprawnoœci¹

intelektualn¹, któr¹ ocenia siê
ni¿ej ani¿eli pe³nosprawnych

dzieci, zw³aszcza w zestawieniu
ze sprzeczn¹ perspektyw¹

pe³nosprawnego, autonomicznego
i znacz¹cego doros³ego (2)

Minimalizowanie zjawiska przemocy
ze wzglêdu na miejsce jej wystêpowania (3)

Przemoc rozumiana
jako bezpoœrednie
akty przemocowe,

jak równie¿ zachowania
sygestywne oraz

tak zwane „nak³anianie
do ekspozycji”

(Almond, Giles 2008)

Skupienie sie na nie[pe³nospraw-
noœci ofiary i jej poznawczych

ograniczeniach ni¿ na podejmowaniu
dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci
i skutecznego dochodzenia roszczeñ

(Hoong, Hedges, Cook, Mguni,
Comber 2011)

Doœwiadczenie
przemocy

odbywa siê
w domu

lub w oœrodkach
s³u¿by publicznej
(Zavirsek 2002)

Rycina 1. Analiza zjawiska przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹

�ród³o: Opracowanie w³asne.



Doœwiadczanie przemocy seksualnej od osoby znacz¹cej

Istotnym znaczeniem prezentowanego problemu jest kwestia sytuacji (1),
w której to osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ doœwiadczaj¹ przemocy
seksualnej od osób, z którymi pozostaj¹ w relacji ca³kowitej zale¿noœci (Noack,
Schmid 1996).

Jak wskazuj¹ Mahoney i rolling, w przypadku dzieci z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ to opiekunowie czêsto s¹ wymieniani jako najbardziej prawdo-
podobni sprawcy molestowania seksualnego i s¹ prawdopodobnie znani dziecku
przed wyst¹pieniem nadu¿ycia (Mahoney, Poling (4): 369–376). Wed³ug E. Marti-
nello (2014) dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ znajduj¹ siê w grupie
zwiêkszonego ryzyka wykorzystywania seksualnego i przemocy seksualnej z po-
wodu ograniczonej zdolnoœci do rozró¿niania nadu¿yæ wynikaj¹cych z opieki,
ewentualne niepowodzenia lub niemo¿noœæ ujawnienia nadu¿ycia seksualnego
ze wzglêdu na zwiêkszon¹ potrzebê indywidualnej osobistej (czêsto bardzo in-
tymnej) opieki (pomoc przy myciu, toalecie czy procedurach opatrunkowych).
Dzieci z opóŸnionym rozwojem mowy lub te¿ zaburzeniami kompetencji komu-
nikacyjnych mog¹ nie posiadaæ kompetencji jêzykowych koniecznych do ujaw-
nienia aktu przemocy seksualnej, jego przebiegu, jak równie¿ prawid³owej iden-
tyfikacji zaanga¿owanych w akt przemocy czêœci w³asnego cia³a. Badania Leutara
i Mihokovica (2007) podaj¹, ¿e oko³o 20% kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ nie potrafi zidentyfikowaæ nazwy mêskich i ¿eñskich narz¹dów p³ciowych
(odpowiednio 20% penisa i 12% sromu). Badania te, mimo relatywnie niewielkiej
próby badawczej, ilustruj¹ brak zdolnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ do ustalenia czy zosta³y one wykorzystane seksualnie wraz z dok³adn¹ typo-
logi¹ opisu w przypadku ewentualnego wydarzenia. Co wiêcej – w odniesieniu
do kwestii wiarygodnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w przestrze-
ni zjawiska przemocy seksualnej znalezienie sprzymierzeñca – bezpiecznej osoby
(gdy sprawc¹ przemocy jest opiekun) i umo¿liwienie zg³oszenia nadu¿ycia staje
siê spraw¹ skomplikowan¹ lub prawie niemo¿liw¹.

Zale¿noœæ wobec sprawy przemocy mo¿e byæ równie¿ powodowana schema-
tem „bycia ofiar¹”, w którym funkcjonuje osoba z niepe³nosprawnoœci¹ i ryzykiem,
który ten schemat postêpowania ze sob¹ niesie. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ czêsto d³u¿ej ucz¹ siê poprawnych relacji spo³ecznych i zawierania zna-
jomoœci/przyjaŸni (Martinello 2014). Mniejsze perspektywy relacji spo³ecznych
mog¹ znacz¹co wp³ywaæ na ich samoocenê. Tym samym osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ niejednokrotnie postrzegane s¹ jako „ofiary” w³asnych ogra-
niczeñ i diagnozy. Jak wskazuj¹ badania Melberg Schwier i Hingsburger (2002)
generuje to zjawisko „victimizers look for victims” (sprawcy szukaj¹ ofiar). Tym sa-
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mym osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (zw³aszcza dzieci) z niskim po-
czuciem w³asnej wartoœci i obni¿on¹ samoocen¹ znajduj¹ siê w grupie wysokiego
ryzyka wykorzystania seksualnego.

W badaniach przedmiotowych nad przemoc¹ seksualn¹ wobec osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ odnajdujemy wyraŸne wskazania na Ÿród³o sa-
mej przemocy – œrodowisko domowe. Co wiêcej, przemoc ta dotyczy zarówno
bezpoœrednich aktów przemocowych, jak równie¿ zachowañ sugestywnych oraz
tak zwanym namawianiem do „ekspozycji” (Almond, Giles 2008). Stanowi to pro-
blem istotny spo³ecznie z perspektywy rozstrzygalnoœci podejmowanych dzia³añ
i mo¿liwoœci ich podjêcia, w sytuacji gdy osoba z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiad-
cza przemocy seksualnej od osoby, od której jest zale¿na kognitywnie, finansowo,
fizycznie i opiekuñczo. Zachodnie badania nad zjawiskiem przemocy seksualnej
wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wskazuj¹ jednak, ¿e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wykazuj¹ pewne umiejêtnoœci w zakresie
tak zwanej „samoopieki” i bezpieczeñstwa nietykalnoœci cielesnej i praw seksual-
nych, posiadaj¹ umiejêtnoœci proszenia o pomoc w sytuacji zagro¿enia przemoc¹,
ale niejednokrotnie pomoc ta nie by³a dostarczana (Hollomotz 2012). Kompeten-
cje te zatem wymagaj¹ odpowiedniego wsparcia edukacyjnego, tym samym s¹
konstruowane spo³ecznie.

Kolejn¹ kwesti¹ istotn¹ z punktu widzenia pierwszej kategorii analizy zjawiska
przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest problem
braku dobrych rozwi¹zañ systemowych dotycz¹cych interwencji w przypadku
okreœlonych aktów przemocy seksualnej. Takim w¹tkiem jest niew¹tpliwie trud-
noœæ zwi¹zana z usuwaniem ofiar przemocy seksualnej z ich domów w celu odizo-
lowania od sprawców przemocy i umieszczanie ich w pieczy zastêpczej. Wed³ug
badañ Rainville (2014) wiêkszoœæ osób prze¿ywaj¹cych tego typu praktyki do-
œwiadcza Reactive Attachment Disorder (RAD), czyli reaktywnego zaburzenia
przywi¹zania, stanowi to swoistego rodzaju kolejn¹ neurologicznie niepoprawn¹
odpowiedŸ na traumê. RAD uniemo¿liwia dziecku normalne przywi¹zanie do
opiekunów i sprawia, ¿e dziecko jest szczególnie trudne do pracy zarówno tera-
peutycznej, jak i procesowej, w toku postêpowania.

Tym samym mo¿emy mieæ do czynienia z pod³o¿em wielorakich przeciwno-
œci na drodze postêpowania procesowego, jak i terapeutycznego, u pod³o¿a któ-
rych le¿eæ mog¹ utrudnienia poznawcze, wynikaj¹ce z samej niepe³nosprawnoœci
intelektualnej, a tak¿e dodatkowo mog¹ce byæ konsekwencj¹ wtórnych na-
stêpstw traumy doœwiadczenia przemocy seksualnej przez osobê z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, jak w³aœnie reaktywne zaburzenia przywi¹zania (RAD) czy
zespó³ stresu pourazowego (PTSD).

Jak wskazuje D¹bkowska (2018), doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ bêd¹ce ofiarami wykorzystania seksualnego w dzieciñstwie doœwiadczaj¹
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negatywnych nastêpstw tych¿e zdarzeñ w postaci: bardzo wysokiej czêstotliwo-
œci wystêpowania zespo³u stresu pourazowego (PTSD), depresji czy te¿ uzale¿-
nieñ (alkohol lub inne substancje psychoaktywne). Nie bez znaczenia dla tych
konsekwencji pozostaje fakt doœwiadczania przemocy seksualnej w œrodowisku
rodzinnym lub szkolnym.

Ocena wiarygodnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w perspektywie bycia ofiar¹ przemocy seksualnej

Kolejn¹ perspektyw¹ jest brak wiarygodnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, któr¹ ocenia siê ni¿ej ani¿eli pe³nosprawnych dzieci, zw³aszcza
w zestawieniu ze sprzeczn¹ perspektyw¹ pe³nosprawnego autonomicznego
i znacz¹cego doros³ego. U¿ywa siê tutaj argumentów dotycz¹cych konfabulowa-
nia osób z niepe³nosprawnoœci¹, tendencji do fa³szowania rzeczywistoœci czy te¿
niskiego ilorazu inteligencji (Karwacka 2003). Jak wskazuj¹ badania A. Pillay
(2012) osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ dotkniête przemoc¹ seksualn¹
doœwiadczaj¹ obci¹¿eñ systemu prawnego na wszystkich etapach – od zbierania
dowodów po przebieg procesu s¹dowego. Dotychczasowe eksploracje badawcze
tego zagadnienia podkreœlaj¹ fakt, i¿ instytucje wymiaru sprawiedliwoœci w spra-
wach karnych w wiêkszej mierze skupiaj¹ siê na niepe³nosprawnoœci ofiary i jej
poznawczych ograniczeniach ni¿ na podejmowaniu dzia³añ maj¹cych na celu
zapewnienie dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci i skutecznego dochodzenia
roszczeñ (Hoong, Hedges, Cook, Mguni, Comber 2011).

Badania nad zjawiskiem przemocy seksualnej wobec osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ wskazuj¹ na brak jakichkolwiek dzia³añ pomocowych po
zg³oszeniu incydentów, podejmowanych przez instytucje publiczne jak np. poli-
cja (Sequeira 2006; Peckham i in. 2007). Pracownicy kluczowych agencji wymiaru
sprawiedliwoœci najczêœciej postrzegaj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
przez pryzmat ich niezdolnoœci, a w³asne dzia³ania odnosz¹ jedynie do wymiaru
opiekuñczego wobec samej ofiary nie zaœ dostêpu do uzyskania zadoœæuczynie-
nia poprzez umo¿liwienie w³aœciwego dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci. Jak
wskazuj¹ Gillard i Wallace, „przywilej niepe³nosprawnoœci” nad sam¹ osob¹, któ-
rej dotyczy przemoc, mo¿e determinowaæ nieprzestrzeganie standardowych pro-
cedur postêpowania. W swoich badaniach prezentuj¹, ¿e osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, bêd¹ce ofiarami przemocy seksualnej najczêœciej nie mia³y
wykonywanych badañ lekarskich. Tego typu dzia³anie stanowi odejœcie do stan-
dardowych procedur postêpowania, a w konsekwencji mo¿e oznaczaæ brak do-
wodów medycznych, jednoznacznie wskazuj¹cych na sprawcê, a tym samym
przes³anek do jego œcigania (Gillard, Wallace 2004).
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Istotne równie¿ zdaje siê wskazanie na zjawisko normalizacji przemocy wo-
bec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przez pracowników s³u¿b socjal-
nych (Zavirsek 2002). O ile wskazuje siê tutaj na sam fakt sk³onnoœci do potêpienia
dokonanego aktu przemocy, którego dokonuj¹ pracownicy s³u¿b socjalnych
i opiekuñczych, to wskazuje siê tak¿e na zjawisko „wzywania do zrozumienia
kontekstu” samej przemocy. Tym samym dokonuje siê swoistego rodzaju zjawiska
wtórnej wiktymizacji, usprawiedliwiaj¹c przemoc, bagatelizuj¹c jej skutki i anali-
zuj¹c czynniki kontekstowe mog¹ce j¹ uzasadniaæ. Proces ten jednak, jak wskazu-
je Zavirsek, jest procesem ustalonej wczeœniej normy postêpowania w przypadku
przemocy (seksualnej) wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Minimalizowanie znaczenia przemocy seksualnej wobec osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Ostatni¹ z nich jest (3) minimalizowanie znaczenia przemocy ze wzglêdu na
miejsce jej wystêpowania (dom, oœrodek opiekuñczy) i osób, które dotyczy (osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹).

Wed³ug badañ Hollomotz osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, wyka-
zuj¹ce mo¿liwoœci tak zwanej „samoopieki”, czyli posiadaj¹ce wiedzê dotycz¹c¹
niew³aœciwych zachowañ o charakterze seksualnym potrafi opisaæ idealn¹ sytua-
cjê dotycz¹c¹ w³asnego zabezpieczenia (Hollomotz 2011). W przypadku opisu do-
starczanej rzeczywistej pomocy przedstawiali sytuacje braku relatywnych
dzia³añ ze strony s³u¿ opiekuñczych. Oznacza to, ¿e ryzyko doœwiadczania prze-
mocy seksualnej mo¿e byæ wzmacniane i pog³êbiane przez ró¿norakie bariery
spo³eczne, bêd¹ce poza zasiêgiem zmiany samych osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹.

To¿samoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (równie¿ t¹ seksualn¹)
s¹ niezmiennie tworzone w ramach instytucjonalnego uk³adu dominacji i pod-
porz¹dkowania. Pokazuje to, ¿e jeœli osoby z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ postrzegane
zarówno jako bezp³ciowe i seksualne, nie mog¹ unikn¹æ przemocy seksualnej, co
nie jest aberracj¹, ale jest nieod³¹czn¹ czêœci¹ spo³ecznej konstrukcji niepe³no-
sprawnoœci. Jak wskazuje Zavirsek w swoich badaniach nad kobietami z niepe³-
nosprawnoœci¹ intelektualn¹, w S³owenii ich doœwiadczenia przemocy seksualnej
odbywa³y siê w domu lub w oœrodkach s³u¿by publicznej, przez osoby znane –
opiekunów, którzy w swoich wypowiedziach minimalizuj¹ znaczenie przemocy
(Zaviršek 2002). Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, nawet w przypadku
próby uzyskania fachowej pomocy w przypadku wyraŸnych przejawów przemo-
cy seksualnej (gwa³t/napaœæ na tle seksualnym) nara¿one s¹ na relatywnie ni¿sz¹

198 Marta Jurczyk



jakoœæ opieki specjalistycznej oraz personelu pomocniczego (Olsen, Majeed-
-Ariss,Teniola, White 2017).

Postulowane zmiany

Zapewniaj¹c edukacjê seksualn¹, lekcje powinny obejmowaæ okreœlenie tego,
co jest zdrowe i seksualne, w porównaniu do tego, co stanowiæ mo¿e kwestie ob-
raŸliwe lub manipulacyjne. Wed³ug Hingsburger (1995) jedynie poprzez uznanie
roli przyjemnoœci w seksualnoœci, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
uzyskaj¹ kompetencje do odró¿niania nadu¿ycia od opieki. Opisuje równie¿ wa-
runki aktu seksualnego (wzajemnoœæ, przyjemnoœæ i zgodnoœæ), których przyswo-
jenie zapewnia zasadê, w przypadku której niespe³nienie powy¿szych trzech wa-
runków jednoczeœnie uznaje spotkanie za nadu¿ycie. Co wa¿ne, konieczne zdaje
siê podejmowanie dzia³añ profilaktycznych od najwczeœniejszych lat, zgodnych
z funkcjonowaniem dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Jak wskazuj¹
badania Helton, Gochez-Kerr i Gruber (2018), dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ ponad trzykrotnie czêœciej doœwiadczaj¹ przemocy seksualnej przez In-
ternet ni¿ ich pe³nosprawni rówieœnicy.

Rainville (2014) wskazuje na istotê samego prowadzenia postêpowania i pro-
cesu s¹dowego, w której uczestniczy osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
i która mo¿e mieæ trudnoœci z rozumieniem z³o¿onych pytañ, s³ów z podwójnym
znaczeniem czy wyra¿eniami frazeologicznymi. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ mog¹ rozumieæ pytania i kontekst wypowiedzi, jednak na przyk³ad
ze wzglêdu na trudnoœci czy ograniczenia komunikacyjne nie bêd¹ w stanie
udzieliæ tradycyjnej, narracyjnej odpowiedzi, podczas gdy s¹ zdolne do odpowie-
dzi na pytania rozstrzygniêcia. Podobn¹ sytuacjê nale¿y nakreœliæ w przypadku
pytañ sugeruj¹cych odpowiedŸ, które mog¹ byæ b³êdnie interpretowane przez
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, zw³aszcza w kontekœcie pytañ krzy-
¿owych. Tym samym, jak wskazuje Rainville, istotne zdaje siê przeszkolenie ka-
dry przes³uchuj¹cej dzieci i doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w kontekœcie doœwiadczanych przez nich ograniczeñ i trudnoœci komunikacyj-
nych – zwi¹zanych z procesem sk³adania zeznañ.

W perspektywie analiz doœwiadczeñ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ bêd¹cych ofiarami wykorzystania seksualnego w dzieciñstwie i konsekwen-
cji tych¿e zdarzeñ, podkreœla siê znacz¹c¹ rolê oddzia³ywañ podmiotowych, jak
i œrodowiskowych (D¹bkowska 2018). Istotne zdaje siê tutaj uwypuklenie analiz
badawczych Zavirsek, wskazuj¹cych na niepokoj¹ce zjawisko ignorowania
wspomnieñ o wykorzystywaniu seksualnym przez opiekunów i terapeutów osób
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z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Zavirsek 2002). Jak twierdzi, stanowi to
czeœæ niezamierzonej, subtelnej dyskryminacji wobec osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, odzwierciedlaj¹cej ci¹g³oœæ uprzedzeñ zarówno w sferze
prywatnej, jak i przek³adaj¹cej siê na publiczn¹ opiekê placówek do tego przezna-
czonych.

Odrzucenie paradygmatu protekcjonistycznego i przyjêcie paradygmatu
praw mo¿e byæ jednym ze sposobów przeciwdzia³ania swoistej „gettoizacji” osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w przestrzeni jej funkcjonowania z wymia-
rem sprawiedliwoœci. Kwestiê tê nale¿y podnosiæ poprzez pryzmat praw i upraw-
nieñ dla osób z niepe³nosprawnoœci¹, w zakresie bezpieczeñstwa, jak i dostêpu do
wymiaru sprawiedliwoœci jako osoby pe³niê tych praw posiadaj¹cy (Sin i in. 2009).

Silna podstawa zdrowej seksualnoœci na przestrzeni ca³ego ¿ycia zaczyna siê we
wczesnych latach ¿ycia cz³owieka. Zmniejszanie deficytów umiejêtnoœci w ró¿nych
aspektach ¿ycia mo¿e wp³ywaæ na zdolnoœæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ do poruszania siê w relacjach ze sob¹ i innymi oraz mo¿e przyczyniaæ
siê do ograniczenia ryzyka przemocy seksualnej.
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