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W³¹czanie i wy³¹czanie uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi z ogólnego nurtu dzia³añ
edukacyjnych – rozwi¹zania praktyczne w kontekœcie
przepisów prawa oœwiatowego na przyk³adzie miasta
Gdañska i nie tylko

Autor w swoim artykule definiuje uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i edukacjê
inkluzyjn¹. Przedstawia mo¿liwoœci wspierania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi w szkole ogólnodostêpnej, ze szczególnym uwzglêdnieniem ich w³¹czania w grupê rówieœ-
nicz¹ i wy³¹czania z niej. Omawia ró¿ne mo¿liwoœci rozwi¹zañ wynikaj¹ce z przepisów prawa
oœwiatowego oraz praktyczne ich zastosowania. Opisuje te¿ ró¿nego rodzaju problemy organiza-
cyjne i dylematy z tym zwi¹zane.

S³owa kluczowe: specjalne potrzeby, edukacja inkluzyjna, w³¹czanie i wy³¹czanie, rozwi¹zania
praktyczne, przepisy prawa oœwiatowego

Including and excluding students with special needs from
general educational trend – practice regulations of the existing
educational law on an example of Gdañsk and more

In this article, the author defines students with special needs and disadvantages well as inclusive
education. The writer suggests options for supporting students with special needs and disadvan-
tages in mainstreams schools, with particular focus on incorporating them into their peer groups
and seperating them from these groups. The author discusses different solutions, resulting from
educational law, and their application, as well as various types of organisation problems and their
dilemma.

Keywords: special needs, inclusive education, including and excluding, practical approach, edu-
cational law



Wstêp – ustalenia terminologiczne

Od wielu ju¿ lat w polskiej edukacji pojawia siê okreœlenie specjalnych potrzeb

edukacyjnych, u¿ywane, miêdzy innymi, przez nauczycieli, samorz¹dowców,
decydentów i reformatorów oœwiaty. Po raz pierwszy specjalne potrzeby edukacyjne
zosta³y zdefiniowane w 2010 r. przez zespó³ ekspertów powo³anych przez ówczes-
nego Ministra Edukacji Narodowej w osobie Katarzyny Hall. Ustalono wtedy, ¿e
„Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i m³odzie¿y wynikaj¹ ze zró¿nicowanego
indywidualnego sposobu nabywania wiedzy i umiejêtnoœci w procesie uczenia
siê, okreœlonego zró¿nicowanym ich funkcjonowaniem poznawczo-percepcyj-
nym” [Zespó³ MEN 2010: 90]. Do dziœ jednak okreœlenie to jest czysto funkcyjne,
które pojawia siê w rozmowach i dyskursach dotycz¹cych oœwiaty oraz w nauko-
wych opracowaniach i praktycznych instrukta¿ach, natomiast wcale nie wystê-
puje w przepisach prawa oœwiatowego. Z uwagi na brak jednoznacznych zapisów
w aktach prawnych okreœleniu oznaczaj¹cemu uczniów o specjalnych potrzebach

edukacyjnych mo¿na przypisaæ, zamiennie, dwa zakresy – w¹ski i szeroki. W w¹skim
ujêciu obejmuje ono uczniów z znanymi w oœwiacie niepe³nosprawnoœciami1, za-
gro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym i niedostosowanych spo³ecznie, czyli
tych, którzy posiadaj¹ orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego, aktualnie
zgodnie z rozporz¹dzeniem MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³no-
sprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem
spo³ecznym [Dz.U. z 2017 r., poz. 1578]. Wyró¿nienie tych grup uczniów wydaje
siê byæ stosowne, gdy¿ w procesie swojej nauki wymagaj¹ najwiêkszego wspar-
cia, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zapewnienia im zajêæ o charakterze terapeutycz-
nym, zagwarantowania odpowiednich warunków do uczenia siê, dostoso-
wanych do ich potrzeb i mo¿liwoœci metod, form i organizacji pracy, w tym nie-
rzadko specjalistycznych pomocy dydaktycznych, a tak¿e obowi¹zek opracowy-
wania dla nich odrêbnej dokumentacji: wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania oraz indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego.
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1 Dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawna w systemie polskiej oœwiaty to osoby posiadaj¹ce orzeczenia
o potrzebie kszta³cenia specjalnego wydane przez zespo³y orzekaj¹ce, dzia³aj¹ce w publicznych po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych. Wy¿ej wymienione orzeczenie mo¿e otrzymaæ uczeñ
z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, w tym z afazj¹, niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lek-
kim, umiarkowanym i znacznym, z autyzmem, w tym zespo³em Aspergera, niewidomy i s³abo-
widz¹cy, nies³ysz¹cy i s³abos³ysz¹cy, z niepe³nosprawnoœciami sprzê¿onymi (dwie lub wiêcej
z ww. niepe³nosprawnoœci). Rodzaje niepe³nosprawnoœci s¹ jednak wybrane i mocno ograniczone
w stosunku do tych uznawanych w systemie pozaoœwiatowym np. medycznym, gdzie zgodnie
z przyjêtymi za³o¿eniami DSM V i ICD 11 orzeczenia wydawane przez Powiatowe i Miejskie Ze-
spo³y ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci mog¹ otrzymaæ tak¿e osoby przewlekle i psychicznie
chore, z chorobami uwarunkowanymi genetycznie, z zaburzeniami zachowania i emocji, z zabu-
rzeniami komunikacji werbalnej oraz z ró¿nymi uszkodzeniami neurologicznymi.



Z kolei szerokie ujmowanie uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych

zak³ada wszystkie te grupy dzieci i m³odzie¿y, które w szko³ach i placówkach na-
le¿y obejmowaæ pomoc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹, rozumian¹ jako „rozpo-
znawanie i zaspokajanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz rozpoznawanie indywidualnych mo¿liwoœci psychofizycznych ucznia
i czynników œrodowiskowych wp³ywaj¹cych na jego funkcjonowanie w przed-
szkolu, szkole i placówce, w celu wspierania potencja³u rozwojowego ucznia
i stwarzania mu warunków do jego aktywnego i pe³nego uczestnictwa w ¿yciu
przedszkola, szko³y i placówki oraz w œrodowisku spo³ecznym” [rozporz¹dzenie
MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placów-
kach; Dz. U. z 2017 r., poz. 1591]. Potrzeba udzielenia uczniowi tego rodzaju po-
mocy nie jest uwarunkowana posiadaniem przez niego orzeczenia czy nawet opi-
nii poradni psychologiczno-pedagogicznej, ale wynika z koniecznoœci wspierania
jego rozwoju z uwagi na: niepe³nosprawnoœci, niedostosowanie spo³eczne lub
zagro¿enie tym niedostosowaniem, zaburzenia zachowania i emocji, szczególne
uzdolnienia, specyficzne trudnoœci w uczeniu siê, deficyty kompetencji i zaburze-
nia sprawnoœci jêzykowych, chorobê przewlek³¹, sytuacjê kryzysow¹ i trauma-
tyczn¹, niepowodzenia edukacyjne, zaniedbania œrodowiskowe zwi¹zane z sytuacj¹
bytow¹ ucznia i jego rodziny oraz sposób spêdzania czasu wolnego i kontaktów
œrodowiskowych, trudnoœci adaptacyjne zwi¹zane z ró¿nicami kulturowymi lub
ze zmian¹ œrodowiska edukacyjnego, w tym z wczeœniejszym kszta³ceniem za
granic¹. To nauczyciele, wychowawcy i inni specjaliœci ze szkó³ i placówek, w toku
codziennej pracy, powinni rozpoznawaæ potrzeby i mo¿liwoœci swoich uczniów
w celu okreœlania ich mocnych stron, predyspozycji, zainteresowañ i uzdolnieñ
oraz przyczyn niepowodzeñ edukacyjnych lub trudnoœci w funkcjonowaniu,
w tym barier i ograniczeñ utrudniaj¹cych to funkcjonowanie i uczestnictwo
w œrodowisku rówieœniczym, tym samym wiêc, odnosz¹c siê do wdra¿anych
w ¿ycie idei wyrównywania szans edukacyjnych wszystkich uczniów oraz zapew-
niania im odpowiednich warunków do nauki, podejœcie szerokie wydaje siê byæ
tym w³aœciwym. Choæ mo¿na tak¿e dyskutowaæ, czy faktycznie specjalne potrzeby

edukacyjne w ogóle istniej¹. Niektórzy uwa¿aj¹ bowiem, ¿e potrzeby wszystkich
uczniów s¹ takie same, w tym d¹¿enie do wszechstronnego rozwoju czy nabywa-
nie kompetencji spo³ecznych, tylko drogi do ich zaspokajania mog¹ byæ ró¿ne
[Kosakowski 2001: 287–293]. Przy takim rozumowaniu specjalne potrzeby edukacyjne

nale¿y traktowaæ jako swoisty skrót myœlowy odnosz¹cy siê do zapewnienia kon-
kretnym uczniom czy okreœlonym grupom dzieci i m³odzie¿y szczególnych wa-
runków i profesjonalnej pomocy w specjalnym realizowaniu swoich potrzeb, nie tylko
edukacyjnych.
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Szeroko ujmowana (rozumiana) grupa uczniów ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, tak jak ich rówieœnicy, musi w naszym kraju realizowaæ swoje
roczne obowi¹zkowe przygotowanie przedszkolne, obowi¹zek szkolny i obo-
wi¹zek nauki. W Polsce istniej¹ dwa generalne systemy kszta³cenia dzieci i m³o-
dzie¿y: segregacyjny i niesegregacyjny. Ten pierwszy tworz¹ szko³y i placówki
specjalne, przeznaczone wy³¹cznie dla uczniów posiadaj¹cych orzeczenia o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego (a wiêc dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edu-

kacyjnymi w ujêciu w¹skim) z uwagi na jednorodny rodzaj dysfunkcji lub ich
sprzê¿enie. S¹ wiêc szko³y i placówki dla dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, z niepe³nosprawnoœciami ruchowymi, niewidomych i s³abowidz¹cych,
nies³ysz¹cych i s³abos³ysz¹cych, z autyzmem, a tak¿e oœrodki socjoterapeutyczne
i wychowawcze dla uczniów zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym lub
ju¿ niedostosowanych. Drugi system propaguje idee tzw. wspólnego nurtu, czyli
edukacjê wspóln¹ dla wszystkich, w tym dla uczniów ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi w ujêciu szerokim. W Polsce niesegregacyjny system kszta³cenia
obejmuje nastêpuj¹ce formy: integracyjn¹ (gdzie oddzia³ integracyjny zorganizowa-
ny w szkole ogólnodostêpnej zbudowany jest zgodnie z modelem: do 5 uczniów
z ró¿nym stopniem i rodzajem niepe³nosprawnoœci, od 15 do 20 wszystkich
uczniów razem, dodatkowy nauczyciel z kwalifikacjami z zakresu pedagogiki
specjalnej [rozporz¹dzenie MEN z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegó³owej
organizacji publicznych szkó³ i publicznych przedszkoli – Dz.U. z 2017 r., poz. 649
z póŸn. zm.] i w³¹czaj¹c¹ (przyjmuj¹c, ¿e pojedynczy uczniowie z ró¿nymi specja-
lnymi potrzebami edukacyjnymi, bez wyj¹tku, uczêszczaj¹ do klas ogólnodostêp-
nych razem ze swoimi pe³nosprawnymi rówieœnikami). Przy czym ww. w³¹cza-
nie rozumiane i traktowane jest bardzo ró¿nie – jako jedna z form kszta³cenia
integracyjnego, jako jej poszerzona odmiana, albo te¿ jako jej ewolucyjnie wy¿sza
forma [Szumski 2010: 12–27]. Synonimem dla edukacji w³¹czaj¹cej jest edukacja
inkluzyjna, która uznaje ró¿norodnoœæ w klasie szkolnej jako zjawisko naturalne,
zaœ jej efektem jest obecnoœæ (dostêp do edukacji), uczestnictwo (jakoœæ doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z uczeniem siê) oraz podnoszenie osi¹gniêæ (procesy uczenia siê
i uzyskiwane wyniki) wszystkich uczniów w ogóle [Europejska Agencja ds. Spe-
cjalnych Potrzeb i Edukacji W³¹czaj¹cej 2014: 13]. Najwa¿niejszym jednak zada-
niem inkluzji i jednoczeœnie jej g³ównym mottem to bycie niewykluczonym [Speck
2013: 56–110], do czego w³aœnie maj¹ przyczyniaæ siê szko³y i placówki ogólnodo-
stêpne. Nie znaczy to jednak, ¿e szko³y specjalne s¹ gorsze czy niepotrzebne. Lata
doœwiadczeñ w zakresie wdra¿ania integracyjnych idei pokaza³y bowiem, ¿e
samo umo¿liwienie uczêszczania ró¿nym uczniom ze specjalnymi potrzebami edu-

kacyjnymi, do jednej, ogólnodostêpnej szko³y czy klasy, nie gwarantuje wcale rea-
lizacji kluczowego przes³ania edukacji w³¹czaj¹cej, czyli edukacji z korzyœci¹ dla

wszystkich [Europejska Agencja ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji W³¹czaj¹cej
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2014: 13–14]. S¹ bowiem uczniowie dla których szko³a specjalna by³a, jest i jeszcze
d³ugo bêdzie najlepszym miejscem kszta³cenia. Uniemo¿liwienie im pobierania
nauki w miejscach dla nich najbardziej dogodnych, najlepiej dostosowanych do
ich potrzeb i mo¿liwoœci, dyskredytuj¹c tym samym ich innoœæ i prawo do niej to
zwyczajna ekskluzja, czyli wynaturzona zasada inkluzji [Speck 2013: 65).

Edukacja inkluzyjna (w³¹czaj¹ca) stanowi pewn¹ czêœæ wdra¿anych w ¿ycie
humanistycznych i antydyskryminacyjnych idei, poprzez stwarzanie warunków
do równego, godnego i wspólnego funkcjonowania w szkolnym œrodowisku
wszystkich uczniów, ze szczególnym uwzglêdnieniem tych, nara¿onych z ró¿-
nych powodów, na spo³eczne wykluczenie czy marginalizacjê. W d¹¿eniu do in-
kluzji wszystkich grup uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w ujêciu
szerokim), dla budowania, rozwijania i doskonalenia wspólnego nauczania przyj-
muje siê za³o¿enia Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych – choæ docelowo
Konwencja odnosi siê g³ównie do uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

w ujêciu w¹skim [www.rpo.gov.pl]. Konwencja ta zosta³a przyjêta 13 grudnia
2006 r. przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych i uwa¿ana jest za
wa¿ny i wielki krok w kierunku tworzenia spo³eczeñstwa i œrodowiska otwartego
dla wszystkich. 23 grudnia 2010 r. Unia Europejska ratyfikowa³a Konwencjê, co
oznacza, ¿e zobowi¹za³a kraje cz³onkowskie do przestrzegania jej postanowieñ,
wprowadzania jej zapisów do w³asnych systemów prawnych, planowania strate-
gicznych rozwi¹zañ oraz procedur i praktyk na rzecz osób niepe³nosprawnych.
W imieniu naszego kraju w dniu 6 wrzeœnia 2012 r. Prezydent Bronis³aw Komorow-
ski przyj¹³, ratyfikowa³ i zatwierdzi³ ww. Konwencjê – tym samym Polska, jako
Pañstwo sta³a siê tak¿e Stron¹, zobligowan¹ do wdra¿ania w ¿ycie jej zapisów.
Artyku³ 24 Konwencji w ca³oœci dotyczy edukacji – powszechnej, wspólnej i takiej
samej dla wszystkich, propaguj¹c jako cel polityki oœwiatowej naszego pañstwa
wprowadzanie i popularyzacjê w³¹czaj¹cego modelu kszta³cenia. W listopadzie
2013 r. Europejska Agencja ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji W³¹czaj¹cej (Agen-
cja ta wczeœniej funkcjonowa³a pod nazw¹ Europejska Agencja na rzecz Rozwoju
Edukacji Uczniów ze Specjalnymi Potrzebami Edukacyjnymi) zorganizowa³a
konferencjê, czêœci¹ której by³a otwarta debata w³aœnie na temat edukacji
w³¹czaj¹cej. W debacie wziêli udzia³ decydenci poszczególnych krajów ds. oœwia-
ty, naukowcy, nauczyciele, a tak¿e osoby niepe³nosprawne i ich rodziny. Nie po-
ruszano ju¿ problematyki czym jest w³¹czanie ani czy jest potrzebne, ale zajmowano
siê kwestiami co zrobiæ, aby mo¿na by³o je osi¹gn¹æ. Tak¿e Polska zmierza siê w³aœnie
z tym problemem.
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W³¹czanie – ró¿ne mo¿liwoœci organizacji wspólnej edukacji

Nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych rozwa¿añ, bardzo wa¿nym czynnikiem dla
skutecznej edukacji i mo¿liwoœci zaspokajania ró¿nych potrzeb ka¿dego z uczniów
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wydaje siê byæ dokonanie wyboru najlep-
szej, odpowiedniej dla niego formy kszta³cenia. Nie zawsze bowiem pe³ne
w³¹czenie takiego ucznia w tzw. g³ówny nurt jest mo¿liwe, a czasami tak¿e nie
jest wcale dla niego najlepsze. I nie mam tu na myœli dokonywania wyboru po-
miêdzy szko³¹ ogólnodostêpn¹, integracyjn¹ czy specjaln¹, ale mo¿liwoœæ korzy-
stania z ró¿nych form poœrednich czy kombinowanych. Nie przedstawiam tak¿e
przyk³adów tzw. idealnego w³¹czania, kiedy to pojedynczy uczeñ ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi, pomimo zdiagnozowanych dysfunkcji rozwojowych,
uczêszcza do klasy ogólnodostêpnej oraz przy wsparciu nauczycieli i pe³nej akcep-
tacji swoich rówieœników uzyskuje oczekiwane, czyli wysokie, efekty edukacyjne
oraz utrzymuje satysfakcjonuj¹ce go kontakty spo³eczne – do tego oczywiœcie na-
le¿y d¹¿yæ. Poni¿ej zamieszczam przyk³ady ró¿nych rozwi¹zañ, przemyœlanych
i ju¿ sprawdzonych, a wydaje siê, ¿e daj¹cych gwarancjê edukacyjnych i integra-
cyjnych sukcesów, zgodnie z maksym¹: Dla ka¿dego to, co dla niego jest naprawdê

najlepsze.

Gdyñska Szko³a Spo³eczna dzia³a od 25 lat jako szko³a podstawowa (jeszcze
tak¿e jako gimnazjum), jej organem prowadz¹cym jest Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Edukacji i Integracji „Tacy sami”, a funkcjonuje pod patronatem Polskiego
Stowarzyszenia Pedagogów i Animatorów KLANZA. Oprócz uczniów pe³nospra-
wnych w jej murach ucz¹ siê dzieci z powa¿nymi dysfunkcjami wzroku tj. s³abo-
widz¹ce i niewidome, posiadaj¹ce wa¿ne orzeczenia o potrzebie kszta³cenia spe-
cjalnego – dzieci z innymi niepe³nosprawnoœciami czy problemami rozwojowymi
nie s¹ przyjmowane2. W Gdyñskiej Szkole realizowany jest proces w³¹czania
dzieci niewidomych i s³abowidz¹cych do klas ogólnodostêpnych, które na ogó³
licz¹ nie wiêcej ni¿ 18 uczniów. Gdy jest taka potrzeba do klasy dodatkowo za-
trudniany jest tyflopedagog, jako nauczyciel wspieraj¹cy, ale rzadko, gdy¿ wiêk-
szoœæ nauczycieli tzw. przedmiotowców ukoñczy³a studia podyplomowe z zakre-
su tyflopedagogiki, a ca³a kadra pedagogiczna ustawicznie szkoli siê w zakresie
pracy z uczniami z dysfunkcjami wzrokowymi, co skutkuje takim planowaniem
zajêæ lekcyjnych i stosowaniem takich pomocy dydaktycznych, by wszystkie
dzieci mog³y z nich korzystaæ, a tak¿e przek³ada siê na umiejêtnoœæ budowania in-
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2 Z mo¿liwoœci kszta³cenia w Gdyñskiej Szkole Spo³ecznej korzystaj¹ tak¿e uczniowie z du¿ymi dys-
funkcjami wzrokowymi z miasta Gdañska, œrodki finansowe na gdañskiego ucznia s¹ przekazywane
na zasadzie porozumienia pomiêdzy prezydentami tych dwóch miast, choæ ju¿ sam dowóz gdañskie-
go ucznia do Szko³y w Gdyni jego rodzice musz¹ organizowaæ w swoim w³asnym zakresie.



tegracji uczniów sprawnych i niepe³nosprawnych. Sprzyja temu te¿ od kilku lat
realizowany w Szkole projekt „Oczko” ukierunkowany na wspólne spêdzanie
czasu wolnego w czasie ferii, wakacji, dni wolnych, którego celem jest rozwijanie
pasji i zainteresowañ oraz dobra zabawa. Wszyscy uczniowie niepe³nosprawni
uczêszczaj¹ na dodatkowe zajêcia rewalidacyjne, tzw. tyflopedagogiczne, prze-
znaczane na usprawnianie widzenia, naukê wykorzystywania tzw. resztek wzro-
kowych oraz doskonalenie koordynacji wzrokowo-ruchowej, maj¹ zajêcia z na-
uki pisma punktowego brailla oraz dodatkowe zajêcia informatyczne. Szko³a
posiada specjalistyczny sprzêt i inne pomoce dydaktyczne do pracy z uczniami
z dysfunkcjami wzrokowymi, podrêczniki pisane w braillu, komputery braillow-
skie, maszyny do pisania i inne. Szko³a œciœle wspó³pracuje ze Specjalnym Oœrod-
kiem Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i M³odzie¿y S³abowidz¹cej i Niewido-
mej w Bydgoszczy, korzystaj¹c ze wsparcia zatrudnionych tam tyflospecjalistów.

Tak wiêc zarówno pod wzglêdem edukacyjnym, jak i integracyjnym Gdyñska
Szko³a Spo³eczna to bardzo dobre miejsce dla uczniów z powa¿nymi dysfunkcja-
mi wzrokowymi, tym samym do wdra¿ania idei w³¹czaj¹cych, choæ wy³¹cznie dla
wybranego rodzaju niepe³nosprawnoœci.

Na podobnej zasadzie funkcjonuje w Gdañsku Szko³a Podstawowa Nr 24,
która prowadzi klasy integracyjne o tradycyjnej strukturze tj. przyjmuj¹c do szkol-
nych oddzia³ów do 5 uczniów z orzeczeniami o potrzebie kszta³cenia specjalnego.
Jednak w wyniku sta³ej wspó³pracy ze Specjalistycznym Oœrodkiem Diagnozy
i Rehabilitacji Dzieci i M³odzie¿y z Wad¹ S³uchu PZG w Gdañsku oraz z Poradni¹
Psychologiczno-Pedagogiczn¹ Nr 7, która diagnozuje i wydaje orzeczenia dzie-
ciom i m³odzie¿y z dysfunkcjami s³uchowymi dla ca³ego miasta Gdañska, uczniów
s³abos³ysz¹cych i nies³ysz¹cych jest w tej szkole wyj¹tkowo du¿o. S¹ nawet takie
klasy integracyjne, jak np. aktualna klasa III, do której uczêszcza 5 uczniów
s³abos³ysz¹cych, w tym dwie uczennice pos³uguj¹ce siê jêzykiem migowym.
W klasie tej jest oczywiœcie zatrudniony dodatkowy nauczyciel z kwalifikacjami
z zakresu pedagogiki specjalnej – surdopedagog, który tak¿e zna jêzyk migowy.
W Szkole jest wiêcej nauczycieli, którzy zdobyli dodatkowe uprawnienia z zakresu
surdopedagogiki, w tym z jêzyka migowego – dziêki temu mog¹ porozumiewaæ
siê z nies³ysz¹cymi uczniami, prowadziæ z nimi w sposób profesjonalny zajêcia
rewalidacyjne, a tak¿e integrowaæ ca³¹ spo³ecznoœæ szkoln¹ poprzez realizowane
w formie zajêæ pozalekcyjnych kó³ka zainteresowañ, poœwiêcone nauce jêzyka
migowego uczniów pe³nosprawnych (zainteresowanie wœród dzieci t¹ form¹ ko-
munikacji jest bardzo du¿e). Ponadto w Szkole dzia³a chór, z³o¿ony z uczniów
s³ysz¹cych i nies³ysz¹cych, który posiada repertuar prezentowany w jêzyku mi-
gowym i bierze udzia³ w konkursach i festiwalach zarówno szkó³ integracyjnych,
jak i organizowanych przez szko³y specjalne, w tym np. przez Oœrodek Szkolno-
-Wychowawczy Nr 2 dla Nies³ysz¹cych i S³abos³ysz¹cych w Wejherowie „Moje
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rêce migaj¹ muzykê”. Dodatkowym atutem dla œrodowiska szkolnego jest fakt, ¿e
tzw. nauczyciele migaj¹cy, maj¹ mo¿liwoœæ swobodnego komunikowania siê z ro-
dzicami, którzy sami s¹ osobami nies³ysz¹cymi. Tak wiêc tradycyjne wywiadówki
mog¹ byæ prowadzone w dwóch jêzykach, werbalnym i migowym, a rodzic
nies³ysz¹cy mo¿e przyjœæ do pedagoga czy nauczycieli i porozmawiaæ o trudno-
œciach dziecka i sposobach wspierania go w nauce szkolnej. Tym samym szko³a
wychodzi naprzeciw problemom coraz g³oœniej podnoszonych w Polsce przez
Stowarzyszenie CODA/KODA (co oznacza s³ysz¹ce dzieci nies³ysz¹cych rodzi-
ców) i w³¹cza siê w walkê z marginalizacj¹ osób nies³ysz¹cych.

Z kolei Szko³a Podstawowa Nr 69 w Gdañsku nawi¹za³a wspó³pracê z Insty-
tutem Wspomagania Rozwoju Dziecka, rezultatem czego jest wspólna realizacja
projektu pod nazw¹ „Model edukacji w³¹czaj¹cej dla uczniów z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu w klasach I – III szko³y podstawowej”. Ministerstwo Edukacji
Narodowej przyzna³o ww. projektowi status eksperymentu pedagogicznego,
który aktualnie jest realizowany pod merytoryczn¹ opiek¹ Instytutu Psychologii
Uniwersytetu Gdañskiego [zgodnie z artyku³em 45 ustawy Prawo Oœwiatowe
z dnia 14 grudnia 2016 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 59]. W roku szkolnym 2017/2018
powo³ano I klasê specjaln¹ dla 4 uczniów z autyzmem (ale intelektualnie spraw-
nych), z których ka¿dy ma swojego indywidualnego nauczyciela – specjalistê.
Uczniowie z klasy specjalnej w³¹czani s¹, ca³¹ grup¹ lub indywidualnie (oczywi-
œcie razem ze swoimi nauczycielami), w wybrane zajêcia równoleg³ej ogólnodo-
stêpnej klasy I, na miarê ich mo¿liwoœci i potrzeb. Pe³nosprawni uczniowie za-
równo klasy, jak i szko³y, tak¿e zostali (i nadal s¹) przygotowani na przyjêcie
swoich rówieœników, których zachowania czêsto wydaj¹ siê dziwne i zaska-
kuj¹ce, poprzez warsztaty prowadzone przez psychologów. Równolegle z pro-
blematyk¹ osób autystycznych zostali zapoznani wszyscy nauczyciele, pracowni-
cy pomocniczy szko³y i rodzice uczniów pe³nosprawnych. Eksperyment stanowi
swoiste przygotowywanie uczniów z autyzmem do samodzielnego funkcjono-
wania w zespole klasowym na drugim etapie edukacyjnym tj. od klasy IV.

Sam pomys³ organizacji tzw. okresu przygotowawczego do w³¹czenia w gru-
pê pe³nosprawnych rówieœników dzieci niepe³nosprawnych wcale nie jest nowy
– w 1990 roku w Gdañsku w Szkole Podstawowej Nr 5 powsta³a „zerówka” spe-
cjalna, do której uczêszcza³o piêcioro dzieci z pora¿eniem mózgowym, w kolej-
nym roku szkolnym te same dzieci jeszcze raz realizowa³y program klasy „0” ale
ju¿ w konwencji integracyjnej razem z dzieæmi pe³nosprawnymi, z którymi po-
tem uczy³y siê przez nastêpne osiem lat3.
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3 Organizacja klas specjalnych na terenie szkó³ ogólnodostêpnych jest oczywiœcie mo¿liwa, ale sama
w sobie nie stanowi o w³¹czaniu. Mo¿emy o nim mówiæ dopiero wtedy, gdy bêd¹ œwiadomie i pla-
nowo podejmowane ró¿norodne dzia³ania na rzecz integracji uczniów klas specjalnych i klas ogól-
nodostêpnych, a wiêc ich wspólny udzia³ w imprezach i uroczystoœciach szkolnych, wycieczkach,



Jedn¹ z cech charakterystycznych dla klasy/oddzia³u integracyjnego jest obec-
noœæ dodatkowego nauczyciela z przygotowaniem z zakresu pedagogiki specjal-
nej. By uczniom posiadaj¹cym orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego
pomóc w pe³nym w³¹czaniu do klasy/oddzia³u ogólnodostêpnego (a nie tylko
integracyjnego), dziœ ju¿ nieaktualnym rozporz¹dzeniem MEN z dnia 7 sierpnia
2015 r. w sprawie warunków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla
dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿o-
nych niedostosowaniem spo³ecznym [Dz.U. z 2015 r., poz. 1113], wprowadzono
tam tzw. dodatkowe osoby doros³e. Od 1 stycznia 2016 r. w szko³ach i placówkach
ogólnodostêpnych zatrudnia siê (w przypadku uczniów z autyzmem lub z nie-
pe³nosprawnoœciami sprzê¿onymi) lub mo¿na zatrudniæ (w przypadku uczniów
z innym rodzajem niepe³nosprawnoœci, niedostosowaniem spo³ecznym lub
zagro¿eniem tym niedostosowaniem) nauczycieli posiadaj¹cych kwalifikacje
z zakresu pedagogiki specjalnej (w celu wspó³organizowania kszta³cenia), asy-
stentów nauczycieli (aktualni decydenci oœwiaty wycofali siê z tej formy wsparcia
z uwagi na niejasnoœæ roli osoby pe³ni¹cej funkcjê takiego asystenta na terenie kla-
sy czy szko³y) lub pomoce nauczycieli (osoby pe³ni¹ce te funkcje nie musz¹ mieæ
przygotowania pedagogicznego, zatrudniane s¹ na podstawie kodeksu pracy
i zaliczane do grupy pracowników obs³ugi, realizuj¹cych z uczniem zadania orga-
nizacyjne i techniczne) [Zespó³ ORE 2015: 116–117]. Takie mo¿liwoœci wspierania
uczniów z orzeczeniami o potrzebie kszta³cenia specjalnego podtrzyma³o tak¿e
aktualne rozporz¹dzenie MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³no-
sprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem
spo³ecznym [Dz.U. z 2017 r., poz. 1578]. I tak, np. dla Kuby, ucznia klasy VI szko³y
podstawowej, u którego zdiagnozowano ca³oœciowe zaburzenia rozwoju (posia-
daj¹cego orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na autyzm),
uczêszczaj¹cego do klasy ogólnodostêpnej, zatrudniono dodatkowego nauczy-
ciela – pedagoga specjalnego. By Kuba móg³ aktywnie braæ udzia³ w zajêciach le-
kcyjnych, musi mieæ zapewnione wsparcie nauczyciela, którego zadaniami s¹,
miêdzy innymi: nakierowywanie uwagi ch³opca na pracê edukacyjn¹ w toku za-
jêæ lekcyjnych, przygotowywanie dla niego specjalnych kart pracy dostosowa-
nych do potrzeb i mo¿liwoœci na konkretne zajêcia, stosowanie ¿etonowego syste-
mu planowania i nagradzania go za wykonanie poszczególnych czêœci zadañ,
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zajêciach pozalekcyjnych, spêdzaniu przerw i innych inicjatywach. W Gdañsku (i w Polsce) aktual-
nie takich klas jest niewiele. Stosunkowo te¿ ma³o jest popularna, a bardzo sprzyjaj¹ca w³¹czaniu,
tzw. integracja kooperacyjna, w ramach której uczniowie z oddzia³u specjalnego mog¹ uczestni-
czyæ w niektórych zajêciach lekcyjnych razem z uczniami pe³nosprawnymi wybranej, „koope-
ruj¹cej z nimi” klasy ogólnodostêpnej [szerzej: Kowalik 2011: 271–302; Go³ubiew-Konieczna 2015:
111–127].



t³umaczenie poleceñ kierowanych do ca³ej klasy i sprawdzaj¹c, czy je rozumie,
a tak¿e czuwanie i przeciwdzia³anie w sytuacjach wystêpowania zachowañ agre-
sywnych i autoagresywnych. W przypadku Jacka, ucznia ju¿ klasy V szko³y pod-
stawowej, skorzystano ze wsparcia pomocy nauczyciela. Jacek jest uczniem
z czterokoñczynowym dzieciêcym pora¿eniem mózgowym i porusza siê na wóz-
ku inwalidzkim – posiada orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi
na niepe³nosprawnoœæ ruchow¹. Poza tym Jacek jest uczniem intelektualnie
sprawnym i wysoko zmotywowanym do nauki. W szkole zatrudniono dodat-
kow¹ osobê doros³¹, która obecna jest z uczniem na zajêciach lekcyjnych i pod-
czas przerw. Pomaga mu w przygotowywaniu podrêczników na zajêcia lekcyjne,
sporz¹dzaniu notatek z lekcji, porz¹dkowaniu miejsca pracy, spo¿ywaniu œniada-
nia i obiadu w szkolnej sto³ówce, w korzystaniu z toalety, a tak¿e towarzyszy mu
podczas wyjœæ poza teren szko³y oraz na klasowych wycieczkach.

Omawiaj¹c ró¿ne propozycje rozwi¹zañ inkluzyjnych (w³¹czaj¹cych) nie
sposób pomin¹æ uczniów przewlekle chorych, posiadaj¹cych orzeczenia o potrze-
bie indywidualnego nauczania. S¹ wœród nich tacy, którym stan zdrowia zupe³nie
uniemo¿liwia uczêszczanie do szko³y, wiêc ich nauka i kontakt ze zdrowym
rówieœnikiem musi odbywaæ siê na terenie domu, albo w formie osobistej np. po-
przez odwiedziny, albo wirtualnej np. poprzez listy, telefony, maile. Zgodnie
z nowym rozporz¹dzenie MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualne-
go rocznego obowi¹zkowego przygotowania przedszkolnego dzieci oraz indy-
widualnego nauczania dzieci i m³odzie¿y [Dz. U. z 2017 r., poz. 1616] uczniowie,
którym stan zdrowia znacznie utrudnia uczêszczanie do szko³y zajêcia w zakresie
indywidualnego nauczania równie¿ realizuj¹ na terenie domu – tygodniowy wy-
miar godzin realizowany w systemie jeden na jeden z nauczycielami okreœla ww.
rozporz¹dzenie. Mog¹ natomiast przychodziæ/przyje¿d¿aæ do szko³y na ró¿nego
rodzaju uroczystoœci i imprezy szkolne, zajêcia rozwijaj¹ce ich zainteresowania
i uzdolnienia, zajêcia specjalistyczne, zajêcia z zakresu doradztwa zawodowego
oraz wybrane zajêcia edukacyjne. Z tej formy nauczania, a jednoczeœnie w³¹cza-
nia w system szkolno-klasowy, korzysta Filip, który jest uczniem klasy V szko³y
podstawowej, posiadaj¹cym dwa orzeczenia: o potrzebie kszta³cenia specjalnego
z uwagi na niepe³nosprawnoœæ ruchow¹ (Filip cierpi na rdzeniowy zanik miêœni,
porusza siê na wózku inwalidzkim, ma te¿ ma³o sprawne rêce) i o potrzebie indy-
widualnego nauczania (Filip ma bardzo nisk¹ wydolnoœæ swojego organizmu
i szybko siê mêczy, a tak¿e czêsto zapada na infekcje, szczególnie w okresie jesien-
no-zimowym, co jest bardzo niebezpieczne dla jego ¿ycia). Filip uczy siê w domu,
do szko³y jednak przyje¿d¿a prawie codziennie na dwie godziny (je¿eli stan zdro-
wia mu na to pozwala, co czêsto siê zmienia) i w tym czasie ma zapewniane zajêcia
rewalidacyjne pod postaci¹ rehabilitacji ruchowej i terapii logopedycznej oraz za-
jêcia ze swoj¹ klas¹ takie jak: godzina wychowawcza, plastyka, muzyka, historia,
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jêzyk obcy. Ch³opiec jeŸdzi te¿ ze swoimi rówieœnikami na wycieczki i inne wyj-
œcia poza teren placówki, ale wtedy towarzyszy mu dodatkowa osoba doros³a: ro-
dzic lub wolontariusz. Ta forma edukacji Filipa sprawdzi³a siê w roku ubieg³ym,
wiêc tak¿e w bie¿¹cym roku szkolnym bêdzie kontynuowana.

Wy³¹czanie – nowa forma wspierania edukacji uczniów
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Z inkluzj¹ – integracj¹ i w³¹czaniem zwi¹zana jest koniecznoœæ zapewnienia
uczniom, którzy tego potrzebuj¹, odpowiednich udogodnieñ i u³atwieñ w proce-
sie nauki, niezbêdnych warunków do zdobywania wiedzy oraz usprawniania
i doskonalenia mniej sprawnych funkcji, a tak¿e rozwijania uzdolnieñ i predyspo-
zycji. Wœród nich wyró¿niæ nale¿y, oczywiœcie w odniesieniu do stwierdzonego
rodzaju specjalnych potrzeb, ³¹cznie lub opcjonalnie: dostosowania w zakresie
realizacji odpowiednich podstaw programowych, ocenianie postêpów edukacyj-
nych zgodnie z indywidualnymi mo¿liwoœciami, zwolnienie z nauki drugiego
jêzyka obcego, zdawanie egzaminów zewnêtrznych w warunkach i/lub formach
dostosowanych do stwierdzonych dysfunkcji rozwojowych, zapewnienie dodat-
kowych zajêæ rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych, resocjalizacyjnych i innych
specjalistycznych oraz zajêæ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
naukê z wykorzystaniem specjalnie opracowanych/dostosowanych podrêczni-
ków i innych pomocy dydaktycznych, przed³u¿anie etapów edukacyjnych oraz
korzystanie z mo¿liwoœci wy³¹czania z wybranych zajêæ lekcyjnych. Ostatnia pro-
pozycja wspierania edukacji uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest
pomys³em nowym, mo¿liwym do stosowania dopiero od wrzeœnia 2017 r.

W odniesieniu do uczniów niepe³nosprawnych, niedostosowanych i zagro-
¿onych niedostosowaniem spo³ecznym (a wiêc ze specjalnymi potrzebami w ujêciu
w¹skim) mo¿liwoœæ ich wy³¹czania pojawi³a siê w dwóch nowych rozporz¹dze-
nia MEN, a mianowicie w rozporz¹dzeniu z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie wa-
runków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y
niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowa-
niem spo³ecznym [Dz. U. z 2017 r., poz. 1578] oraz w rozporz¹dzeniu z dnia
7 wrzeœnia 2017 roku w sprawie orzeczeñ i opinii wydawanych przez zespo³y
orzekaj¹ce dzia³aj¹ce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych [Dz. U. z 2017 r., poz. 1743]. Wy¿ej wymienione rozporz¹dzenia podnios³y,
¿e uczniowie (dotyczy tak¿e dzieci realizuj¹cych w szko³ach podstawowych lub
w przedszkolach swoje roczne obowi¹zkowe przygotowanie przedszkolne)
mog¹ byæ wy³¹czani w trakcie zajêæ grupowych po to, by realizowaæ wybrane za-
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jêcia tzw. dydaktyczne, indywidualnie lub w grupie licz¹cej do 5 uczniów, je¿eli
oczywiœcie napotykaj¹ trudnoœci w funkcjonowaniu wspólnie z oddzia³em „ze-
rówkowym” lub klasowym. Wydaje siê, ¿e pomys³ zwi¹zany z mo¿liwoœci¹
wy³¹czania tej grupy uczniów by³ pok³osiem du¿ego protestu rodziców dzieci po-
siadaj¹cych tzw. podwójne orzeczenia: o potrzebie kszta³cenia specjalnego i o po-
trzebie indywidualnego nauczania, na nakaz realizacji zajêæ z zakresu indywidu-
alnego nauczania wy³¹cznie na terenie domu – w myœl rozporz¹dzenia MEN
z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie indywidualnego obowi¹zkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i m³o-
dzie¿y [Dz. U. z 2017 r., poz. 1616].

W latach ubieg³ych bowiem orzeczenie o potrzebie indywidualnego naucza-
nia umo¿liwia³o korzystanie z tzw. w³¹czania – indywidualne nauczanie realizo-
wane by³o na terenie szko³y w odrêbnym pomieszczeniu w iloœci godzin wskazy-
wanych przez przepisy prawa oœwiatowego, zaœ dodatkowy czas pobytu
w szkole, praktycznie nieograniczony, uczniowie ci spêdzali na zajêciach lekcyj-
nych w swoich oddzia³ach klasowych. Zjawisko to by³o nagminne, a czêsto nawet
doprowadza³o do tego, ¿e uczniowie posiadaj¹cy prawo do nauczania indywi-
dualnego, czêsto z racji choroby, spêdzali na terenie szkó³ zdecydowanie wiêcej
czasu, ni¿ ich pe³nosprawni i zdrowi rówieœnicy, uczêszczaj¹c na zajêcia klasowo-
-lekcyjne do po³udnia, a w godzinach popo³udniowych realizuj¹c indywidualne
nauczanie w charakterze korepetycji. Nowe przepisy w sposób istotny zmniejszy³y
ten proceder, ale umo¿liwi³y uczniom niepe³nosprawnym i zagro¿onym niedo-
stosowaniem spo³ecznym korzystanie z prawa do ww. wy³¹czania.

W sytuacji wy³¹czania z zapewnieniem nauki w formie zajêæ indywidualnych
niektórych przedmiotów jest Kasia, uczennica klasy VII szko³y podstawowej, po-
siadaj¹ca orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na niepe³no-
sprawnoœæ sprzê¿on¹ – Kasia jest dziewczynk¹ niewidom¹, s³abos³ysz¹c¹ i nie-
pe³nosprawn¹ intelektualne w stopniu lekkim, której rodzice wybrali poblisk¹
szko³ê integracyjn¹ jako miejsce edukacji ich córki. Kasia nie jest w stanie praco-
waæ z pozosta³ymi rówieœnikami z klasy nawet maj¹c zapewnione wsparcie przy-
pisanego do klasy dodatkowego nauczyciela – pedagoga specjalnego, szczególnie
w zakresie przedmiotów œcis³ych i jêzyka polskiego (Kasia pos³uguje siê pismem
punktowym Brailla). Nauka Kasi na terenie szko³y wygl¹da wiêc w ten sposób, ¿e
iloœæ zajêæ z poszczególnych przedmiotów jest dla uczennicy to¿sama z iloœci¹
zajêæ pe³nosprawnych uczniów klasy VII, natomiast Kasia na niektóre zajêcia
uczêszcza razem ze swoj¹ klas¹, a inne ma prowadzone w formie indywidualnej –
w iloœci 10 godzin lekcyjnych w tygodniu przeznaczonych na naukê matematyki,
fizyki, chemii i jêzyka polskiego. Wydaje siê, ¿e tym samym wybrano dla Kasi for-
mê edukacji, daj¹c¹ gwarancjê najwiêkszej skutecznoœci w systemie ogólnodo-
stêpnym/integracyjnym.
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W du¿o mniej sformalizowanej sytuacji znajduje siê Micha³, uczeñ posiadaj¹cy
orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na niepe³nosprawnoœæ
sprzê¿on¹, w tym niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym
i du¿¹ wadê wzroku. Micha³ uczêszcza do szko³y i klasy ogólnodostêpnej (III kla-
sy gimnazjalnej), a z tytu³u sprzê¿onej niepe³nosprawnoœci zatrudniono dodatko-
wego nauczyciela posiadaj¹cego kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej –
oligofrenopedagoga, jako osoby wspó³organizuj¹cej jego kszta³cenie. Micha³ pra-
cuje zgodnie z indywidualnie opracowanym dla niego programem skonstruowa-
nym na bazie podstawy programowej dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ w stopniu umiarkowanym i znacznym [rozporz¹dzenie MEN z dnia 14 lu-
tego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej kszta³cenia ogólnego dla szko³y podstawowej, w tym dla
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym lub zna-
cznym, kszta³cenia ogólnego dla bran¿owej szko³y I stopnia, kszta³cenia ogólnego
dla szko³y specjalnej przysposabiaj¹cej do pracy oraz kszta³cenia ogólnego dla
szko³y policealnej Dz. U. z 2017 r., poz. 356]. Obecnoœæ Micha³a na wszystkich go-
dzinach lekcyjnych ze swoj¹ klas¹ jest niezasadna, gdy¿ ch³opiec nie rozumie
wielu omawianych w trakcie zajêæ zagadnieñ. Wy³¹czanie ch³opca z wybranych
zajêæ lub tylko ich fragmentów le¿y ca³kowicie w gestii pedagoga specjalnego,
który maj¹c do dyspozycji dodatkowe pomieszczenie znajduj¹ce siê obok sali le-
kcyjnej, wychodzi tam z Micha³em, gdy uznaje to za sensowne i ju¿ w formie
indywidualnej realizuje z uczniem jego treœci programowe.

Z kolei przyk³adem wy³¹czania uczniów i organizowania im nauki w grupie
do piêciu osób jest realizowana w Szkole Podstawowej Nr 57 w Gdañsku ju¿ od
trzech lat, innowacja pedagogiczna w postaci „Klasy z czêœciow¹ integracj¹ jako
optymalnej formy w³¹czania dzieci z zespo³em Downa do szkó³ ogólnodostêp-
nych”. Swoj¹ innowacyjnoœæ ta integracyjna klasa (aktualnie ju¿ III) zawdziêcza
jednolitej grupie uczniów niepe³nosprawnych – uczêszczaj¹ do niej wy³¹cznie
dzieci z zespo³em Downa i jest ich aktualnie piêcioro (a ich rodzice zwi¹zani s¹
z dzia³aj¹c¹ w Gdañsku Fundacj¹ Rodzin i Przyjació³ Dzieci z Zespo³em Downa
Ja te¿). Dzieci z zespo³em Downa posiadaj¹ orzeczenia o potrzebie kszta³cenia spe-
cjalnego z uwagi na niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ w stopniu lekkim (czworo
uczniów) i w stopniu umiarkowanym (jeden uczeñ). Pozosta³ych trzynaœcioro
uczniów tej klasy to dzieci pe³nosprawne. Zgodnie z modelem oddzia³u integra-
cyjnego dodatkowo zatrudniony jest nauczyciel z kwalifikacjami z zakresu peda-
gogiki specjalnej – oligofrenopedagog. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ organizacjê pracy tej
klasy od innych oddzia³ów integracyjnych jest oficjalne pozwolenie na nieucze-
stniczenie uczniów niepe³nosprawnych we wszystkich zajêciach lekcyjnych. In-
tegracja czêœciowa polega bowiem na tym, ¿e ju¿ na poziomie wczesnej edukacji
nie wszystkie lekcje odbywaj¹ siê wspólnie dla ca³ej klasy (np. na zajêcia z jêzyka
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angielskiego uczniowie z zespo³em Downa uczêszczaj¹ oddzielnie, tak¿e na
niektóre zajêcia z edukacji matematycznej i polonistycznej), zaœ w klasach star-
szych takich oddzielnych lekcji przedmiotowych bêdzie zdecydowanie wiêcej. To
z pedagogiem specjalnym w odrêbnym pomieszczeniu uczniowie niepe³nospra-
wni doskonal¹ swoje umiejêtnoœci szkolne realizuj¹c treœci przewidziane progra-
mem nauczania w swoim, wolniejszym tempie. Ponadto, zarówno uczniowie z ze-
spo³em Downa, jak i uczniowie pe³nosprawni, pracuj¹ w oparciu o tzw. metodê
krakow- sk¹ i zgodnie z ni¹ poznaj¹ litery, sylaby, ucz¹ siê czytania, pisania oraz
poznaj¹ ró¿ne formy gramatyczne4. Tym samym uda³o siê unikn¹æ swoistego za-
mêtu, który czêsto towarzyszy w pracy dzieciom z problemami w uczeniu siê, gdy
podczas zajêæ lekcyjnych ucz¹ siê jedn¹ metod¹, a na zajêciach dodatkowych –
usprawniaj¹cych, wykorzystuj¹ metodê zupe³nie inn¹. W przypadku uczniów z
zespo³em Downa metoda krakowska wykorzystywana jest i przy realizacji podsta-
wy programowej w zespole klasowym, i podczas dodatkowych zajêæ rewalidacyj-
nych oraz logopedycznych, co niew¹tpliwie mo¿e mieæ pozytywne prze³o¿enie
na ich efekty edukacyjne.

Z mo¿liwoœci wy³¹czania, jako formy wspieraj¹cej, mog¹ korzystaæ nie tylko
uczniowie posiadaj¹cy orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego – ucznio-
wie bez ww. orzeczeñ, na mocy rozporz¹dzenia z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szko³ach i placówkach [Dz. U. z 2017 r., poz. 1591] mog¹ sko-
rzystaæ z obejmowania ich tzw. zindywidualizowan¹ œcie¿k¹ kszta³cenia. Jest to
mo¿liwe tylko i wy³¹cznie na podstawie opinii publicznej poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej wskazuj¹cej na zasadnoœæ zapewnienia konkretnemu
uczniowi takiej formy pomocy. Formê tê organizuje siê dla uczniów wszystkich
typów szkó³ oraz dzieci realizuj¹cych roczne obowi¹zkowe przygotowanie
przedszkolne, które ze wzglêdu na pewne trudnoœci w swoim funkcjonowaniu,
wynikaj¹ce w szczególnoœci ze stanu zdrowia (choæ oczywiœcie nie tylko), nie
mog¹ realizowaæ wszystkich zajêæ dydaktycznych wspólnie z klas¹ – wymagaj¹
dostosowania organizacji i procesu nauczania do ich specjalnych potrzeb edukacyj-

nych. Zindywidualizowana œcie¿ka obejmuje wiêc wszystkie zajêcia edukacyjne,
które uczeñ realizuje zarówno wspólnie z oddzia³em szkolnym, jak i indywidual-
nie. Po uwzglêdnieniu opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej, która
wskazuje, miêdzy innymi zakres, w jakim uczeñ nie mo¿e braæ udzia³u w zajê-
ciach edukacyjnych ze swoj¹ klas¹ (poradnia mo¿e okreœliæ, np. jakich przedmio-
tów czy treœci i w jakim czasie w ci¹gu dnia dziecko/uczeñ powinno uczyæ siê
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indywidualnie), dyrektor ustala tygodniowy wymiar godzin zajêæ realizowanych
indywidualnie z uczniem, bior¹c pod uwagê koniecznoœæ realizacji obowi¹zuj¹cej
podstawy programowej. Pomoc uczniowi w formie zindywidualizowanej œcie¿ki
przyznaje siê wy³¹cznie na jeden rok szkolny i w tym czasie szko³a musi podj¹æ
dzia³ania w celu usuniêcia barier i ograniczeñ utrudniaj¹cych jego funkcjonowa-
nie i uczestniczenie w ¿yciu klasy (by móg³ jak najszybciej i bez dodatkowych
komplikacji powróciæ w system to¿samy i wspólny dla jego rówieœników). Porad-
nia Psychologiczno-Pedagogiczna Nr 7 w Gdañsku wyda³a w roku ubieg³ym opi-
nie o koniecznoœci objêcia form¹ zindywidualizowanej œcie¿ki (miêdzy innymi)
trzem uczniom: Maciejowi, £ukaszowi i Adamowi.

Maciej uczêszcza do klasy II gimnazjalnej. Jest uczniem przewlekle chorym,
aktualnie po dwóch przeszczepach nerek (pierwszy zabieg nie uda³ siê i ch³opiec
musia³ poddaæ siê kolejnej operacji). D³ugo chorowa³, przebywa³ w szpitalach,
w zwi¹zku z czym bardzo czêsto w szkole by³ nieobecny i jego zaleg³oœci progra-
mowe s¹ olbrzymie. Bardzo by³ jednak zmotywowany do pracy i chcia³ wróciæ do
szko³y (przez kilka lat obejmowany by³ indywidualnym nauczaniem na terenie
domu, ale swoj¹ izolacjê od rówieœników Ÿle wspomina). Z tego te¿ wzglêdu, by
móg³ uczêszczaæ na zajêcia ze swoj¹ klas¹, a jednoczeœnie nadrabiaæ zaleg³oœci
programowe – szczególnie z matematyki i z jêzyków obcych, zosta³ objêty zajêcia-
mi indywidualnymi na terenie szko³y w³aœnie z tych przedmiotów w iloœci 8 go-
dzin w tygodniu. Tak wiêc cztery godziny matematyki, i po dwie jêzyka angiel-
skiego i jêzyka niemieckiego uczeñ realizowa³ indywidualnie w czasie, gdy jego
rówieœnicy te zajêcia mieli zorganizowane w grupie klasowej.

£ukasz z kolei to uczeñ ostatniej klasy technikum. Cierpi na depresjê i zabu-
rzenia adaptacyjne. Lekarz psychiatra, pod opiek¹ którego uczeñ znajduje siê, za-
proponowa³ indywidualne nauczanie na terenie domu. Psycholog opiekuj¹cy siê
£ukaszem mia³ jednak inne zdanie – uwa¿a³, ¿e uczeñ jest tak¿e uzale¿niony od
komputera i pozwolenie mu na przebywanie przez ca³y dzieñ w domu bez kon-
troli innych osób doros³ych mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbienia tego problemu.
Na podstawie opinii z Poradni objêto wiêc £ukasza zindywidualizowan¹ œcie¿k¹
z przedmiotów zawodowych na terenie szko³y w iloœci 10 godzin w tygodniu, by
tym samym pomóc mu zdobyæ tytu³ technika, a jednoczeœnie wymusiæ na nim
wychodzenie z domu i „odrywanie siê” od komputera.

Adam od zawsze mia³ trudnoœci w funkcjonowaniu spo³ecznym z uwagi na
zaburzenia adaptacyjne i mutyzm wybiórczy. Bardzo d³ugo i z du¿ymi k³opotami
adaptuje siê do nowych miejsc, nowych sytuacji i nowych ludzi. Z tego te¿ powo-
du, w klasie VII, gdy rozpocz¹³ obowi¹zkow¹ naukê drugiego jêzyka obcego
z nieznanym mu nauczycielem, nie by³ w stanie nie tylko braæ udzia³u w zajêciach
lekcyjnych, ale czasami nawet wejœæ do szkolnej sali. Zosta³ wiêc objêty zindy-
widualizowan¹ œcie¿k¹ w iloœci dwóch godzin w tygodniu, by w kameralnej i bez-
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piecznej dla niego atmosferze, rozpocz¹æ naukê jêzyka niemieckiego. W roku
szkolnym 2018/2019, mamy nadziejê, Adam bêdzie ju¿ móg³ uczyæ siê tego jêzyka
ze swoj¹ klas¹, z nauczycielem poznanym podczas zajêæ indywidualnych.

Swoistym wy³¹czaniem jest tak¿e organizowanie klas terapeutycznych na te-
renach szkó³ ogólnodostêpnych. Klasy terapeutyczne to wcale nienowe formy
edukacyjne, przeznaczone dla uczniów, którzy z uwagi na trudnoœci funkcjono-
wania w szkole lub w oddziale ogólnodostêpnym, wynikaj¹ce z pewnych zabu-
rzeñ rozwojowych lub ze stanu zdrowia, wymagaj¹ dostosowania organizacji
i procesu nauczania oraz d³ugotrwa³ej pomocy specjalistycznej. Ka¿dy kandydat
do nauki w takiej klasie musi posiadaæ opiniê z poradni psychologiczno-pedago-
gicznej, z której wynika potrzeba objêcia go t¹ form¹ pomocy – zgodnie z roz-
porz¹dzeniem MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzie-
lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szko³ach i placówkach [Dz. U. z 2017 r., poz. 1591]. Liczba uczniów w klasie tera-
peutycznej nie mo¿e przekraczaæ 15, zaœ nauczanie prowadzone jest zgodnie
z realizowanymi w szkole programami, z uwzglêdnieniem indywidualnych po-
trzeb i mo¿liwoœci rozwojowych oraz psychofizycznych uczniów. Nauka w takiej
klasie trwa do czasu z³agodzenia lub wyeliminowania trudnoœci ucznia i umo¿li-
wia mu powrót do „macierzystej” szko³y i klasy.

W roku szkolnym 2018/2019 Szko³a Podstawowa Nr 49 w Gdañsku otwiera
pierwszy oddzia³ terapeutyczny „Klasy na miarê” na poziomie klasy czwartej, dla
uczniów ze stwierdzon¹ dysleksj¹ rozwojow¹, a w szczególnoœci z jej g³êbok¹
form¹. Do tej klasy przyjmowani s¹ uczniowie z terenu miasta Gdañska, u których
stwierdzono specyficzne trudnoœci w uczeniu siê utrudniaj¹ce edukacjê w tak du-
¿ym stopniu, ¿e, pomimo prawid³owego rozwoju umys³owego i korzystania z do-
datkowych zajêæ korekcyjno-kompensacyjnych, gdy¿ nie opanowali w sposób
zadawalaj¹cy sztuki czytania i pisania. Oprócz nauki w mniejszej grupie klasowej
uczniowie ci bêd¹ objêci sta³¹ pomoc¹ pedagogiczn¹ i psychologiczn¹ na terenie
Szko³y oraz bêd¹ mieæ zapewnione dodatkowe zajêcia specjalistyczne, w tym: te-
rapiê pedagogiczn¹, socjoterapiê, zajêcia logopedyczne, biblioterapiê, muzykote-
rapiê, arteterapiê oraz zajêcia rozwijaj¹ce umiejêtnoœci efektywnego uczenia siê.
Patronat nad klas¹ przyjê³o Polskie Towarzystwo Dysleksji.

Zakoñczenie – problemy, w¹tpliwoœci, dylematy

Niew¹tpliwie nale¿y zgodziæ siê, ¿e uczniowie ze specjalnymi potrzebami edu-

kacyjnymi (w ujêciu szerokim) wymagaj¹ mniejszej lub wiêkszej pomocy we
w³¹czaniu siê w tzw. g³ówny nurt edukacji, lub w zapobieganiu, by z tego nurtu
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nie byæ wykluczanymi. Pomoc ta ma charakter bardzo czêsto organizacyjny, cho-
cia¿by w³aœnie przez wy³¹czanie ich ze wspólnych lekcji na rzecz zajêæ indywidu-
alnych. Ale nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e „do powstania szko³y inkluzyjnej
nie dochodzi siê poprzez dokonywanie czysto organizacyjnych zmian… Inkluzy-
jny profil szko³y o wiele bardziej kszta³tuje siê w wyniku kierowania uwagi – w ra-
mach funkcjonowania szko³y jako ca³oœci, to jest w ramach pedagogicznego poj-
mowania procesów wychowania i kszta³cenia, a tak¿e w ramach praktycznego
szkolnego ¿ycia, w³¹czaj¹c w to wszystkich nauczycieli i uczniów” [Speck 2015:
273]. Omawiane zmiany organizacyjne nios¹ ze sob¹ wiêc okreœlone problemy,
w¹tpliwoœci i dylematy, a niektóre z nich pozwolê sobie opisaæ poni¿ej.

Jednym z problemów, czêsto zg³aszanym zarówno przez organy prowadz¹ce,
jak i dyrektorów szkó³ i placówek, s¹ pieni¹dze, czyli koniecznoœci zabezpieczenia
odpowiednich funduszy na kszta³cenie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacy-

jnymi w systemie inkluzyjnym, w tym na ich wy³¹czanie. Wszystko co dodatko-
we, odmienne, a przede wszystkim dostosowywane do potrzeb pojedynczego
ucznia, musi kosztowaæ. Zdobycie dodatkowych funduszy na w³¹czanie, z zasto-
sowaniem formy wy³¹czaj¹cej, jest zdecydowanie prostsze w odniesieniu do
uczniów posiadaj¹cych orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego – tak jak na
inne dostosowania i przywileje w procesie nauki korzystaj¹ oni z kwoty subwencji
oœwiatowej przypadaj¹cej na ka¿dego ucznia (zwan¹ wag¹ przeliczeniow¹), która,
w zale¿noœci od rodzaju dysfunkcji, jest zwiêkszana o kwotê dodatkow¹, stano-
wi¹c¹ wielokrotnoœæ stawki bazowej, zgodnie z corocznie wydawanymi rozporz¹-
dzeniami – aktualne jest rozporz¹dzenie MEN z dnie 15 grudnia 2018 r. w sprawie
sposobu podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego w 2018 roku [Dz. U. z 2017 r., poz. 2395]. Tak wiêc, posiadaj¹c odpo-
wiednio wiêksze œrodki, mo¿na dla tych uczniów zorganizowaæ zajêcia indywi-
dualne lub w grupie do piêciu osób5. W przypadku pozosta³ych uczniów ze specjal-

nymi potrzebami edukacyjnymi niesione w szko³ach wsparcie, w tym obejmowanie
ich zindywidualizowan¹ œcie¿k¹ kszta³cenia, nie jest zwi¹zane z ¿adn¹ wag¹ i rea-
lizowane jest bez dodatkowych œrodków finansowych [Kubicki 2017]. A s¹ one
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5 System ww. dofinansowania jest aktualnie dyskutowany, a planowane zmiany wynikaj¹ z obaw,
czy na pewno ka¿de dziecko z ww. orzeczeniem, niezale¿nie od tego, do jakiej szko³y czy przed-
szkola uczêszcza, jest nale¿ycie wspierane dziêki zapewnieniu mu dodatkowych funduszy – choæ
nigdzie nie jest powiedziane, ¿e subwencja pozyskana przez samorz¹d z bud¿etu pañstwa ma po-
krywaæ w ca³oœci wydatki przeznaczana na oœwiatê – stanowi ona tylko jedno ze Ÿróde³ finansowa-
nia tych zadañ i powinna byæ uzupe³niania z tzw. dochodów w³asnych jednostek samorz¹du
terytorialnego. W sytuacji szkó³ i placówek publicznych przekazywane subwencje oœwiatowe rozli-
czane s¹ na poziomie organu prowadz¹cego, tzw. zbiorczo. Nie ma tu gwarancji, ¿e ka¿da szko³a
otrzyma dok³adnie tyle, ile wynosz¹, naliczone na ka¿dego ucznia do niej uczêszczaj¹cego, œrodki.
Placówki niepubliczne, w sytuacji uczêszczania do nich ucznia z orzeczeniem o potrzebie kszta³ce-
nia specjalnego, otrzymuj¹ na niego ca³¹ pulê œrodków finansowych, zgodne z odpowiednim algo-
rytmem, co nosi nazwê dotacji, jednak brak elastycznoœci w jej wydatkowaniu jest i tu du¿¹ wad¹.



potrzebne chocia¿by na wynagradzanie nauczycieli za prowadzenie zajêæ indy-
widualnych. Tu jednak pieni¹dze maj¹ pochodziæ z puli przeznaczonej na pomoc
psychologiczno-pedagogiczn¹, która w wiêkszoœci szkó³ i placówek nigdy nie
by³a wystarczaj¹ca, a w przypadku koniecznoœci zapewniania zajêæ indywidual-
nych w ramach zindywidualizowanej œcie¿ki w zasadzie ju¿ na pocz¹tku roku
szkolnego przestaje istnieæ. I st¹d tak du¿e o obawy o mo¿liwoœæ realizacji tej for-
my pomocy w ogóle.

Kolejn¹ trudnoœci¹, tak¿e poœrednio zwi¹zan¹ z finansami, jest iloœæ godzin,
które w ramach wy³¹czania uczniów niepe³nosprawnych, zagro¿onych niedosto-
sowaniem lub niedostosowanych spo³ecznie czy te¿ w ramach zindywidualizo-
wanej œcie¿ki kszta³cenia pozosta³ych uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyj-

nymi, nale¿y przeznaczaæ na zajêcia indywidualne. Przepisy prawa oœwiatowego
s¹ tutaj elastyczne i pozostawiaj¹ du¿¹ samodzielnoœæ szkole. W przypadku ucz-
niów posiadaj¹cych orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego iloœæ i rodzaj
zajêæ indywidualnych (lub prowadzonych w grupie do piêciu osób) pozostawio-
no do decyzji szkolnego zespo³u ds. specjalnych potrzeb. Nie ma nawet takiego
wymogu, by zespó³ orzekaj¹cy publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej
wydaj¹cy ww. orzeczenie zaleca³ tê formê wsparcia, choæ oczywiœcie, gdy widzi
tak¹ potrzebê, powinien to zrobiæ. Ale to szkolny zespó³ podejmuje autonomiczn¹
decyzjê ostateczn¹, tak¿e w ci¹gu trwania roku szkolnego, odnotowuj¹c zarówno
przyczyny niepowodzeñ edukacyjnych i trudnoœci w funkcjonowaniu ucznia
w oddziale klasowym, jak i zakres wskazanych w zwi¹zku z tym zajêæ indywidu-
alnych, w wielospecjalistycznej ocenie funkcjonowania ucznia oraz w jego indy-
widualnym programie edukacyjno-terapeutycznym [rozporz¹dzenie MEN
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków organizowania kszta³cenia, wycho-
wania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych
spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym; Dz. U. z 2017 r., poz. 1578].

W przypadku zindywidualizowanej œcie¿ki ustawodawca wiêcej uprawnieñ
nak³ada na publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, gdy¿, jak wczeœ-
niej wskazywa³am, ta forma wsparcia wymaga pozyskania jej opinii. Przed jej wy-
daniem, we wspó³pracy z rodzicami dziecka i sam¹ szko³¹, specjalista z poradni
zobligowany jest do przeprowadzenia analizy funkcjonowania ucznia z uwzglêd-
nieniem efektów dotychczas udzielonej mu pomocy psychologiczno-pedagogicznej
[rozporz¹dzenie z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie zasad organizacji i udziela-
nia pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szko³ach i placówkach; Dz. U. z 2017 r., poz. 1591]. I choæ to poradnia na druku
opinii okreœla zakres, w jakim uczeñ nie mo¿e braæ udzia³u w zajêciach grupy
czy klasy, to musi braæ pod uwagê wspólnie ustalone wczeœniej wnioski. Jednak
elastycznoœæ w zakresie iloœci zajêæ indywidualnych przydzielanych konkretne-
mu dziecku dla bardzo wielu stanowi przys³owiow¹ koœæ niezgody – rodzice i na-
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uczyciele chcieliby, ¿eby ich by³o jak najwiêcej, upatruj¹c w nich wiêkszych postê-
pów edukacyjnych, zaœ dyrektorzy i samorz¹dy, którzy musz¹ zapewniæ
okreœlone œrodki finansowe – by by³o ich jak najmniej. Niektóre samorz¹dy
usi³owa³y nawet odgórnie ustaliæ maksymaln¹ liczbê zajêæ indywidualnych przy-
znawanych jednemu uczniowi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na, np. nie

wiêcej ni¿ piêæ w tygodniu, ale jest to sprzeczne z przyjêtymi za³o¿eniami udzielanej
pomocy, która ma przecie¿ byæ dostosowana do faktycznych potrzeb danego
ucznia. Inn¹ trudnoœæ stanowi zreszt¹ ustalenie, dla których uczniów organizacja
zajêæ indywidualnych w wyniku ich wy³¹czania lub obejmowania zindywiduali-
zowan¹ œcie¿k¹, jest faktycznie zasadna.

Do poradni psychologiczno-pedagogicznych i do dyrektorów szkó³ zg³aszaj¹
siê rodzice, którzy wnioskuj¹ o przydzielenie dla ich syna czy córki, indywidual-
nych zajêæ, jako argumenty podaj¹c, miêdzy innymi: uzyskiwanie przez dzieci
s³abych ocen szkolnych, niewystarczaj¹ce przygotowanie dziecka przez szko³ê do
zdawania egzaminu zewnêtrznego (sprawdzianu na zakoñczenie szko³y podsta-
wowej, egzaminu gimnazjalnego, matury), wynoszenie niewielu wiadomoœci
z lekcji, skargi nauczycieli na zachowanie dziecka podczas zajêæ lekcyjnych, w tym
jego trudnoœci ze skupieniem uwagi, rozmowy z kolegami, nie wykonywanie po-
leceñ i inne. Nierzadko odmowa przyznania danemu uczniowi zajêæ indywidual-
nych zwi¹zana jest z koniecznoœci¹ przeprowadzenia obserwacji jego funkcjono-
wania podczas zajêæ lekcyjnych, co z kolei pozwala zauwa¿yæ, ¿e lekcje wcale nie
s¹ prowadzone metodami aktywizuj¹cymi, tylko ograniczaj¹ siê do wykorzysty-
wania ksi¹¿ki i zeszytu, ¿e najczêœciej stosowan¹ jest metoda podaj¹ca, ¿e nauczy-
ciel zajmuje miejsce przy w³asnym biurku lub pod tablic¹ i ¿e s¹, mówi¹c kolok-
wialnie, zwyczajnie nudne – co przek³ada siê na nieefektywn¹ pracê ucznia i jego
ma³¹ motywacjê do nauki. Nauczyciele nadal maj¹ tak¿e du¿e trudnoœci w pracy
z grup¹ zró¿nicowan¹, w której obok uczniów tzw. przeciêtnych do jednej klasy
uczêszczaj¹ uczniowie zdolni i ci z ró¿nymi k³opotami w uczeniu siê. Rozwi¹za-
niem tych problemów nie powinno byæ jednak wy³¹czanie poszczególnych
uczniów i organizowanie dla nich zajêæ indywidualnych, tylko inna praca na-
uczycieli. I na tym te¿ musimy siê skupiæ w przysz³oœci…

Dyrektorzy szkó³ maj¹ tak¿e du¿e problemy z sam¹ organizacj¹ zajêæ indy-
widualnych na terenie szko³y, co jest zwi¹zane z kilkoma czynnikami. Pierwszym
jest koniecznoœæ u³o¿enia planu lekcji, by na konkretnej godzinie, podczas której
uczeñ opuszcza klasê, celem realizacji zajêæ formie indywidualnej, dysponowaæ
tak¿e nauczycielem posiadaj¹cym uprawnienia do nauczania danego przedmio-
tu. Jest to k³opot, który najbardziej uderza w tzw. ma³e szko³y, gdzie jednego
przedmiotu uczy tylko jeden nauczyciel i nie ma komu zleciæ prowadzenia indy-
widualnych zajêæ z danego przedmiotu o okreœlonej. Trzeba tak¿e dysponowaæ
wolnym pomieszczeniem, w którym uczeñ mo¿e swoje zajêcia indywidualne
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o danej porze zrealizowaæ. To drugi problem, który zg³aszaj¹ dyrektorzy szkó³,
argumentuj¹c, ¿e zwiêkszy³a im siê iloœæ oddzia³ów, np. w szko³ach podstawo-
wych w bie¿¹cym roku szkolnym dosz³a klasa siódma, a w kolejnym roku przybê-
dzie klasa ósma. W tej sytuacji, je¿eli w szkole jest tylko jeden lub dwóch uczniów
ze specjalnymi potrzebami, którzy korzystaj¹ z zajêæ indywidualnych, mo¿liwa
jest ich zorganizowanie. Je¿eli jednak takich uczniów jest wielu, a ich iloœæ zwiê-
ksza siê jeszcze w ci¹gu roku szkolnego, nie mo¿na dziwiæ siê niechêci dyrekto-
rów do tej formy wsparcia.

A inne w¹tpliwoœci i dylematy…. Pewne niebezpieczeñstwo stanowi ju¿ sama
obecnoœæ dodatkowej osoby doros³ej, w tym nauczyciela z kwalifikacjami z zakre-
su pedagogiki specjalnej [Szumski 2010: 135–136]. Niew¹tpliwie dodatkowy na-
uczyciel wspiera pracê pojedynczego ucznia ze specjalnymi potrzebami w klasie
ogólnodostêpnej czy te¿ grupy uczniów niepe³nosprawnych w klasie integracyj-
nej, przez co ich nauka staje siê z pewnoœci¹ efektywniejsza. Jednak obecnoœæ do-
datkowych osób doros³ych niejako przypisanych do uczniów ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi, czy to podczas zajêæ klasowych, czy te¿ podczas zajêæ
indywidualnych poza klas¹, mo¿e przynosiæ tak¿e negatywne skutki, szczególnie
w aspekcie ich stygmatyzacji – fakt zindywidualizowanej opieki nauczyciela
przypomina pozosta³ym uczniom o odmiennoœci ich rówieœnika i/lub jego niera-
dzeniu sobie z programem szkolnym. Tak¿e mo¿e to mieæ wp³yw na pogarszanie
siê wiêzi pomiêdzy wszystkimi uczniami dlatego, ¿e zmniejsza siê liczba interakcji
pomiêdzy nimi, szczególnie w sytuacji zbyt czêstego wy³¹czania danego ucznia
w ci¹gu dnia z grupy klasowej – a to przecie¿ w³aœnie interakcje sprzyjaj¹ redukcji
uprzedzeñ i kszta³towaniu siê pozytywnych wzajemnych nastawieñ [Szumski
2010: 136]. Jednak i rodzicom, i nauczycielom nierzadko wydaje siê, ¿e zabezpie-
czenie dla danego ucznia, np. niepe³nosprawnego, dodatkowego, jego nauczycie-
la, wspomo¿e lub w ogóle umo¿liwi edukacjê w szkole ogólnodostêpnej6. St¹d
niejako wymuszanie na diagnostach w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych i na cz³onkach zespo³ów orzekaj¹cych, by na druku orzeczenia o potrzebie
kszta³cenia specjalnego ustalona by³a tzw. niepe³nosprawnoœæ sprzê¿ona. Sprzê-
¿enie jednej niepe³nosprawnoœci z inn¹ od razu w sposób istotny podnosi wagê
przeliczeniow¹ (patrz wy¿ej) sprawiaj¹c, ¿e subwencja i dotacja na takiego ucznia
istotnie siê zwiêksza i powoduje, szczególnie w szko³ach i placówkach niepublicz-
nych, ¿e op³aca siê zatrudniæ pedagoga specjalnego jako dodatkowego nauczycie-
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6 Problem ten dotyczy szczególnie uczniów z niepe³nosprawnoœciami intelektualnymi w stopniu
umiarkowanym i znacznym, dla których realizowane treœci przedmiotowe w klasie ogólnodostêp-
nej s¹ za trudne, niezrozumia³e, a sam pobyt ucznia przez ca³y dzieñ w szkole ogólnodostêpnej nic
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jego podstawowych ogólnoludzkich potrzeb, w tym: sukcesu, przyjaŸni, rozwijania zaintereso-
wañ. Rodzice jednak nie chc¹ braæ pod uwagê nauki ich dziecka w szkole czy placówce specjalnej,
która, zadaniem specjalistów, by³aby zasadniejsza.



la. Tym sposobem uczeñ w³¹czony jest w grupê pe³nosprawnych rówieœników,
pozostaj¹c jednak pod indywidualn¹ opiek¹ swojego nauczyciela, który, jak wyni-
ka z praktyki, przejmuje nad nim ca³kowita opiekê i odpowiedzialnoœæ, nie tylko
ucz¹c go i siedz¹c z nim w jednej szkolnej ³awce, ale tak¿e spêdzaj¹c z nim prze-
rwy (szczególnie w klasach starszych). Taka sytuacja czêsto dotyczy dzieci i m³o-
dzie¿y z zespo³em Downa, gdzie oprócz niepe³nosprawnoœci intelektualnej
rodzice przynosz¹ od lekarzy dokumentacjê œwiadcz¹c¹ o wspó³wystêpuj¹cej
niepe³nosprawnoœci ruchowej, czy z innymi schorzeniami genetycznymi, gdzie,
w przypadku np. noszenia okularów, uzasadniaj¹ koniecznoœæ zaliczenia ich
dziecka do grupy osób s³abowidz¹cych. Miejmy nadziejê, ¿e wdra¿ana w ¿ycie
Miêdzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania Niepe³nosprawnoœci i Zdrowia,
nastawiona nie tylko na ustalenie rodzaju niepe³nosprawnoœci, ale tak¿e od-
nosz¹ca siê do mo¿liwoœci bycia osob¹ aktywn¹ i uczestnicz¹c¹ w œrodowisku
[Œwiatowa Organizacja Zdrowia 2009], spowoduje odejœcie od ww. wag finanso-
wania uczniów i zwi¹zanych z tym doszukiwaniem siê dodatkowych niespraw-
noœci u dzieci. Tym samym umo¿liwi pozyskiwanie dodatkowego nauczyciela –
pedagoga specjalnego w sytuacjach, gdy zaistnieje faktycznie taka potrzeba.

W szkole inkluzyjnej istnieje ponadto mo¿liwoœæ wyst¹pienia zjawiska zwa-
nego dystansem spo³ecznym, ujawniaj¹cym siê brakiem umiejêtnoœci wspó³dzia-
³ania i zaburzonymi relacjami spo³ecznymi oraz traktowaniem niektórych uczniów
w kategorii Innych/Obcych [Gajdzica 2011: 2004–2006]. Nadu¿ywanie formy
wspierania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przez ich wy³¹czanie
z zajêæ lekcyjnych mo¿e prowadziæ do doœwiadczania przez nich jeszcze wiêksze-
go poczucia innoœci w stosunku do rówieœników o niezaburzonym rozwoju, któ-
rzy dobrze funkcjonuj¹ w strukturze szkolnej i nie maj¹ wiêkszych problemów
z nauk¹. A przecie¿: „Podstaw¹ niwelowania relacji opartych na schemacie my –
inni jest wspólne dzia³anie. Podejmowanie czynnoœci ukierunkowanych na reali-
zacjê to¿samych celów, przy za³o¿eniu wspó³dzia³ania, sprzyja nawi¹zywaniu in-
terakcji. Przydzielanie okreœlonych funkcji/zadañ, których spe³nienie (wykony-
wanie) prowadzi do intensyfikacji kontaktów wszystkich uczestników interakcji
jest jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ niwelowania dystansu” [Gajdzica 2011:
2006]. Jednym z celów edukacji inkluzyjnej jest zmniejszanie dystansu pomiêdzy
wszystkimi uczniami w jednej szkole, nale¿y wiêc szczególnie uwa¿aæ, by jedno-
czeœnie, poprzez wy³¹czanie, tego dystansu nie zwiêkszaæ. Owo wy³¹czanie to
jedna z form wspierania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, powinno
byæ wykorzystywane tylko w szczególnych wypadkach i stanowiæ okreœlon¹
w czasie drogê do celu, jakim jest mo¿liwoœæ uczestniczenia wszystkich uczniów
we wspólnym nurcie edukacji w jak najwiêkszym wymiarze.
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