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Edukacja spersonalizowana i jej wymiary w ocenie
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej

Artyku³ prezentuje wyniki badañ dotycz¹ce edukacji spersonalizowanej w opiniach nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, z czym badani nauczyciele
(z ró¿nymi stopniami awansu zawodowego) uto¿samiaj¹ edukacjê spersonalizowan¹ oraz jakie
czynniki w ich ocenie utrudniaj¹ i u³atwiaj¹ jej realizacjê w przestrzeni szko³y ogólnodostêpnej.
Przedstawiono tak¿e wyniki analizy czynnikowej, która pozwoli³a na wy³onienie wymiarów
edukacji spersonalizowanej oraz ich struktury. Wymiary edukacji spersonalizowanej zestawione
ze stopniami awansu zawodowego badanych nauczycieli pozwalaj¹ na dostrze¿enie pewnych
ró¿nic. Wraz ze stopniami awansu zawodowego nauczycieli wzrasta przekonanie, ¿e o jakoœci
edukacji spersonalizowanej decyduj¹ kompetencje nauczycieli oraz, ¿e jest to edukacja budowa-
na na fundamencie potencja³u i mocnych stron dziecka, natomiast maleje przekonanie, ¿e eduka-
cjê spersonalizowan¹ nale¿y opieraæ na dostosowaniu do ucznia, i ¿e jest to edukacja dla
wszystkich. Z kolei im nauczyciele posiadaj¹ ni¿szy stopieñ awansu zawodowego, tym s¹ bar-
dziej przekonani, ¿e jest to edukacja dostosowana do ucznia i jego rozwoju, natomiast maleje
przekonanie o znaczeniu kompetencji nauczyciela oraz budowaniu jej, tylko na indywidualizacji
oraz mocnych stronach ucznia.

S³owa kluczowe: edukacja spersonalizowana, wymiary edukacji spersonalizowanej, personali-
zacja edukacji, indywidualizacja, edukacja wczesnoszkolna

Personalized education and its dimensions
in the early school education teachers’ assessment

The article presents the results of the research on personalized education in the early school edu-
cation teachers’ opinion. The author of the work searches for an answer to the question on with
what the surveyed teachers (with various degrees of career advancement) identify personalized
education and the factors that make the personalized education either more difficult or easier to
implement by them in the public school space. Furthermore, the results of the factor analysis have
been also presented, which enables to determine the dimensions of personalized education and
their structure. The dimensions of personalized education combined with the surveyed teachers’
professional advancement levels allow to see some differences. Together with the professional
advancement of teachers, there grows a conviction that the quality of personalized education is
determined by the teachers’ competencies and that it is built on the foundation of the child’s
strengths and strong points, meanwhile the conviction that personalized education should be
based on adaptation to the students, and that it is a type of education for everyone is decreasing.



On the other hand, in the case of teachers with lower level of professional advancement, the con-
viction that personalized education it is an education adapted to the student and their develop-
ment is increasing in popularity. Simultaneously, they also underestimate the importance of the
teacher’s competency and the fact that personalized education is built only on the individualiza-
tion and strong points of a student.

Keywords: personalized education, dimensions of personalized education, personalization of
education, individualization, early school education

Wprowadzenie

„Jeden model szko³y, jeden sposób nauczania dla wszystkich powoduje, ¿e
szko³a nie jest dobra dla nikogo. Koñcz¹ siê czasy „masowego” kszta³cenia dzieci
wed³ug jednego programu (…). Na dziœ polskim szko³om w wiêkszoœci wci¹¿ bar-
dzo daleko do realizacji idei edukacji spersonalizowanej, która sprowadza siê do
tego, aby szko³a podjê³a wysi³ek dopasowania do zró¿nicowanych potrzeb i pre-
dyspozycji uczniów, a nie skupia³a siê na dopasowaniu ka¿dego ucznia do ofero-
wanego modelu nauczania. Talenty w polskich szko³ach nie bêd¹ siê rozwijaæ, je-
œli nie zostan¹ wprowadzone systemowe rozwi¹zania (…)” [Gospodarka oparta na

wiedzy i rozwój kapita³u intelektualnego 2009: 223].
Personalizm to uznanie za najwy¿sze dobro cz³owieka i czynienie wszystkiego,

aby na drodze w³asnej aktywnoœci przej¹³ on odpowiedzialnoœæ za swój rozwój
i kierowanie nim. Personalizm podkreœla indywidualny wymiar osoby, jednak
osadza j¹ w sensie ¿ycia spo³ecznego [Nowak 2009]. Chodzi wiêc o to, aby osoba
by³a aktywna w grupie spo³ecznej, która z kolei przygotowuje j¹ do œwiadomego
kszta³towania samej siebie [Œliwerski 2010] i decydowania o sobie [Zaorska 2011].
Personalizacja to stwarzanie korzystnych warunków wyzwalaj¹cych potencja³
dziecka w taki sposób, aby rozwój by³ jego dzie³em i wynikiem w³asnego wysi³ku
[Nowak 2005]. Dope³nieniem personalizacji edukacji jest indywidualizacja drogi
kszta³cenia, gdy¿ pozwala ona na zachodzenie jakoœciowych zmian w potencjale
poznawczym dziecka. Indywidualizacja w literaturze przedmiotu jest rozpatry-
wana w kategorii idei oraz dzia³añ [Ba³achowicz 2011]. Chodzi tu o ideê elastycz-
nego projektowania procesu edukacyjnego, w którym dzia³aj¹ podmioty edukacji
– uczeñ i nauczyciel [Skrzetuska 2011]. Projektowanie s³u¿¹ce „budowaniu” indy-
widualnoœci ucznia musi polegaæ na kszta³towaniu u niego takich kompetencji,
które umo¿liwi¹ mu integracjê siebie, autonomiê, tworzenie to¿samoœci, udzia³
w interakcji spo³ecznej i komunikacyjnej oraz skuteczne dzia³anie [Ba³achowicz
2013]. Jednym z podstawowych sposobów indywidualizacji kszta³cenia jest
kszta³cenie wielopoziomowe, które oparte jest na ró¿nicowaniu treœci, poziomu
trudnoœci materia³u i procesu uczenia siê, aby by³y one odpowiednio dopasowane
do mo¿liwoœci poznawczych uczniów [Lewowicki 1986]. Kszta³cenie zró¿nicowa-
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ne to elastyczny sposób zorganizowanego dostosowania nauczania i uczenia siê
do aktualnego poziomu rozwoju uczniów [Tomlison 1999]. Sens zró¿nicowania
tkwi w organizacji procesu nauczania w taki sposób, aby by³ on stosowny dla ka¿de-
go ucznia i umo¿liwia³ mu nabywanie umiejêtnoœci niezbêdnych w doros³ym ¿yciu.

Uwzglêdnianie w procesie dydaktyczno-wychowawczym ró¿nic indywidu-
alnych pomiêdzy uczniami jest dzia³aniem koniecznym i uzasadnionym, gdy¿
gwarantuje edukacjê ukierunkowan¹ na rozwój ka¿dego ucznia. Badania prowa-
dzone ju¿ w drugiej po³owie XX w. przez R. Wiêckowskiego [1975] potwierdzaj¹
znaczenie zró¿nicowania edukacji i jej personalizacji dla uzyskania lepszych efek-
tów oddzia³ywañ dydaktyczno-wychowawczych. W wyniku przeprowadzonych
badañ stwierdzono, ¿e nauczanie dostosowane do mo¿liwoœci poznawczych ucz-
niów kszta³tuje bezpoœrednioœæ i trwa³oœæ stosunków kole¿eñskich wewn¹trz
grupy klasowej oraz integruje zespó³, a tak¿e warunkuje uzyskiwanie przez po-
szczególnych uczniów pozytywnych wyników uczenia siê. Z kolei badania
eksperymentalne (technika grup równoleg³ych) przeprowadzone przez J. Kuja-
wiñskiego [1978] potwierdzi³y, ¿e zastosowanie indywidualizacji, nauczania
problemowo-grupowego ma wp³yw na wzrost wyników dydaktycznych uzyska-
nych przez wszystkich uczniów klas eksperymentalnych oraz, ¿e skuteczne naucza-
nie i wychowanie jest funkcj¹ dostosowania procesu dydaktyczno-wychowaw-
czego do ucznia oraz jego aktywnoœci. Natomiast eksperyment przeprowadzony
przez T. Lewowickiego [1986], w którym zmienn¹ eksperymentaln¹ by³o wie-
lopoziomowe kszta³cenie uwzglêdniaj¹ce mo¿liwoœci i osi¹gniêcia uczniów oraz
ró¿nicowanie treœci i stopnia ich trudnoœci, pozwoli³o na stwierdzenie mierzalnej
poprawy efektów oddzia³ywañ poznawczo-wychowawczych, a tak¿e pozytyw-
nych zmian zwi¹zanych z integracj¹ spo³eczn¹ klas. Z kolei badania przeprowa-
dzone przez M. Christ [2015] potwierdzi³y, ¿e ci uczniowie, którzy zostali objêci
szerokim zakresem indywidualizacji kszta³cenia, uzyskali najwy¿sze œrednie wy-
niki w poszczególnych obszarach zdolnoœci. Na podstawie badañ poœwiêconych
edukacji uwzglêdniaj¹cej indywidualn¹ pracê z dzieckiem [Bia³ek, Penszko,
Rybiñska, Wasilewska, Zielonka 2015] stwierdzono, ¿e uczniowie, którzy w bada-
niu OBUT (ogólnopolskie badania umiejêtnoœci trzecioklasistów) otrzymali niskie
wyniki, dziêki personalizacji oddzia³ywañ wspieraj¹cych ich osobisty rozwój, po-
prawili swoje wyniki w nauce i by³y one relatywnie wy¿sze ni¿ wyniki uzyskane
przez uczniów przeciêtnych i dobrych, co dodatkowo przyczyni³o siê do zmniej-
szenia odzwierciedlonych w badaniu nierównoœci edukacyjnych.

Zaprezentowane powy¿ej wyniki badañ potwierdzaj¹ zasadnoœæ podejmo-
wania dzia³añ na rzecz personalizacji edukacji i elastycznoœci w podejœciu do orga-
nizowania procesu uczenia siê poprzez dostosowanie nauczania do indywidual-
nych mo¿liwoœci poznawczych uczniów. Jednak nie odnosz¹ siê one do stanowiska
reprezentowanego przez nauczycieli, którzy ten proces nauczania organizuj¹. Ta
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luka w rozpoznaniach badawczych sta³a siê impulsem do przeprowadzenia ba-
dañ w³asnych.

Za³o¿enia metodologiczne badañ w³asnych

Celem przeprowadzonych badañ w³asnych by³o poznanie opinii nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej (z ró¿nymi stopniami awansu zawodowego) na temat
edukacji spersonalizowanej oraz strukturyzacja tych stanowisk w taki sposób, aby
mo¿liwe by³o wyodrêbnienie wymiarów tej¿e edukacji dostrzeganych przez ba-
danych nauczycieli oraz ich podejœcia do nich.

Sformu³owano nastêpuj¹ce problemy badawcze:
1. Jak nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej (z ró¿nymi stopniami awansu za-

wodowego) rozumiej¹ edukacjê spersonalizowan¹ i z czym j¹ uto¿samiaj¹?
2. Jakie czynniki w rozumieniu nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej (posia-

daj¹cych ró¿ne stopnie awansu zawodowego) utrudniaj¹, a jakie u³atwiaj¹ re-
alizacjê edukacji spersonalizowanej?

3. Jaka jest struktura wymiarów edukacji spersonalizowanej w percepcji nauczy-
cieli edukacji wczesnoszkolnej (z ró¿nymi stopniami awansu zawodowego)?
W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety sk³adaj¹cy siê z dwóch czêœci.

Czêœæ pierwsza kwestionariusza to zdania niedokoñczone dotycz¹ce rozumienia
przez nauczycieli edukacji spersonalizowanej oraz czynników, które decyduj¹
o jej przebiegu. Natomiast czêœæ druga to stwierdzenia odnosz¹ce siê do edukacji
spersonalizowanej, wobec których badani nauczyciele wyra¿ali swój stopieñ
akceptacji w skali Likerta (1 – zdecydowanie siê nie zgadzam, 2 – nie zgadzam siê,
3 – nie mam zdania, 4 – zgadzam siê, 5 – zdecydowanie siê zgadzam).

Badanie przeprowadzono w grupie 269 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej
z województwa œl¹skiego i podzielono ich ze wzglêdu na posiadane stopnie awansu
zawodowego: 51 (18,5%) nauczyciele sta¿yœci, 54 (19,6%) nauczyciele kontrakto-
wi, 73 (26,4%) nauczyciele mianowani oraz 91 (33%) nauczyciele dyplomowani.

W analizie danych wykorzystano metodê statystyczn¹ redukcji danych na
podstawie ³adunków czynnikowych, która pozwoli³a na pogrupowanie wyników
w sposób umo¿liwiaj¹cy wyodrêbnienie i identyfikacjê ukrytej struktury odpo-
wiedzi udzielonych przez badanych nauczycieli.

Opis wyników badañ

Wypowiedzi nauczycieli dotycz¹ce rozumienia edukacji spersonalizowanej
bêd¹ce uzupe³nieniem zdañ niedokoñczonych zosta³y skategoryzowane (por.
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wykres 1–5) i pozwoli³y stwierdziæ, ¿e badani nauczyciele mimo zró¿nicowanych
stopni awansu zawodowego w podobny sposób wypowiadali siê na temat eduka-
cji spersonalizowanej, a tak¿e jej sk³adowych u³atwiaj¹cych lub utrudniaj¹cych jej
realizacjê.

Du¿a grupa nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej wskaza³a, ¿e edukacja
spersonalizowana (wykres 1) to indywidualizacja uczenia (48%), dostosowanie
edukacji do ucznia, jego potrzeb i mo¿liwoœci (24%) oraz traktowanie ka¿dego
ucznia z poszanowaniem jego godnoœci (12%). Niewielki procent badanych ³¹czy
edukacjê spersonalizowan¹ z dzia³aniami stanowi¹cymi „przed³u¿enie” rodziny
(3%) oraz z prac¹ z uczniem zgodnie z osobistym programem (4%). Rozk³ad wy-
powiedzi w zakresie takiego rozumienia jest zbli¿ony u osób z ró¿nym stopniem
awansu zawodowego. Jedyn¹ zauwa¿aln¹ ró¿nic¹ jest opinia nauczycieli: sta¿y-
stów i kontraktowych rozpoczynaj¹cych pracê w zawodzie, którzy stwierdzili, ¿e
edukacja spersonalizowana to praca zgodnie z osobistym programem nauczania
(odpowiednio 9% i 11%).

Badani nauczyciele uto¿samiaj¹ edukacjê spersonalizowan¹ (wykres 2) ze
skupianiem uwagi na uczniu (28%) oraz indywidualizowaniem procesu kszta³ce-
nia (22%). Niewielki procent badanych uto¿samia edukacjê spersonalizowan¹
z alternatyw¹ dla obecnej edukacji oraz szans¹ na wszechstronny rozwój ka¿dego
ucznia.

Czêœæ badanych nauczycieli sta¿ystów (20%), uzupe³niaj¹c zdanie edukacja

spersonalizowana jest wskaza³a, ¿e to rodzaj edukacji niemo¿liwy do realizacji.
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Wœród najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o jakoœci edukacji sper-
sonalizowanej (wykres 3) wiêkszoœæ badanych wymieni³a traktowanie ucznia
jako indywidualnoœci i niepowtarzalnej osoby (74%) oraz wspó³pracê z rodzicami
i innymi nauczycielami (43%). W opiniach badanych mniejsze znaczenie mia³y:
wspieranie ucznia w pokonywaniu trudnoœci (14%), efektywne komunikowanie
siê (11%), traktowanie szko³y jak domu (10%) oraz liczebnoœæ klas (10%). Rozk³ad
wypowiedzi w zakresie takiego rozumienia czynników jest podobny u wszyst-
kich nauczycieli z ró¿nym stopniem awansu zawodowego. Zauwa¿alna ró¿nica
odnosi siê do opinii nauczycieli kontraktowych, którzy wskazywali, ¿e istotnym
elementem decyduj¹cym o jakoœci edukacji spersonalizowanej s¹ pomoce dydak-
tyczne i wykorzystywane przez nich materia³y edukacyjne (35%) oraz odpowied-
nie przygotowanie kadry (17%). Zastanawiaj¹ca jest odpowiedŸ udzielona przez
nauczycieli sta¿ystów (4%) i dyplomowanych (7%), którzy uwa¿aj¹, ¿e o jakoœci
edukacji spersonalizowanej decyduje oddzielne kszta³cenie uczniów ró¿nej p³ci.

W opinii badanych elementy utrudniaj¹ce realizacjê edukacji spersonalizo-
wanej (wykres 4) to przede wszystkim: zbyt liczne klasy (32%), wspó³praca z ro-
dzicami (31%) i niezrozumienie przez rodziców stanowiska szko³y (23%) oraz
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ograniczenia czasowe (16%). Uwagê nale¿y zwróciæ na opinie wyra¿one przez na-
uczycieli mianowanych, którzy uwa¿aj¹, ¿e to uczniowie s¹ niechêtni, aby rozwi-
jaæ swoje mo¿liwoœci (21%; w pozosta³ych grupach wyniki w tym zakresie oscy-
luj¹ w zakresie 10%). Nale¿a³oby w tym miejscu zastanowiæ siê czy wyra¿ona
opinia dotycz¹ca niechêci uczniów do rozwijania swoich mo¿liwoœci, wynika
z podejœcia samych zainteresowanych, np. z braku ich motywacji do podejmowa-
nia aktywnoœci poznawczej, czy z zachowañ przejawianych wobec uczniów
przez samych nauczycieli, którzy demotywuj¹co wp³ywaj¹ na ich aktywnoœæ po-
znawcz¹. Jednak, aby odnieœæ siê do tej kwestii konieczne by³oby przeprowadze-
nie badañ dotycz¹cych tego problemu.

Jako najwa¿niejsze warunki, które s¹ konieczne do organizacji edukacji sper-
sonalizowanej (wykres 5) wskazywano wspó³pracê nauczyciel – rodzic (43%),
bazê szko³y (30%), merytoryczne przygotowanie nauczycieli (26%) oraz indy-
widualne podejœcie do ucznia (22%).
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Pierwsz¹ ró¿nic¹ w wyra¿anych opiniach na temat warunków decyduj¹cych
o organizacji edukacji spersonalizowanej jest wspó³praca nauczyciel – rodzic, któ-
ra ma szczególnie znaczenie dla nauczycieli sta¿ystów (53%) oraz nauczycieli
dyplomowanych (44%). Drug¹ dostrzegaln¹ ró¿nic¹, jeœli chodzi o wa¿noœæ dla
prawid³owej organizacji edukacji spersonalizowanej, s¹ opinie odnosz¹ce siê do
liczebnoœci klas, na któr¹ przede wszystkim zwrócili uwagê nauczyciele kontrak-
towi (34%).

W drugiej czêœci badania nauczyciele w piêciostopniowej skali wyrazili swoj¹
akceptacjê wzglêdem stwierdzeñ odnosz¹cych siê do edukacji spersonalizowa-
nej. Procent badanych, którzy siê z nimi zgadzaj¹ (raczej siê zgadzam + zgadzam
siê) prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Stopieñ akceptacji badanych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej wobec
edukacji spersonalizowanej

Stwierdzenia oraz procent badanych, którzy siê z nimi zgadzaj¹ (raczej siê zgadzam + zgadzam siê)

Edukacja spersonalizowana, aby by³a prawid³owo organizowana powinna uwzglêdniaæ
potrzeby i mo¿liwoœci rozwojowe dziecka

96%

Edukacja spersonalizowana powinna respektowaæ zdolnoœci i zainteresowania uczniów 93%

Stosowanie indywidualizacji w edukacji dziecka pozwala na jego rozwój zgodnie z mo¿li-
woœciamii potrzebami poznawczymi

91%

Edukacja spersonalizowana wymaga dostosowania warunków kszta³cenia 88%

Prawid³owa organizacja edukacji spersonalizowanej wymaga przeprowadzenia diagnozy
„wstêpnej”

88%

Prawid³owa organizacja edukacji spersonalizowanej wymaga uwzglêdniania stylów ucze-
nia siê dziecka

86%

Zarówno uczniowie pe³nosprawni jak i ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mog¹
korzystaæ z edukacji spersonalizowanej

83%

Edukacja spersonalizowana ma przede wszystkim przygotowywaæ dziecko ze SPE do ¿y-
cia w spo³eczeñstwie

75%

Edukacja spersonalizowana wymaga dostosowania wymogów kszta³cenia, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem oceniania

69%

Edukacja spersonalizowana powinna byæ oparta na strefie najbli¿szego rozwoju dziecka 68%

Edukacja spersonalizowana powinna opieraæ siê przede wszystkim na mocnych stronach
dziecka

66%

Dostosowanie wymagañ edukacyjnych pozwala na uczenie siê wszystkich dzieci w szkole
ogólnodostêpnej

65%

Edukacja spersonalizowana jest szans¹ na budowanie równoprawnego spo³eczeñstwa 63%

Posiadam wystarczaj¹c¹ wiedzê i umiejêtnoœci, by prawid³owo dostosowywaæ warunki
i wymagania edukacyjne do ka¿dego dziecka

58%
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Fundamentem edukacji spersonalizowanej jest diagnoza funkcjonalna 57%

Wszystkie dzieci powinny zostaæ objête edukacj¹ spersonalizowan¹ 54%

Posiadam wystarczaj¹c¹ wiedzê i umiejêtnoœci by prawid³owo organizowaæ edukacjê sper-
sonalizowan¹

54%

Edukacja spersonalizowana i indywidualizacja to synonimy tego samego pojêcia 51%

Edukacja spersonalizowana powinna przede wszystkim zwracaæ uwagê na realizacjê treœci
zgodnie z podstaw¹ programow¹

36%

Szko³a ogólnodostêpna jest przygotowana do realizacji edukacji spersonalizowanej 21%

Edukacja spersonalizowana powinna opieraæ siê przede wszystkim na s³abych stronach
dziecka

20%

� ród³o: Badania w³asne.

Ponad 90% wszystkich badanych zgodzi³o siê ze stwierdzeniami:
– edukacja spersonalizowana, aby by³a prawid³owo organizowana powinna

uwzglêdniaæ potrzeby i mo¿liwoœci rozwojowe dziecka (96%);
– edukacja spersonalizowana powinna respektowaæ zdolnoœci i zainteresowania

uczniów (93%);
– stosowanie indywidualizacji w edukacji dziecka pozwala na jego rozwój zgod-

nie z mo¿liwoœciami i potrzebami poznawczymi (91%),
Po przeciwnej stronie znalaz³y siê stwierdzenia, z którymi zgodzi³a siê nie-

wielka czêœæ badanych:
– edukacja spersonalizowana powinna przede wszystkim zwracaæ uwagê na re-

alizacjê treœci zgodnie z podstaw¹ programow¹ (36%);
– szko³a ogólnodostêpna jest przygotowana do realizacji edukacji spersonalizo-

wanej (21%);
– edukacja spersonalizowana powinna opieraæ siê przede wszystkim na s³abych

stronach dziecka (20%).
Z czêœci¹ stwierdzeñ zgodzi³a siê tylko po³owa badanych, druga po³owa na-

uczycieli nie zgodzi³a siê z treœciami w nich zawartymi, np.:
– wszystkie dzieci powinny zostaæ objête edukacj¹ spersonalizowan¹ (54%);
– posiadam wystarczaj¹ca wiedzê i umiejêtnoœci by prawid³owo organizowaæ

edukacjê spersonalizowan¹ (54%);
– edukacja spersonalizowana i indywidualizacja to synonimy tego samego pojê-

cia (51%),
Stwierdzenia, wobec których badani wyrazili swoj¹ akceptacjê lub negacjê zo-

sta³y poddane analizie czynnikowej (tabela 2), co pozwoli³o na pogrupowanie
stwierdzeñ wed³ug podobieñstwa ich znaczeñ dziêki czemu wy³oniono wymiary
edukacji spersonalizowanej dostrzegane przez badanych nauczycieli.
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Wartoœci przedstawione w tabeli 2, to tzw. „³adunki czynnikowe”. Im wartoœæ
danego czynnika jest wy¿sza, tym stopieñ danego stwierdzenia dla interpretacji
wyodrêbnionych wymiarów jest wiêkszy. Na tej podstawie poszczególnym wy-
miarom edukacji spersonalizowanej nadano nazwy:
– wymiar 1: edukacja dostosowana do ucznia,
– wymiar 2: edukacja oparta na potencjale ucznia,
– wymiar 3: edukacja uwarunkowana kompetencjami nauczyciela,
– wymiar 4: edukacja dla wszystkich,
– wymiar 5: edukacja dla rozwoju,
– wymiar 6: edukacja zindywidualizowana,
– wymiar 7: edukacja oparta na mocnych stronach dziecka.

Wykorzystuj¹c wartoœci czynników (tabela 3) porównano podejœcie nauczy-
cieli z ró¿nymi stopniami awansu zawodowego do edukacji spersonalizowanej,
co pozwoli³o na okreœlenie akceptacji wobec wy³onionych wymiarów edukacji
spersonalizowanej przez badanych nauczycieli.

Tabela 3. Wymiary edukacji spersonalizowanej a stopnie awansu zawodowego badanych
nauczycieli

Wymiary edukacji

Nauczyciel

sta¿ysta kontraktowy mianowany
dyplomo-

wany

œrednia œrednia œrednia œrednia

wymiar 1: edukacja dostosowana
do ucznia 0.20 -0.28 -0.27 0.04

wymiar 2: edukacja oparta
na potencjale ucznia 0.07 0.04 -0.29 0.12

wymiar 3: edukacja uwarunkowa-
na kompetencjami nauczyciela -0.42 0.12 -0.05 0.14

wymiar 4: edukacja dla wszystkich 0.29 0.21 0.02 -0.22

wymiar 5: edukacja dla rozwoju 0.12 -0.04 -0.10 -0.08

wymiar 6: edukacja zindywidu-
alizowana 0.07 -0.11 0.05 -0.11

wymiar 7: edukacja oparta
na mocnych stronach dziecka -0.11 -0.14 0.41 0.02

�ród³o: Badania w³asne.

Na podstawie analizy œrednich wartoœci dodatnich lub ujemnych przypisa-
nych do wymiarów edukacji spersonalizowanej oraz okreœlonych grup nauczy-
cieli (tabela 3) stwierdzono, ¿e wraz ze stopniami awansu zawodowego badanych
nauczycieli maleje akceptacja wobec tej formy edukacji realizowanej w przestrze-
ni szko³y ogólnodostêpnej. W ocenie nauczycieli z wy¿szym stopniem awansu za-
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wodowego edukacja spersonalizowana powinna byæ oparta na potencjale ucznia
(nauczyciele dyplomowani: œrednia 0.12) i jego mocnych stronach (nauczyciele
mianowani: œrednia 0.41) oraz powinna byæ uwarunkowana wysokimi kompe-
tencjami nauczyciela (nauczyciele dyplomowani: œrednia 0.14). Nauczyciele po-
siadaj¹cy wy¿sze stopnie awansu zawodowego charakteryzuj¹ siê tak¿e coraz
wiêkszym przekonaniem o tym, ¿e edukacja spersonalizowana nie powinna opie-
raæ siê tylko na dostosowaniu do ucznia (nauczyciele mianowani: œrednia -0.27)
oraz ¿e jest to edukacja nie dla wszystkich uczniów (nauczyciele dyplomowani:
œrednia -0.22).

Z kolei nauczyciele rozpoczynaj¹cy pracê w zawodzie uwa¿aj¹, ¿e jej funda-
mentem jest dostosowanie do ucznia (nauczyciele sta¿yœci: œrednia 0.20) oraz edu-
kacja dla rozwoju (nauczyciele sta¿yœci: œrednia 0.12). Jednoczeœnie „m³odzi”
nauczyciele uwa¿aj¹, ¿e personalizacja edukacji nie opiera siê wy³¹cznie na kom-
petencjach nauczycieli (nauczyciele sta¿yœci: œrednia -0.42) oraz mocnych stro-
nach ucznia (nauczyciele sta¿yœci: œrednia -0.11, nauczyciele kontraktowi: œrednia
-0.14), dlatego edukacja spersonalizowana jest edukacj¹ dla wszystkich (nauczy-
ciele sta¿yœci: œrednia 0.29).

Przedstawiona analiza pozwoli³a na wysuniêcie wniosków, jednak ze wzglê-
du na wielkoœæ próby nie podlegaj¹ one uogólnieniu:
1. W opiniach badanych nauczycieli, bez wzglêdu na stopnie awansu zawodo-

wego, edukacja spersonalizowana jest rozumiana i uto¿samiana z indywidu-
alizacj¹ uczenia i skupianiem uwagi na uczniu, jego potrzebach i mo¿liwo-
œciach, poprzez dostosowanie edukacji do ucznia.

2. Nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej do czynników utrudniaj¹cych realiza-
cjê edukacji spersonalizowanej zaliczyli przede wszystkim: zbyt liczne klasy,
brak zaanga¿owania i wspó³pracy ze strony rodziców. Natomiast wœród czyn-
ników u³atwiaj¹cych personalizacjê edukacji wymienili: ¿yczliw¹ wspó³pracê
nauczyciel – rodzic, bazê szko³y oraz merytoryczne przygotowanie nauczy-
cieli, stanowi¹cych fundament elastycznej pracy z ka¿dym uczniem.

3. Struktura wymiarów edukacji spersonalizowanej w percepcji nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej opiera siê na: edukacji dostosowanej do ucznia
(wymiar 1), edukacji opartej na potencjale ucznia (wymiar 2), edukacji uwa-
runkowanej kompetencjami nauczyciela (wymiar 3), edukacji dla wszystkich
(wymiar 4), edukacji dla rozwoju (wymiar 5), edukacji zindywidualizowanej
(wymiar 6), edukacji opartej na mocnych stronach dziecka (wymiar 7).
Wymiary edukacji spersonalizowanej zestawione ze stopniami awansu zawo-

dowego badanych nauczycieli pozwalaj¹ na dostrze¿enie pewnych ró¿nic. Wraz
ze stopniami awansu zawodowego nauczycieli wzrasta przekonanie, ¿e o jakoœci
edukacji spersonalizowanej decyduj¹ kompetencje nauczycieli oraz, ¿e jest to
edukacja budowana na fundamencie potencja³u i mocnych stron dziecka, nato-
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miast maleje przekonanie, ¿e edukacjê spersonalizowan¹ nale¿y opieraæ na do-
stosowaniu do ucznia, i ¿e jest to edukacja dla wszystkich. Z kolei im nauczyciele
posiadaj¹ ni¿szy stopieñ awansu zawodowego, tym s¹ bardziej przekonani o tym,
¿e jest to edukacja dostosowana do ucznia i jego rozwoju, natomiast maleje prze-
konanie, o znaczeniu kompetencji nauczyciela oraz budowaniu jej, tylko na indy-
widualizacji oraz mocnych stronach ucznia.

Podsumowanie

Podejmowanie projakoœciowych dzia³añ na rzecz edukacji spersonalizowanej
spoczywa na wszystkich podmiotach odpowiedzialnych za wdra¿anie zmian sy-
stemowych w oœwiacie, czyli nauczycielach, kierownictwie placówek oœwiato-
wych, organach prowadz¹cych, nadzorze pedagogicznym oraz Ministerstwie
Edukacji Narodowej. Spoczywa tak¿e na wszystkich instytucjach odpowiedzial-
nych za przygotowanie przysz³ych nauczycieli do pracy w zawodzie. Priorytetem
wiêc nale¿a³oby uczyniæ dokonanie bilansu kompetencji nauczycieli, które s¹ nie-
zbêdne w personalizacji edukacji, dlatego kluczowe wydaje siê uelastycznienie
organizacji kszta³cenia przysz³ych nauczycieli obliguj¹ce do weryfikacji dotych-
czasowych standardów w taki sposób, by kompetencje nabyte w trakcie toku stu-
diów czyni³y ich bardziej skutecznymi wobec wyzwañ stawianych przez
wspó³czesn¹ szko³¹ [Janiszewska-Nieœcioruk 2008]. Chodzi wiêc o to, aby aktyw-
noœæ zawodowa nauczycieli opiera³a siê na bogatym zasobie wiadomoœci i z³o¿o-
nych umiejêtnoœciach zdobytych w trakcie toku studiów, nastêpnie by³a wzboga-
cana poprzez dokszta³canie w trakcie pracy zawodowej oraz wynika³a z ich
otwartoœci na kreatywnoœæ i innowacyjnoœæ [Denek 2015]. Tylko edukacja gwa-
rantuj¹ca niepodwa¿aln¹ jakoœæ kompetencji, umiejêtnoœci i wiedzy buduje kapi-
ta³ jednostki docelowo przek³adaj¹cy siê na kapita³ spo³eczny [Chrzanowska
2010]. Tylko edukacja ukierunkowana na osobê, a nie program, ma szanse przy-
gotowaæ ucznia do doros³ego ¿ycia oraz stworzyæ m¹dre i rozwijaj¹ce siê spo³e-
czeñstwo oparte na wzajemnym szacunku, poszanowaniu godnoœci i autonomii
jednostki.
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