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Problematyka g³uchoœlepoty w przestrzeni
wspó³czesnej pedagogiki specjalnej w Polsce
i Republice Czeskiej

„Jeœli jesteœ oczarowany piêknem kolorów i dŸwiêków – nie dziêkuj szczêœciu!

Lepiej weŸ moj¹ rêkê bez wstydu i b¹dŸ ze mn¹”

[Skorochodova 1960: 204]

G³ównym celem pracy jest kompleksowe przedstawienie problematyki g³uchoœlepoty w przestrze-
ni wspó³czesnej pedagogiki specjalnej w Polsce i Republice Czeskiej. Badania nad osobami
g³uchoniewidomymi s¹ niezwykle wa¿ne dla edukacji specjalnej ze wzglêdu na potrzebê znale-
zienia optymalnych programów edukacyjnych i rehabilitacyjnych dla tych osób. Poni¿sz¹ analizê
przeprowadzono na podstawie przegl¹du polskiej i czeskiej literatury przedmiotu. Rozwa¿ania
w artykule koncentruj¹ siê na identyfikacji istotnych zmian w obszarze teorii i praktyki surdo-
tyflopedagogiki.
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Problems of deafblindness in the space of contemporary
special education in Poland and the Czech Republic

The main aim of the work is to briefly present a comprehensive image of deafness in the space of
contemporary special education in Poland and the Czech Republic. Research on deaf and blind
people is extremely important for special education due to the need to find evolving education
and rehabilitation programs for deafblind people. The following analysis was made on the basis
of an overview of the Polish and Czech literature on the subject. The deliberations in the text focus
on identifying the essence of changes in the area of surdotyflopedagogy theory and practice.
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Wprowadzenie

Osoby z równoczesnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu nale¿¹ do szczegól-
nej grupy spo³ecznej, o której wiemy bardzo ma³o. Problematyka g³uchoœlepoty
poruszana jest wœród polskich [Zaorska 2002, 2010, 2014; Ksi¹¿ek 2009], jak i cze-
skich [Husáková 1997; Hlavá…ová 2003; Ludiková 2000; Souralová, Horáková
2008; Souralová 2001] pedagogów specjalnych. Problematyka g³uchoœlepoty jest
niezmiernie z³o¿ona – przynajmniej z dwóch istotnych wzglêdów. Po pierwsze,
populacja osób g³uchoniewidomych jest zró¿nicowana, a wszelkie dzia³ania edu-
kacyjne i rehabilitacyjne powinny byæ „szyte na miarê” [Zaorska 2002]. Drugim
wzglêdem jest znacz¹co utrudniona komunikacja z osobami g³uchoniewidomymi.
Nie ma prostych i ca³kiem jednoznacznych rozwi¹zañ dotycz¹cych kwestii komu-
nikacji z osobami g³uchoniewidomymi. Wynika to przede wszystkim z utrudnieñ
w prawid³owym odbiorze bodŸców s³uchowych i wzrokowych (Benisz 2006).

Pojêcie g³uchoœlepoty obejmuje swoim zakresem zró¿nicowany zbiór cech
(w³aœciwoœci) przynale¿nych cz³owiekowi – najczêœciej na sta³e. G³uchoœlepota
jako problem indywidualny, a jednoczeœnie zjawisko spo³eczne skupia zaintere-
sowanie wielu dyscyplin naukowych: biologiczno-medycznych, psychologiczno-
-pedagogicznych, jak i spo³ecznych. W zwi¹zku z tym w literaturze przedmiotu
spotkaæ mo¿na wiele definicji tego terminu. G³uchoœlepota kwalifikowana jest do
uszkodzeñ wielozakresowych, lokalizowana w ramach tzw. niepe³nosprawnoœci
z³o¿onych lub sprzê¿onych [Zaorska 2002: 16]. Odpowiednikiem powszechnie
u¿ywanego terminu „osoba g³uchoniewidoma” jest osoba „ze sprzê¿on¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ sensoryczn¹” (cz. „osoby se smyslovým posti�ením”) [Ludíková
2000]. W literaturze przedmiotu u¿ywane s¹ tak¿e nastêpuj¹ce okreœlenia: osoby
z „po³¹czonymi wadami wzroku i s³uchu”, z „równoczesnym uszkodzeniem wzro-
ku i s³uchu”, z „podwójnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu”. Na proces kszta³to-
wania siê sposobu definiowania zjawiska g³uchoœlepoty mia³y niew¹tpliwie dwa
podejœcia: medyczne oraz spo³eczne.

Pierwszym sposobem definiowania osób g³uchoniewidomych by³o zastoso-
wanie kryteriów medycznych i przyjêcie, ¿e g³uchoniewidom¹ jest osoba, posia-
daj¹ca okreœlony ubytek wzorku (zaburzona ostroœæ lub pole widzenia) i s³uchu
(mierzonego w decybelach). Osoba g³uchoniewidoma oceniana by³a przez pryz-
mat liczb – aby by³a za tak¹ uznana, musia³a spe³niaæ okreœlone parametry me-
dyczne [Koz³owski, Ksi¹¿ek 2017: 28]. Drugim sposobem definiowania osób
g³uchoniewidomych jest kryterium funkcjonalne, powsta³e na potrzeby powsta-
j¹cego w 1991 roku Towarzystwa Pomocy G³uchoniewidomym (TPG). W statusie
towarzystwa znalaz³a siê definicja mówi¹ca, ¿e „osob¹ g³uchoniewidom¹ jest
osoba, która na skutek jednoczesnego, powa¿nego uszkodzenia s³uchu i wzroku
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napotyka trudnoœci odmienne od spowodowanych wy³¹cznie uszkodzeniem
wzroku i s³uchu, widoczne we wszelkich sferach funkcjonowania, zw³aszcza
w komunikowaniu siê, poruszaniu i w dostêpie do informacji” [Statut TPG, 2009].

Zarówno w medycznym, jak i funkcjonalnym kryterium, termin „g³uchoœle-
pota” nie odnosi siê wy³¹cznie do osób ca³kowicie g³uchoniewidomych, ale obej-
muje tak¿e osoby posiadaj¹ce resztki wzroku i s³uchu [Dammeyer 2014: 2].
G³uchoniewidomi nie stanowi¹ jednolitej grupy. Istniej¹ ró¿nice w czasie, w stop-
niu i w sposobie wystêpowania g³uchoœlepoty [Bañka 1998: 11]. G³uchoœlepota
jest sytuacj¹ specyficzn¹, gdy¿ jej konsekwencji nie mo¿na sprowadziæ do proste-
go po³¹czenia skutków uszkodzenia wzroku i skutków uszkodzenia s³uchu
[Ksi¹¿ek 2009]. Klasyfikacja osób z równoczesnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu
jest niezwykle trudna. Jak zauwa¿a Ludíková [2000: 13] „g³uchoœlepota wystêpuje
w wielu wariantach, w zale¿noœci od czasu i stopnia uszkodzenia wzroku i s³uchu”.
Klasyfikacja osób g³uchoniewidomych dokonywana jest na podstawie: sposobu
komunikowania siê [Ludíková 2000], stopnia uszkodzenia wzroku i s³uchu
[Majewski 1998, Husáková 1997], momentu powstania pojedynczych objawów
g³uchoœlepoty [Ludíková 2000]. Najbardziej klasycznym jest podzia³ osób g³ucho-
niewidomych na dwie podstawowe grupy [Majewski 1998]:
– osoby z g³uchoœlepot¹ wrodzon¹, które urodzi³y siê z równoczesnym uszko-

dzeniem s³uchu i wzroku. Wœród nich s¹ zarówno osoby z ca³kowit¹ jak te¿
czêœciow¹ g³uchoœlepot¹;

– osoby z g³uchoœlepot¹ nabyt¹, u których równoczesne uszkodzenie s³uchu
i wzroku pojawi³o siê w ró¿nych okresach ¿ycia, a mianowicie: w okresie m³o-
doœci, okresie dojrza³oœci czy w wieku podesz³ym.
Problem przyznania osobom z niepe³nosprawnoœci¹ nale¿ytego miejsca

w spo³eczeñstwie nabiera szczególnej donios³oœci teraz, gdy pojawi³a siê tenden-
cja do „otwierania siê” tradycyjnie zamkniêtych, separacyjnych form opieki nad
niepe³nosprawnymi [Ostrowska 1994]. Wspó³czeœnie, zakres zainteresowañ
pedagogiki specjalnej jest uwarunkowany ogólnymi przemianami spo³eczno-
-kulturowymi, nastêpuj¹cymi w ró¿nych obszarach ¿ycia spo³ecznego: przeobra-
¿eniami stanu wiedzy (postêpem w zakresie diagnostyki chorób i zaburzeñ)
i zmian to¿samoœci pedagogiki specjalnej [Szumski, Firkowska-Mankiewicz 2009:
322]. Celem niniejszego artyku³u jest przybli¿enie problematyki g³uchoœlepoty
w kontekœcie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci oraz tendencji rozwojowych peda-
gogiki specjalnej w Polsce oraz Republice Czeskiej. Artyku³ jest przegl¹dem
pogl¹dów oraz dominuj¹cych tendencji w nastawieniu do osób z równoczesnym
uszkodzeniem wzroku i s³uchu. Niniejsze opracowanie lokuje siê w obszarze
surdotyflopedagogiki.
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Liczba osób g³uchoniewidomych w Polsce i Republice Czeskiej

Liczba osób z niepe³nosprawnoœci¹ w Polsce jest ustalona na podstawie Naro-
dowego Spisu Powszechnego Ludnoœci z 2011 r. i wynosi 4697,5 tys. osób. Wyniki
badañ przeprowadzonych przez Czeski Urz¹d Statystyczny pokazuj¹, ¿e ca³ko-
wita populacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ na dzieñ 31.12.2012 r. wynios³a
1077 673 tys., tj. 10,2% ogó³u ludnoœci w Republice Czeskiej [por. Kasprzak 2017: 170].

Szacuje siê, ¿e w naszym kraju ¿yje 7 000 –8 000 tys. osób g³uchoniewidomych.
W ich gronie dominuj¹ osoby starsze, powy¿ej 60 roku ¿ycia. Dzieci oraz m³odzie¿
stanowi¹ oko³o 10% populacji osób g³uchoniewidomych. W polskim systemie
prawnym g³uchoœlepota nie jest orzekana jako kolejny oddzielny typ niepe³no-
sprawnoœci. Wiêkszoœæ g³uchoniewidomych posiada orzeczenie ze wzglêdu na
dominuj¹cy rodzaj niepe³nosprawnoœci (uszkodzenie narz¹du wzroku lub s³uchu).
W wyniku tego nie posiadamy potwierdzonych danych na temat faktycznej liczby
osób g³uchoniewidomych w Polsce [G³uchoniewidomi w Polsce, Raport TPG, 2016].

Podobnie sytuacja wygl¹da w Republice Czeskiej. Pierwsze szacunkowe ba-
dania dotycz¹ce liczby osób g³uchoniewidomych zosta³y przeprowadzone w kra-
ju morawsko-œl¹skim w latach 1991–1992 przez Spo³ecznoœæ G³uchoniewidomych
LORM. Zgodnie z wynikami by³o 380 osób z g³uchoœlepot¹, a najliczniejsz¹ grupê
stanowi³y osoby starsze. Kolejne badania zosta³y przeprowadzone w 2010 r. na te-
rytorium ca³ego kraju (tak¿e przez spo³ecznoœæ LORM). Na ich podstawie szacuje
siê, ¿e w Republice Czeskiej ¿yje 214 osób g³uchoniewidomych, w tym 113 osób
korzysta z us³ug pomocy spo³ecznej [Kyselák 2011: 3]. Pomimo, ¿e w kraju tym
diagnozowana jest g³uchoœlepota, nie mo¿emy stwierdziæ dok³adnej liczby tych
osób. W 2012 roku Spo³ecznoœæ G³uchoniewidomych LORM poda³a, ¿e na dzieñ
31.12.2011 r., liczba cz³onków wynios³a 160 osób, z czego ponad po³owa (56%), to
osoby g³uchoniewidome. Reszta cz³onków spo³ecznoœæ to g³ównie najbli¿sza ro-
dzina osoby g³uchoniewidomej, terapeuci oraz wolontariusze (Vvro…ní zpráva za
rok 2011).

Dzia³ania podejmowane wobec osób g³uchoniewidomych
w Polsce i Republice Czeskiej

Surdotyflopedagogika (grec. typhlós – œlepy, ³ac. surdus – g³uchy), której pod-
stawowym podmiotem badawczym jest cz³owiek g³uchoniewidomy, stale ewolu-
uje w zakresie form opieki, edukacji, rehabilitacji oraz terminologii. Stanowi¹c
dzia³ pedagogiki specjalnej, wyros³a z potrzeby jak najlepszego przystosowania
siê osób z równoczesnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu do warunków, w jakich
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¿yj¹. Tadeusz Majewski [1998] podkreœla, ¿e najbardziej odpowiednie jest stoso-
wanie okreœlenia surdotyflopedagogiki, gdy¿ to zaburzenia s³uchowe w wiêk-
szym stopniu ni¿ wzrokowe ograniczaj¹ rozwój osoby g³uchoniewidomej, a prze-
de wszystkim rozwój myœlenia. Dla autora surdotyflopedagogika to „teoria
i praktyka nauczania i wychowania dzieci z równoczeœnie uszkodzonym wzro-
kiem i s³uchem przy zastosowaniu specjalnych metod” [Majewski 1998: 172].

Jak podkreœla Marzenna Zaorska, „próby objêcia g³uchoniewidomych spe-
cjaln¹ opiek¹ podejmowali przedstawiciele duchowieñstwa, szczególnie koœcio-
³ów chrzeœcijañskich, w dobroczynnych instytucjach podlegaj¹cych ró¿nym
organizacjom koœcielnym: przytu³ki, domy opieki, szpitale” [Zaorska 2008: 83].
Ten bliski zwi¹zek wychowania g³uchoniewidomych z Koœcio³em by³ czymœ na-
turalnym i prawid³owym, poniewa¿ g³uchoniewidomych uwa¿ano za ludzi do-
œwiadczonych przez Boga, którzy powinni byæ przedmiotem koœcielnej dobro-
czynnoœci [Mieszczeriakow 1978: 23]. Pierwsz¹ osob¹ g³uchoniewidom¹, wobec
której zastosowano specjaln¹ instytucjonaln¹ rehabilitacjê i edukacjê by³a Laura
Bridgman (1882–1889). Wychowanka Instytutu Perkinsa w Bostonie by³a pierwsz¹
g³uchoniewidom¹ osob¹, która – dziêki uwieñczonej powodzeniem nauce – oba-
li³a panuj¹cy pogl¹d o niewyuczalnoœci g³uchoniewidomych [Mieszczeriakow
1978; Zaorska 2008]. W po³owie XIX w. dokonano pierwszych prób kszta³cenia
osób g³uchoniewidomych w innych krajach (m.in. przy Brukselskim Instytucie
G³uchoniemych rozpoczêto naukê g³uchoniewidomej Anny Temmermann).

Polska posiada osi¹gniêcia w nauczaniu i wychowaniu dzieci g³uchoniewido-
mych. W 1938 roku w Zak³adzie dla Niewidomych w Laskach objêto opiek¹
wychowawcz¹ 10-letni¹ dziewczynkê g³uchoniewidom¹ oraz 17-letni¹, która
w wieku 14 lat zaczê³a traciæ wzrok i s³uch [Majewski 1997: 174]. Nastêpnie w latach
50. ta sama placówka podjê³a siê kszta³cenia g³uchoniewidomej Krystyny Hrysz-
kiewicz (przebywa³a w Laskach 8 lat). W 1984 r. dzia³ Tyflologiczny w Biurze
Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku Niewidomych, kierowany wówczas przez
Józefa Mendrunia, podj¹³ temat osób g³uchoniewidomych. Mendruñ by³ inicjato-
rem spotkania za³o¿ycielskiego Towarzystwa Pomocy G³uchoniewidomym (TPG)
i jego pierwszym prezesem. Jako niewidomy i s³abos³ysz¹cy dzia³acz Polskiego
Zwi¹zku Niewidomych, postanowi³ osobiœcie zaj¹æ siê spraw¹ osób g³uchoniewi-
domych w Polsce. Rok póŸniej – we wrzeœniu 1985 r. – w Specjalnym Oœrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewidomych i S³abowidz¹cych w Bydgosz-
czy utworzono pierwszy w Polsce oddzia³ dla dzieci g³uchoniewidomych. Do
koñca lat 80. ubieg³ego wieku w Polsce prowadzone by³y jedynie wyrywkowe,
pojedyncze próby pracy z osobami g³uchoniewidomymi [Koz³owski, Ksi¹¿ek
2017]. Jak podkreœla Bogdan Szczepankowski, w jednym ze swoich wywiadów,
„osoby g³uchoniewidome by³y pewnego rodzaju balastem zarówno dla Polskiego
Zwi¹zku Niewidomych, jak i dla Polskiego Zwi¹zku G³uchych. Nie bardzo rozu-
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miano ich potrzeby, st¹d brakowa³o profesjonalnego podejœcia do rozwi¹zywania
ich problemów” [D³onie i S³owo, 2016: 12]. Powo³anie w 1991 roku TPG mia³o
przede wszystkim na celu stworzenie warunków do profesjonalnych dzia³añ na
rzecz osób z jednoczesnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu.

Pierwsze wzmianki o wsparciu osób g³uchoniewidomych na terenie obecnej
Republiki Czeskiej pochodz¹ z 1807 roku, kiedy w³adze cesarskie zezwoli³y na
utworzenie Instytutu dla Dzieci Niewidomych. Rok póŸniej na Zamku Praskim
powsta³ Krajowy Instytut dla Dzieci Niewidomych, w którym objêto opiek¹ osoby
g³uchoniewidome. Za³o¿ycielem Instytutu by³ profesor Alois Klár, a prowadzi³y
go siostry zakonne œw. Karola Boromeusza [Kasprzak 2018]. W trakcie istnienia
Czechos³owackiej Republiki Socjalistycznej (1945-1989) kwestie niepe³nospraw-
noœci nie by³y poruszane. Dzieci z jak¹kolwiek form¹ niepe³nosprawnoœci mia³y
byæ oddzielone od „normalnych” dzieci, a w wielu przypadkach równie¿ od
swoich rodzin. Utrzymuj¹c niepe³nosprawne dzieci w oddzielnych oœrodkach,
spo³eczeñstwo czechos³owackie istnia³o tak, jakby nie by³o osób z niepe³nospraw-
noœciami [Vann, Šiška 2006: 428]. Polityka pañstwa czechos³owackiego sprawi³a,
¿e osoby g³uchoniewidome by³y praktycznie niewidoczne. G³uchoniewidomi od-
dzieleni od g³ównego nurtu spo³eczeñstwa umiejscawiani byli w du¿ych i czêsto
izolowanych instytucjach opieki spo³ecznej, zwykle zlokalizowanych w starym
budownictwie oraz odleg³ych regionach kraju [Novak 2000: 2]. Przez prawie czte-
ry dekady g³uchoœlepota by³a nieznanym pojêciem dla spo³eczeñstwa czeskiego.

Znacz¹ce zmiany w zakresie wsparcia osób g³uchoniewidomych pojawi³y siê
wraz z upadkiem komunizmu w 1989 r. i rozpadem Czechos³owacji w 1993 r.
W Republice Czeskiej w odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹ i ich rodzin
mo¿emy mówiæ o tzw. rewolucji kulturowej. W 1991 roku utworzony zosta³ Ko-
mitet Rz¹du ds. Osób Niepe³nosprawnych (cz. Vládní výbor pro zdravotnì po-
sti�ené obèany), który pracowa³ nad przygotowaniem Krajowych planów dla
osób niepe³nosprawnych. W latach 1991–1993 Republika Czeska zosta³a uznana
za jedno z pañstw o najbardziej zaawansowanej krajowej koncepcji wsparcia
osób z niepe³nosprawnoœci¹. Krajowe plany pomocy s¹ nadal wprowadzane
i choæ nie s¹ prawnie wi¹¿¹ce (s¹ to rezolucje rz¹dowe), okreœlaj¹ strategie pomo-
cy osobom z niepe³nosprawnoœci¹ [Vann, Šiška 2006: 428–429]. W ostatnich latach
powsta³ obecnie obowi¹zuj¹cy Krajowy plan tworzenia równych szans dla osób
niepe³nosprawnych na lata 2015-2020 (cz. Národní plán podpory rovných pøíle�itostí

pro osoby se zdravotním posti�ením na období 2015–2020).
W 1993 r. w Beroun powsta³o pierwsze przedszkole zapewniaj¹ce opiekê

i edukacjê dzieciom z niepe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹ oraz g³uchoœlepot¹. W 2001 r.
z inicjatywy rodziców dzieci g³uchoniewidomych powstaje organizacja non-profit
„Záblesk”, która stawia sobie za cel: poprawê opieki nad dzieæmi dotkniêtymi
g³uchoœlepot¹, promowanie praw i potrzeb dzieci g³uchoniewidomych, zapew-
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nienie dobrobytu osobom g³uchoniewidomym w wieku doros³ym oraz zapew-
nienie maksymalnej integracji g³uchoniewidomych ze spo³eczeñstwem.

Kierunki rozwoju pedagogiki osób g³uchoniewidomych
(surdotyflopedagogiki)

Zmiany w postrzeganiu osób g³uchoniewidomych, przeobra¿enia programo-
we w edukacji uczniów g³uchoniewidomych, pragnienie usuwania pojêæ stygma-
tyzuj¹cych i zastêpowanie ich okreœleniami neutralnymi maj¹ zdecydowania
charakter prointegracyjny i pronormalizacyjny. Rozpatruj¹c nowe tendencje
i kierunki rozwoju pedagogiki osób g³uchoniewidomych (surdotyflopedagogiki),
nale¿y mówiæ o zmianach w kilku podstawowych obszarach zainteresowañ.

Pierwszym obszarem zainteresowania jest kwestia terminologii pojêcia
g³uchoœlepoty. W Republice Czeskiej pierwsza definicja g³uchoœlepoty zosta³a
stworzona przez Vìrê Husa´kov¹ w 1993 r. Autorka definiowa³a g³uchoœlepotê
jako „niepe³nosprawnoœæ spowodowan¹ zbiegiem wad wzrokowych i s³ucho-
wych, która powoduje trudnoœci w funkcjonowaniu psychicznym i spo³ecznym.
Jest osobn¹ kategori¹ niepe³nosprawnoœci, charakteryzuj¹ca siê koniecznoœci¹
indywidualnego podejœcia w edukacji i rehabilitacji” [Husáková 1997: 17–18].
Kolejne doprecyzowanie definicji g³uchoœlepoty mia³o miejsce w 2003 roku, wraz
z powstaniem grupy roboczej pod kierunkiem Jana Jakeša. W sk³ad zespo³u
wchodzili: Jitka Øehoøová (lekarz okulista), Zita Nováková (Wydzia³ Pedagogicz-
ny, Uniwersytet Masaryka w Brnie), Frantisek Šebesta (Wydzia³ Pedagogiczny,
Uniwersytet Karola w Pradze), Ota Paèesová (Spo³ecznoœæ g³uchoniewidomych
LORM), Iveta Langrová (Tyfloservis). Pod koniec 2004 r. grupa definiuje g³ucho-
œlepotê jako „wyj¹tkow¹ niepe³nosprawnoœci¹, powstaj¹c¹ w wyniku równoczes-
nego uszkodzenia wzroku i s³uchu. Powoduje powa¿ne problemy w obszarze
psychospo³ecznym, porozumiewania siê, spo³ecznej interakcji z otoczeniem. Jed-
noczeœnie uniemo¿liwia pe³n¹ integracjê i zaanga¿owanie w spo³eczeñstwie”.
G³uchoœlepota okreœlona jest tak¿e w ustawie o systemach komunikacji osób
nies³ysz¹cych i g³uchoniewidomych (Zákon 384/2008 Sb. o komunikaèních
systémech neslyšících a hluchoslepých osob). Zgodnie z zapisami niniejszej usta-
wy, g³uchoniewidom¹ jest osoba, posiadaj¹ca równoczesne uszkodzenie wzroku
i s³uchu w ró¿nym stopniu, rodzaju i okresie wystêpowania, które utrudnia pe³ny
rozwój mowy (umiejêtnoœci porozumiewania siê). W Republice Czeskiej nadal
stosowana jest definicja medyczna g³uchoœlepoty akcentuj¹ca wrodzon¹ lub na-
byt¹ etiologiê tej wyj¹tkowej niepe³nosprawnoœci.

W naszym kraju nadal nie istnieje prawnie niepe³nosprawnoœæ, jak¹ jest
g³uchoœlepota. W systemie orzekania o niepe³nosprawnoœci, osoby z jednoczes-
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nym uszkodzeniem wzroku i s³uchu nie istniej¹. Pierwszym i jedynym aktem
prawnym w randze ustawy, w którym pojawia siê termin „osoba g³uchoniewido-
ma” jest ustawa o jêzyku migowym i innych œrodkach komunikowania siê,
uchwalona w sierpniu 2011 roku [Koz³owski, Ksi¹¿ek 2017: 26].

Drugim obszarem zmian jest obszar wiedzy surdotyflopedagogiki, koncep-
tów pracy. W pocz¹tkowym okresie rozwoju tej subdyscypliny, zarówno w Polsce,
jak i w Republice Czeskiej, zajmowa³a siê ona przede wszystkim zagadnieniami
rehabilitacji ukierunkowanej na osoby z równoczesnym uszkodzeniem wzroku
i s³uchu. W Republice Czeskiej na pocz¹tku lat 90. XX w. badania czeskich pedago-
gów specjalnych [Souralová 2001; Ludíková 2000] ukaza³y, ¿e lepsze rozwi¹zania
na rzecz osób g³uchoniewidomych wymagaj¹ systemowego podejœcia. Podkreœla-
no koniecznoœæ zwrócenia uwagi na dominuj¹c¹ grupê osób g³uchoniewidomych
– z niedos³uchem i s³abowzrocznoœci¹. Równie¿ w naszym kraju (pod koniec lat
90.) zosta³y przeprowadzone badania „Epidemiologia g³uchoœlepoty w Polsce”.
Wyniki badañ dostarczy³y cennych informacji na temat sytuacji spo³ecznej i roz-
wojowej osób g³uchoniewidomych. Przede wszystkim badania ujawni³y braki
w ewidencjonowaniu tej kategorii niepe³nosprawnoœci, szczególnie u dzieci
ma³ych – od 0 do 3 roku ¿ycia. Podkreœlano potrzebê dokonania oceny form pracy
poradni psychologiczno-pedagogicznych, poradni diagnozy i rehabilitacji dzieci
i m³odzie¿y z wad¹ s³uchu, a tak¿e szkó³ ucz¹cych g³uchoniewidome dzieci.
Wszystko to mia³o na celu wypracowanie bardziej efektywnych metod diagnozy,
rehabilitacji, stymulacji i dynamizowania rozwoju g³uchoniewidomych. Wskaza-
no tak¿e na koniecznoœæ specjalizowania pracowników placówek, realizuj¹cych
funkcje rehabilitacyjno-edukacyjne, w zakresie surdotyflopedagogiki [Zaorska
2002: 227–235] Obecnie w Polsce, jak i Republice Czeskiej surdotyflopedagogika
obejmuje swoim zainteresowaniem ca³e ¿ycie osoby g³uchoniewidomej: proble-
my komunikacyjne, m.in. w dostosowaniu dotykowego alfabetu Lorma, ich po-
trzeby czy problemy opieki nad dzieæmi z g³uchoœlepot¹ i ich rodzin.

Trzecim obszarem zainteresowania s¹ zmiany w mo¿liwoœci edukacji, opieki,
terapii i wsparcia osób g³uchoniewidomych. Jak podkreœla Ludíková [2000: 9]
„obecny globalny trend pomocy i wsparcia dla osób g³uchoniewidomych mo¿na
scharakteryzowaæ jako przejœcie od programów krótkoterminowych do zintegro-
wanego wsparcia, od biernych do aktywnie bior¹cych udzia³ rodziców i wreszcie
stworzenie sieci instytucji wspieraj¹cych osoby g³uchoniewidome i ich rodzin”.
Postuluje siê o stworzenie indywidualnych programów edukacyjnych, dostoso-
wanych do poziomu rozwoju psychofizycznego, intelektualnego i spo³ecznego
ucznia g³uchoniewidomego. Wa¿ne jest tak¿e odpowiednie przygotowanie na-
uczycieli, wychowawców, pedagogów specjalnych do pracy z uczniem g³ucho-
niewidomym. W Polsce, jak i Republice Czeskiej, dostêpne s¹ dla dzieci z g³ucho-
œlepot¹ dwie g³ówne formy realizacji kszta³cenia specjalnego: segregacyjna
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i niesegregacyjna [Szumski 2010; Be³za 2015]. Kszta³cenie segregacyjne dotyczy
edukacji w placówkach specjalnych. W naszym kraju nie istnieje placówka specja-
lna przeznaczona wy³¹cznie dla uczniów z g³uchoœlepot¹ [Paradowska, Ksi¹¿ek
2017; Zaorska 2002]. Funkcjonuj¹ dwa oddzia³y dla dzieci z g³uchoœlepot¹ – przy
szko³ach specjalnych dla dzieci z uszkodzeniem wzroku (w Bydgoszczy i w Las-
kach) [Paradowska, Ksi¹¿ek 2017]. W Republice Czeskiej istnieje szko³a specjalna
dla g³uchoniewidomych uczniów „Za´blesk” w O³omuñcu – jako jedyna w kraju
oferuje specjalistyczne wsparcie.

W obu krajach, czêœæ uczniów g³uchoniewidomych, w ramach realizacji
kszta³cenia specjalnego, uczêszcza do placówek specjalnych, przeznaczonych dla
dzieci z uszkodzeniem wzroku (niewidomych lub s³abowidz¹cych), dla dzieci
z uszkodzeniem s³uchu (nies³ysz¹cych lub s³abos³ysz¹cych), b¹dŸ z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹ gdy wystêpuje ona dodatkowo [Paradowska, Ksi¹¿ek 2017:
65]. W ostatnich dwóch dziesiêcioleciach w Republice Czeskiej dokonano wielu
zmian w edukacji dziecka z niepe³nosprawnoœci¹, opartych w du¿ym stopniu na
za³o¿eniu, aby integrowaæ jak najwiêksz¹ liczbê uczniów z niepe³nosprawnoœci¹
w szko³ach ogólnodostêpnych, realizuj¹c tym samym model integracyjny/inkluzyjny
[Be³za 2015: 107].

Ostatnim z wymienionych obszarów jest zmiana perspektywy w prowadze-
niu badañ dotycz¹cych g³uchoniewidomych. Jak pisze Marzenna Zaorska „badania
naukowe obejmuj¹ce ludzi ze sprzê¿on¹ niepe³nosprawnoœci¹, w tym g³uchonie-
widomych, maj¹ iœcie skonkretyzowany, zindywidualizowany oraz definiowany
istot¹ niepe³nosprawnoœci charakter” [Zaorska 2014: 92]. Coraz czêœciej „uwzglêd-
nia siê nie tylko specyfikê podmiotu, ale tak¿e wielu innych, adekwatnych i kore-
sponduj¹cych ze specyfik¹ podmiotu determinantów, jak równie¿ mo¿liwych
wp³ywów œrodowiska/œrodowisk ¿ycia, wspó³decyduj¹cych o przebiegu indy-
widualnej œcie¿ki rozwoju i rzutuj¹cych na aktualnie uzyskany poziom spo³ecz-
nego oraz osobistego funkcjonowania” (Zaorska 2014: 92-93). Coraz wiêksza
liczba badañ poœwiêconych osobom g³uchoniewidomym prowadzonych jest
w paradygmacie jakoœciowym.

Wra¿liwoœæ wspó³czesnych pokoleñ wobec podmiotowego traktowania osób
g³uchoniewidomych kszta³towania siê w Polsce, jak i w Republice Czeskiej
w trudnych warunkach ¿ycia spo³ecznego. Nie by³o dot¹d tradycji traktowania
osób z g³uchoœlepot¹ jako podmiotów niezale¿nych, z ich subiektywnymi nasta-
wieniami i oczekiwaniami. Bez w¹tpienia du¿y wp³yw na kierunki zmian w obszarze
pedagogiki osób gluchoniewidomych mia³y dzia³ania organizacji pozarz¹dowych
na rzecz g³uchoniewidomych i ich rodzin. Towarzystwo Pomocy G³uchoniewido-
mym (TPG) w Polsce i Spole…nost pro hluchoslepé – LORM w Republice Czeskiej,
pozytywnie wp³ynê³y na szereg rozwi¹zañ praktycznych. Obie organizacje sta-
raj¹ siê zapewniæ jak najwiêcej form pomocy osobom g³uchoniewidomym. Ofe-
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ruj¹ porady specjalistyczne, organizuj¹ imprezy kulturalne i sportowe. Nale¿y
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e jednoczesne uszkodzenie s³uchu i wzroku istotnie ogra-
nicza oraz ukierunkowuje przebieg rozwoju psychofizycznego i spo³ecznego, de-
terminuje formê treœci, mo¿liwy poziom edukacji szkolnej oraz jakoœæ ¿ycia osoby
g³uchoniewidomej, przede wszystkim w kontekœcie jej autonomii, samorealizacji
w ¿yciu osobistym czy spo³eczno-zawodowym [Zaorska 2014: 32].

Podsumowanie

Zmiany dotycz¹ce ujednolicenia terminologii pojêcia g³uchoœlepoty czy
poszerzenia zainteresowania surdotyflopedagogiki le¿¹ u podstaw przemian do-
konuj¹cych siê w teorii i praktyce polskiej i czeskiej pedagogice specjalnej. Na
prze³omie ostatnich lat znacznie rozszerzy³ siê zakres pedagogicznych studiów
nad problemami osób g³uchoniewidomych. Zarówno w Polsce, jak i Republice
Czeskiej, postrzeganie osób g³uchoniewidomych jako grupy szczególnie poszko-
dowanej doprowadzi³o do zwiêkszonej koncentracji spo³ecznej uwagi na ich pro-
blemy. Pe³nosprawna czêœæ spo³eczeñstwa zaczyna poma³u dostrzegaæ, ¿e osoby
g³uchoniewidome s¹ w stanie samodzielnie funkcjonowaæ. Na pocz¹tku lat 90.
XX w. pojawi³y siê pierwsze organizacje pozarz¹dowe – Towarzystwo Pomocy
G³uchoniewidomym oraz Spo³ecznoœæ LORM, tworz¹ce nowe koncepcje wspar-
cia osób z g³uchoœlepot¹.
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