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,Jesli jestes oczarowany picknem koloréw i dZwigkéw — nie dzigkuj szczesciu!
Lepiej weZ mojq reke bez wstydu i bgdZ ze mng”
[Skorochodova 1960: 204]

Gléwnym celem pracy jest kompleksowe przedstawienie problematyki gtuchoslepoty w przestrze-
ni wspodlczesnej pedagogiki specjalnej w Polsce i Republice Czeskiej. Badania nad osobami
gluchoniewidomymi sa niezwykle wazne dla edukacji specjalnej ze wzgledu na potrzebe znale-
zienia optymalnych programéw edukacyjnych i rehabilitacyjnych dla tych oséb. Ponizsza analize
przeprowadzono na podstawie przegladu polskiej i czeskiej literatury przedmiotu. Rozwazania
w artykule koncentruja sie na identyfikacji istotnych zmian w obszarze teorii i praktyki surdo-
tyflopedagogiki.

Stowa kluczowe: pedagogika specjalna, osoba gtuchoniewidoma, gluchoslepta, Republika Czeska

Problems of deafblindness in the space of contemporary
special education in Poland and the Czech Republic

The main aim of the work is to briefly present a comprehensive image of deafness in the space of
contemporary special education in Poland and the Czech Republic. Research on deaf and blind
people is extremely important for special education due to the need to find evolving education
and rehabilitation programs for deafblind people. The following analysis was made on the basis
of an overview of the Polish and Czech literature on the subject. The deliberations in the text focus
on identifying the essence of changes in the area of surdotyflopedagogy theory and practice.
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Wprowadzenie

Osoby z réwnoczesnym uszkodzeniem wzroku i stuchu nalezg do szczegol-
nej grupy spolecznej, o ktérej wiemy bardzo mato. Problematyka gltuchoslepoty
poruszana jest wérdd polskich [Zaorska 2002, 2010, 2014; Ksiazek 2009], jak i cze-
skich [Husdkova 1997; Hlavac¢ova 2003; Ludikova 2000; Souralovd, Hordkova
2008; Souralova 2001] pedagogéw specjalnych. Problematyka gltuchoslepoty jest
niezmiernie zloZzona — przynajmniej z dwéch istotnych wzgledéw. Po pierwsze,
populacja os6b gluchoniewidomych jest zr6znicowana, a wszelkie dzialania edu-
kacyjne i rehabilitacyjne powinny by¢ ,szyte na miare” [Zaorska 2002]. Drugim
wzgledem jest znaczaco utrudniona komunikacja z osobami gluchoniewidomymi.
Nie ma prostych i catkiem jednoznacznych rozwiazan dotyczacych kwestii komu-
nikacji z osobami gluchoniewidomymi. Wynika to przede wszystkim z utrudnien
w prawidlowym odbiorze bodzcéw stuchowych i wzrokowych (Benisz 2006).

Pojecie gluchoslepoty obejmuje swoim zakresem zréznicowany zbidr cech
(wlasciwosci) przynaleznych czlowiekowi — najczesciej na stale. Gluchoslepota
jako problem indywidualny, a jednoczesnie zjawisko spoleczne skupia zaintere-
sowanie wielu dyscyplin naukowych: biologiczno-medycznych, psychologiczno-
-pedagogicznych, jak i spotecznych. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna wiele definicji tego terminu. Gluchoslepota kwalifikowana jest do
uszkodzen wielozakresowych, lokalizowana w ramach tzw. niepelnosprawnosci
zlozonych lub sprzezonych [Zaorska 2002: 16]. Odpowiednikiem powszechnie
uzywanego terminu ,osoba gluchoniewidoma” jest osoba ,ze sprzezona nie-
pelnosprawnoscia sensoryczna” (cz. ,0soby se smyslovym postizenim”) [Ludikovd
2000]. W literaturze przedmiotu uzywane sg takze nastepujace okreslenia: osoby
z ,polaczonymi wadami wzroku i stuchu”, z ,réwnoczesnym uszkodzeniem wzro-
kuistuchu”, z ,podwdéjnym uszkodzeniem wzroku i stuchu”. Na proces ksztatto-
wania si¢ sposobu definiowania zjawiska gtuchoSlepoty miaty niewatpliwie dwa
podejscia: medyczne oraz spoleczne.

Pierwszym sposobem definiowania oséb gluchoniewidomych bylo zastoso-
wanie kryteriow medycznych i przyjecie, ze gtuchoniewidoma jest osoba, posia-
dajaca okreslony ubytek wzorku (zaburzona ostros$¢ lub pole widzenia) i stuchu
(mierzonego w decybelach). Osoba gluchoniewidoma oceniana byla przez pryz-
mat liczb — aby byla za taka uznana, musiata speinia¢ okreslone parametry me-
dyczne [Kozlowski, Ksigzek 2017: 28]. Drugim sposobem definiowania oséb
gluchoniewidomych jest kryterium funkcjonalne, powstale na potrzeby powsta-
jacego w 1991 roku Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym (TPG). W statusie
towarzystwa znalazla sie definicja méwiaca, ze ,o0soba gluchoniewidoma jest
osoba, ktéra na skutek jednoczesnego, powaznego uszkodzenia sluchu i wzroku
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napotyka trudnosci odmienne od spowodowanych wylacznie uszkodzeniem

wzroku i stuchu, widoczne we wszelkich sferach funkcjonowania, zwlaszcza

w komunikowaniu si¢, poruszaniu i w dostepie do informacji” [Statut TPG, 2009].

Zaréwno w medycznym, jak i funkcjonalnym kryterium, termin ,gluchosle-
pota” nie odnosi sie wylacznie do 0séb catkowicie gluchoniewidomych, ale obej-

muje takze osoby posiadajace resztki wzroku i sluchu [Dammeyer 2014: 2].

Gluchoniewidomi nie stanowia jednolitej grupy. Istnieja réznice w czasie, w stop-

niu i w sposobie wystepowania gluchoslepoty [Banka 1998: 11]. Gluchoslepota

jest sytuacja specyficzng, gdyz jej konsekwencji nie mozna sprowadzi¢ do proste-
go polaczenia skutkéw uszkodzenia wzroku i skutkéw uszkodzenia stuchu

[Ksiazek 2009]. Klasyfikacja 0s6b z réwnoczesnym uszkodzeniem wzroku i stuchu

jest niezwykle trudna. Jak zauwaza Ludikovd [2000: 13] ,gtuchoslepota wystepuje

w wielu wariantach, w zaleznosci od czasu i stopnia uszkodzenia wzroku i stuchu”.

Klasyfikacja osob gluchoniewidomych dokonywana jest na podstawie: sposobu

komunikowania sie [Ludikova 2000], stopnia uszkodzenia wzroku i stuchu

[Majewski 1998, Husakova 1997], momentu powstania pojedynczych objawéw

gluchoslepoty [Ludikova 2000]. Najbardziej klasycznym jest podziat os6b glucho-

niewidomych na dwie podstawowe grupy [Majewski 1998]:

— osoby z gluchoslepota wrodzona, ktére urodzily sie z réwnoczesnym uszko-
dzeniem sluchu i wzroku. Wsréd nich sa zaréwno osoby z calkowita jak tez
czeSciowa gluchoslepota;

— osoby z gluchoslepota nabyta, u ktérych réwnoczesne uszkodzenie stuchu
i wzroku pojawilo sie w réznych okresach zycia, a mianowicie: w okresie mto-
dosci, okresie dojrzaloéci czy w wieku podeszlym.

Problem przyznania osobom z niepelnosprawnoscia nalezytego miejsca

w spoleczenstwie nabiera szczegélnej doniostosci teraz, gdy pojawila sie tenden-

cja do ,otwierania sie¢” tradycyjnie zamknietych, separacyjnych form opieki nad

niepelnosprawnymi [Ostrowska 1994]. Wspoélczednie, zakres zainteresowan
pedagogiki specjalnej jest uwarunkowany ogélnymi przemianami spoleczno-

-kulturowymi, nastepujacymi w réznych obszarach zycia spolecznego: przeobra-

zeniami stanu wiedzy (postepem w zakresie diagnostyki choréb i zaburzen)

i zmian tozsamosci pedagogiki specjalnej [Szumski, Firkowska-Mankiewicz 2009:

322]. Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie problematyki gluchoslepoty

w kontekscie zmieniajacej sie rzeczywistosci oraz tendencji rozwojowych peda-

gogiki specjalnej w Polsce oraz Republice Czeskiej. Artykul jest przegladem

pogladéw oraz dominujacych tendencji w nastawieniu do 0séb z réwnoczesnym
uszkodzeniem wzroku i stuchu. Niniejsze opracowanie lokuje sie¢ w obszarze
surdotyflopedagogiki.
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Liczba oséb gluchoniewidomych w Polsce i Republice Czeskiej

Liczba 0s6b z niepelnosprawnoscia w Polsce jest ustalona na podstawie Naro-
dowego Spisu Powszechnego Ludnoéci z 2011 r. i wynosi 4697,5 tys. os6b. Wyniki
badan przeprowadzonych przez Czeski Urzad Statystyczny pokazuja, ze catko-
wita populacja 0séb z niepelnosprawnoscia na dzien 31.12.2012 r. wyniosta
1077 673 tys., tj. 10,2% ogdtu ludnosci w Republice Czeskiej [por. Kasprzak 2017: 170].

Szacuje sie, ze w naszym kraju zyje 7 000 -8 000 tys. oséb gtuchoniewidomych.
W ich gronie dominuja osoby starsze, powyzej 60 roku zycia. Dzieci oraz mlodziez
stanowia okolo 10% populacji oséb gluchoniewidomych. W polskim systemie
prawnym gluchoslepota nie jest orzekana jako kolejny oddzielny typ niepetno-
sprawnosci. Wiekszos¢ gluchoniewidomych posiada orzeczenie ze wzgledu na
dominujacy rodzaj niepetnosprawnosci (uszkodzenie narzadu wzroku lub stuchu).
W wyniku tego nie posiadamy potwierdzonych danych na temat faktycznej liczby
0s6b gluchoniewidomych w Polsce [Gluchoniewidomi w Polsce, Raport TPG, 2016].

Podobnie sytuacja wyglada w Republice Czeskiej. Pierwsze szacunkowe ba-
dania dotyczace liczby oséb gluchoniewidomych zostaly przeprowadzone w kra-
ju morawsko-8lgskim w latach 1991-1992 przez Spolecznosé Gtuchoniewidomych
LORM. Zgodnie z wynikami byto 380 0séb z gltuchoslepota, a najliczniejsza grupe
stanowily osoby starsze. Kolejne badania zostaly przeprowadzone w 2010 r. na te-
rytorium calego kraju (takze przez spolecznos¢ LORM). Na ich podstawie szacuje
sie, ze w Republice Czeskiej zyje 214 os6b gluchoniewidomych, w tym 113 oséb
korzysta z ustug pomocy spolecznej [Kyseldk 2011: 3]. Pomimo, ze w kraju tym
diagnozowana jest gluchoslepota, nie mozemy stwierdzi¢ dokladnej liczby tych
0s6b. W 2012 roku Spotecznos$é Gluchoniewidomych LORM podata, ze na dzien
31.12.2011 r., liczba czlonkéw wyniosta 160 os6b, z czego ponad polowa (56%), to
osoby gluchoniewidome. Reszta czlonkéw spotecznoé¢ to gléwnie najblizsza ro-
dzina osoby gluchoniewidomej, terapeuci oraz wolontariusze (Vyro¢ni zprdva za
rok 2011).

Dzialania podejmowane wobec oséb gtuchoniewidomych
w Polsce i Republice Czeskiej

Surdotyflopedagogika (grec. typhloés — $lepy, fac. surdus — gluchy), ktérej pod-
stawowym podmiotem badawczym jest cztowiek gtuchoniewidomy, stale ewolu-
uje w zakresie form opieki, edukacji, rehabilitacji oraz terminologii. Stanowiac
dzial pedagogiki specjalnej, wyrosla z potrzeby jak najlepszego przystosowania
sie 0s6b z réwnoczesnym uszkodzeniem wzroku i stuchu do warunkéw, w jakich
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zyja. Tadeusz Majewski [1998] podkresla, Zze najbardziej odpowiednie jest stoso-
wanie okreélenia surdotyflopedagogiki, gdyz to zaburzenia stuchowe w wiek-
szym stopniu niz wzrokowe ograniczaja rozwoj osoby gluchoniewidomej, a prze-
de wszystkim rozwdj myslenia. Dla autora surdotyflopedagogika to ,teoria
i praktyka nauczania i wychowania dzieci z réwnoczesnie uszkodzonym wzro-
kiem i stuchem przy zastosowaniu specjalnych metod” [Majewski 1998: 172].

Jak podkresla Marzenna Zaorska, ,préby objecia gluchoniewidomych spe-
cjalng opieka podejmowali przedstawiciele duchowienistwa, szczegélnie koscio-
téw chrzescijaniskich, w dobroczynnych instytucjach podlegajacych ré6znym
organizacjom koscielnym: przytulki, domy opieki, szpitale” [Zaorska 2008: 83].
Ten bliski zwigzek wychowania gtuchoniewidomych z Kosciotem byt czyms na-
turalnym i prawidlowym, poniewaz gtuchoniewidomych uwazano za ludzi do-
§wiadczonych przez Boga, ktérzy powinni by¢ przedmiotem koscielnej dobro-
czynnosci [Mieszczeriakow 1978: 23]. Pierwsza osoba gluchoniewidoma, wobec
ktoérej zastosowano specjalng instytucjonalng rehabilitacje i edukacje byla Laura
Bridgman (1882-1889). Wychowanka Instytutu Perkinsa w Bostonie byla pierwsza
gluchoniewidoma osoba, ktéra — dzieki uwienczonej powodzeniem nauce — oba-
lita panujacy poglad o niewyuczalnosci gluchoniewidomych [Mieszczeriakow
1978; Zaorska 2008]. W potowie XIX w. dokonano pierwszych préb ksztalcenia
0s6b gluchoniewidomych w innych krajach (m.in. przy Brukselskim Instytucie
Gluchoniemych rozpoczeto nauke gluchoniewidomej Anny Temmermann).

Polska posiada osiggnigcia w nauczaniu i wychowaniu dzieci gtuchoniewido-
mych. W 1938 roku w Zakladzie dla Niewidomych w Laskach objeto opieka
wychowawczg 10-letnia dziewczynke gluchoniewidomg oraz 17-letnig, ktéra
w wieku 14 lat zaczela traci¢ wzrok i stuch [Majewski 1997: 174]. Nastepnie w latach
50. ta sama placéwka podjeta sie ksztalcenia gluchoniewidomej Krystyny Hrysz-
kiewicz (przebywala w Laskach 8 lat). W 1984 r. dzial Tyflologiczny w Biurze
Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Niewidomych, kierowany wéwczas przez
J6zefa Mendrunia, podjal temat os6b gtuchoniewidomych. Mendrun byt inicjato-
rem spotkania zalozycielskiego Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym (TPG)
i jego pierwszym prezesem. Jako niewidomy i staboslyszacy dzialacz Polskiego
Zwiazku Niewidomych, postanowil osobiscie zaja¢ sie sprawa oséb gtuchoniewi-
domych w Polsce. Rok pézniej — we wrzesniu 1985 r. — w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych w Bydgosz-
czy utworzono pierwszy w Polsce oddzial dla dzieci gluchoniewidomych. Do
konica lat 80. ubiegtego wieku w Polsce prowadzone byly jedynie wyrywkowe,
pojedyncze préby pracy z osobami gluchoniewidomymi [Kozlowski, Ksiazek
2017]. Jak podkresla Bogdan Szczepankowski, w jednym ze swoich wywiaddéw,
»0soby gluchoniewidome byly pewnego rodzaju balastem zar6wno dla Polskiego
Zwiazku Niewidomych, jak i dla Polskiego Zwigzku Gluchych. Nie bardzo rozu-
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miano ich potrzeby, stad brakowalo profesjonalnego podejscia do rozwiazywania
ich probleméw” [Dlonie i Stowo, 2016: 12]. Powolanie w 1991 roku TPG miato
przede wszystkim na celu stworzenie warunkéw do profesjonalnych dziatan na
rzecz osob z jednoczesnym uszkodzeniem wzroku i stuchu.

Pierwsze wzmianki o wsparciu 0séb gluchoniewidomych na terenie obecnej
Republiki Czeskiej pochodza z 1807 roku, kiedy wladze cesarskie zezwolily na
utworzenie Instytutu dla Dzieci Niewidomych. Rok p6Zniej na Zamku Praskim
powstal Krajowy Instytut dla Dzieci Niewidomych, w ktérym objeto opieka osoby
gluchoniewidome. Zatozycielem Instytutu byl profesor Alois Kldr, a prowadzity
go siostry zakonne $w. Karola Boromeusza [Kasprzak 2018]. W trakcie istnienia
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej (1945-1989) kwestie niepelnospraw-
nosci nie byly poruszane. Dzieci z jakgkolwiek formg niepelnosprawnosci miaty
by¢ oddzielone od ,normalnych” dzieci, a w wielu przypadkach réwniez od
swoich rodzin. Utrzymujac niepelnosprawne dzieci w oddzielnych osrodkach,
spoleczenstwo czechoslowackie istnialo tak, jakby nie bylo 0séb z niepelnospraw-
nosciami [Vann, Siska 2006: 428]. Polityka pafistwa czechostowackiego sprawita,
ze osoby gltuchoniewidome byly praktycznie niewidoczne. Gluchoniewidomi od-
dzieleni od gléwnego nurtu spoleczenistwa umiejscawiani byli w duzych i czesto
izolowanych instytucjach opieki spolecznej, zwykle zlokalizowanych w starym
budownictwie oraz odleglych regionach kraju [Novak 2000: 2]. Przez prawie czte-
ry dekady gluchoslepota byta nieznanym pojeciem dla spoleczenstwa czeskiego.

Znaczace zmiany w zakresie wsparcia os6b gluchoniewidomych pojawily si¢
wraz z upadkiem komunizmu w 1989 r. i rozpadem Czechostowacji w 1993 r.
W Republice Czeskiej w odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnoscia i ich rodzin
mozemy méwié o tzw. rewolucji kulturowej. W 1991 roku utworzony zostat Ko-
mitet Rzagdu ds. Oséb Niepelnosprawnych (cz. Vladni vybor pro zdravotné po-
stizené obcany), ktéry pracowal nad przygotowaniem Krajowych planéw dla
0s6b niepelnosprawnych. W latach 1991-1993 Republika Czeska zostala uznana
za jedno z panstw o najbardziej zaawansowanej krajowej koncepcji wsparcia
0s6b z niepelnosprawnoscia. Krajowe plany pomocy sa nadal wprowadzane
i cho¢ nie sg prawnie wigzace (sa to rezolucje rzadowe), okreslaja strategie pomo-
cy osobom z niepelnosprawnoscia [Vann, Sigka 2006: 428-429]. W ostatnich latach
powstal obecnie obowiazujacy Krajowy plan tworzenia réwnych szans dla oséb
niepelnosprawnych na lata 2015-2020 (cz. Ndrodni pldn podpory rovnyjch prileZitosti
pro osoby se zdravotnim postiZzenim na obdobi 2015-2020).

W 1993 r. w Beroun powstalo pierwsze przedszkole zapewniajgce opieke
i edukacje dzieciom z niepelnosprawnoscia stuchowg oraz gtuchoslepotg. W 2001 r.
z inicjatywy rodzicéw dzieci gluchoniewidomych powstaje organizacja non-profit
,Zdablesk”, ktéra stawia sobie za cel: poprawe opieki nad dzie¢mi dotknietymi
gluchoslepota, promowanie praw i potrzeb dzieci gluchoniewidomych, zapew-
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nienie dobrobytu osobom gltuchoniewidomym w wieku dorostym oraz zapew-
nienie maksymalnej integracji gluchoniewidomych ze spoteczenstwem.

Kierunki rozwoju pedagogiki 0os6b gluchoniewidomych
(surdotyflopedagogiki)

Zmiany w postrzeganiu 0s6b gluchoniewidomych, przeobrazenia programo-
we w edukacji uczniéw gluchoniewidomych, pragnienie usuwania pojec stygma-
tyzujacych i zastepowanie ich okresleniami neutralnymi maja zdecydowania
charakter prointegracyjny i pronormalizacyjny. Rozpatrujac nowe tendencje
i kierunki rozwoju pedagogiki os6b gluchoniewidomych (surdotyflopedagogiki),
nalezy moéwic¢ o zmianach w kilku podstawowych obszarach zainteresowan.

Pierwszym obszarem zainteresowania jest kwestia terminologii pojecia
gluchoslepoty. W Republice Czeskiej pierwsza definicja gltuchoSlepoty zostala
stworzona przez Vére Husa kovg w 1993 r. Autorka definiowata gtuchoslepote
jako ,niepelnosprawnosé¢ spowodowang zbiegiem wad wzrokowych i slucho-
wych, ktéra powoduje trudnosci w funkcjonowaniu psychicznym i spolecznym.
Jest osobna kategorig niepelnosprawnosci, charakteryzujaca sie koniecznoscia
indywidualnego podejécia w edukagji i rehabilitacji” [Husdkovd 1997: 17-18].
Kolejne doprecyzowanie definicji gluchoslepoty miato miejsce w 2003 roku, wraz
z powstaniem grupy roboczej pod kierunkiem Jana Jakesa. W sklad zespotu
wchodzili: Jitka Rehotova (lekarz okulista), Zita Novékové (Wydzial Pedagogicz-
ny, Uniwersytet Masaryka w Brnie), Frantisek Sebesta (Wydzial Pedagogiczny,
Uniwersytet Karola w Pradze), Ota Pacesova (Spotecznosé¢ gluchoniewidomych
LORM), Iveta Langrové (Tyfloservis). Pod koniec 2004 r. grupa definiuje glucho-
Slepote jako ,wyjatkowa niepelnosprawnoscia, powstajaca w wyniku réwnoczes-
nego uszkodzenia wzroku i stuchu. Powoduje powazne problemy w obszarze
psychospotecznym, porozumiewania sie, spotecznej interakcji z otoczeniem. Jed-
nocze$nie uniemozliwia pelna integracje i zaangazowanie w spoleczenstwie”.
Gluchoslepota okreslona jest takze w ustawie o systemach komunikacji oséb
nieslyszacych i gluchoniewidomych (Zdkon 384/2008 Sb. o komunikac¢nich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob). Zgodnie z zapisami niniejszej usta-
wy, gluchoniewidoma jest osoba, posiadajaca rownoczesne uszkodzenie wzroku
i stuchu w r6znym stopniu, rodzaju i okresie wystepowania, ktére utrudnia pelny
rozw6j mowy (umiejetnoséci porozumiewania sig). W Republice Czeskiej nadal
stosowana jest definicja medyczna gluchoslepoty akcentujaca wrodzong lub na-
byta etiologie tej wyjatkowej niepelnosprawnosci.

W naszym kraju nadal nie istnieje prawnie niepelnosprawnos¢, jaka jest
gluchoslepota. W systemie orzekania o niepelnosprawnosci, osoby z jednoczes-
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nym uszkodzeniem wzroku i stuchu nie istniejg. Pierwszym i jedynym aktem
prawnym w randze ustawy, w ktérym pojawia sie termin ,0soba gtuchoniewido-
ma” jest ustawa o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie,
uchwalona w sierpniu 2011 roku [Koztowski, Ksiazek 2017: 26].

Drugim obszarem zmian jest obszar wiedzy surdotyflopedagogiki, koncep-
tow pracy. W poczatkowym okresie rozwoju tej subdyscypliny, zaréwno w Polsce,
jak i w Republice Czeskiej, zajmowala sie ona przede wszystkim zagadnieniami
rehabilitacji ukierunkowanej na osoby z réwnoczesnym uszkodzeniem wzroku
istuchu. W Republice Czeskiej na poczatku lat 90. XX w. badania czeskich pedago-
gow specjalnych [Souralovd 2001; Ludikova 2000] ukazaly, ze lepsze rozwiazania
na rzecz osob gluchoniewidomych wymagaja systemowego podejscia. Podkresla-
no koniecznosé¢ zwrdcenia uwagi na dominujgca grupe oséb gtuchoniewidomych
— z niedostuchem i stabowzrocznoscig. Réwniez w naszym kraju (pod koniec lat
90.) zostaly przeprowadzone badania ,Epidemiologia gtuchoslepoty w Polsce”.
Wyniki badan dostarczyly cennych informacji na temat sytuacji spolecznej i roz-
wojowej osob gluchoniewidomych. Przede wszystkim badania ujawnily braki
w ewidencjonowaniu tej kategorii niepelnosprawnosci, szczegdlnie u dzieci
matych - od 0 do 3 roku zycia. Podkreslano potrzebe dokonania oceny form pracy
poradni psychologiczno-pedagogicznych, poradni diagnozy i rehabilitacji dzieci
i mlodziezy z wada stuchu, a takze szkél uczacych gluchoniewidome dzieci.
Wszystko to mialo na celu wypracowanie bardziej efektywnych metod diagnozy,
rehabilitacji, stymulacji i dynamizowania rozwoju gtuchoniewidomych. Wskaza-
no takze na koniecznos¢ specjalizowania pracownikéw placéwek, realizujacych
funkcje rehabilitacyjno-edukacyjne, w zakresie surdotyflopedagogiki [Zaorska
2002: 227-235] Obecnie w Polsce, jak i Republice Czeskiej surdotyflopedagogika
obejmuje swoim zainteresowaniem cate zycie osoby gluchoniewidomej: proble-
my komunikacyjne, m.in. w dostosowaniu dotykowego alfabetu Lorma, ich po-
trzeby czy problemy opieki nad dzie¢mi z gtuchoSlepota i ich rodzin.

Trzecim obszarem zainteresowania sa zmiany w mozliwosci edukacji, opieki,
terapii i wsparcia os6b gluchoniewidomych. Jak podkresla Ludikova [2000: 9]
,Oobecny globalny trend pomocy i wsparcia dla 0s6b gluchoniewidomych mozna
scharakteryzowac jako przejscie od programoéw krétkoterminowych do zintegro-
wanego wsparcia, od biernych do aktywnie bioracych udziat rodzicéw i wreszcie
stworzenie sieci instytucji wspierajacych osoby gluchoniewidome i ich rodzin”.
Postuluje sie o stworzenie indywidualnych programéw edukacyjnych, dostoso-
wanych do poziomu rozwoju psychofizycznego, intelektualnego i spolecznego
ucznia gluchoniewidomego. Wazne jest takze odpowiednie przygotowanie na-
uczycieli, wychowawcéw, pedagogéw specjalnych do pracy z uczniem glucho-
niewidomym. W Polsce, jak i Republice Czeskiej, dostepne sa dla dzieci z glucho-
Slepota dwie gléwne formy realizacji ksztalcenia specjalnego: segregacyjna
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i niesegregacyjna [Szumski 2010; Belza 2015]. Ksztalcenie segregacyjne dotyczy
edukacji w placéwkach specjalnych. W naszym kraju nie istnieje placéwka specja-
Ina przeznaczona wylgcznie dla uczniéw z gtuchoslepotg [Paradowska, Ksigzek
2017; Zaorska 2002]. Funkcjonuja dwa oddzialy dla dzieci z gtuchoslepota — przy
szkolach specjalnych dla dzieci z uszkodzeniem wzroku (w Bydgoszczy i w Las-
kach) [Paradowska, Ksigzek 2017]. W Republice Czeskiej istnieje szkola specjalna
dla gtuchoniewidomych uczniéw ,Za “blesk” w Olomunicu - jako jedyna w kraju
oferuje specjalistyczne wsparcie.

W obu krajach, czeé¢ uczniéw gluchoniewidomych, w ramach realizacji
ksztalcenia specjalnego, uczeszcza do placowek specjalnych, przeznaczonych dla
dzieci z uszkodzeniem wzroku (niewidomych lub slabowidzacych), dla dzieci
z uszkodzeniem stuchu (nieslyszacych lub stabostyszacych), badz z niepetnospra-
wnoscig intelektualna gdy wystepuje ona dodatkowo [Paradowska, Ksiazek 2017:
65]. W ostatnich dwoch dziesiecioleciach w Republice Czeskiej dokonano wielu
zmian w edukacji dziecka z niepelnosprawnoscia, opartych w duzym stopniu na
zalozeniu, aby integrowac jak najwigksza liczbe uczniéw z niepelnosprawnoscia
w szkolach ogélnodostepnych, realizujac tym samym model integracyjny/inkluzyjny
[Betza 2015: 107].

Ostatnim z wymienionych obszaréw jest zmiana perspektywy w prowadze-
niu badan dotyczacych gluchoniewidomych. Jak pisze Marzenna Zaorska ,badania
naukowe obejmujace ludzi ze sprzezong niepelnosprawnoscia, w tym gluchonie-
widomych, maja iécie skonkretyzowany, zindywidualizowany oraz definiowany
istota niepelnosprawnosci charakter” [Zaorska 2014: 92]. Coraz czesciej ,uwzgled-
nia sie nie tylko specyfike podmiotu, ale takze wielu innych, adekwatnych i kore-
spondujacych ze specyfika podmiotu determinantéw, jak réwniez mozliwych
wplywoéw Srodowiska/srodowisk zycia, wspéldecydujacych o przebiegu indy-
widualnej $ciezki rozwoju i rzutujacych na aktualnie uzyskany poziom spolecz-
nego oraz osobistego funkcjonowania” (Zaorska 2014: 92-93). Coraz wieksza
liczba badan poswieconych osobom gluchoniewidomym prowadzonych jest
w paradygmacie jako$ciowym.

Wrazliwos¢ wspolczesnych pokoleii wobec podmiotowego traktowania oséb
gluchoniewidomych ksztalttowania sie w Polsce, jak i w Republice Czeskiej
w trudnych warunkach zycia spotecznego. Nie bylo dotad tradycji traktowania
0s6b z gluchoslepota jako podmiotéw niezaleznych, z ich subiektywnymi nasta-
wieniami i oczekiwaniami. Bez watpienia duzy wplyw na kierunki zmian w obszarze
pedagogiki 0s6b gluchoniewidomych mialy dzialania organizacji pozarzadowych
narzecz gluchoniewidomychiich rodzin. Towarzystwo Pomocy Gluchoniewido-
mym (TPG) w Polsce i Spole¢nost pro hluchoslepé - LORM w Republice Czeskiej,
pozytywnie wplynely na szereg rozwigzan praktycznych. Obie organizacje sta-
raja sie zapewnic jak najwiecej form pomocy osobom gltuchoniewidomym. Ofe-
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ruja porady specjalistyczne, organizuja imprezy kulturalne i sportowe. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze jednoczesne uszkodzenie stuchu i wzroku istotnie ogra-
nicza oraz ukierunkowuje przebieg rozwoju psychofizycznego i spolecznego, de-
terminuje forme tresci, mozliwy poziom edukacji szkolnej oraz jakos¢ zycia osoby
gluchoniewidomej, przede wszystkim w kontekscie jej autonomii, samorealizacji
w zyciu osobistym czy spoteczno-zawodowym [Zaorska 2014: 32].

Podsumowanie

Zmiany dotyczace ujednolicenia terminologii pojecia gluchoSlepoty czy
poszerzenia zainteresowania surdotyflopedagogiki leza u podstaw przemian do-
konujacych sie w teorii i praktyce polskiej i czeskiej pedagogice specjalnej. Na
przelomie ostatnich lat znacznie rozszerzyt sie zakres pedagogicznych studiow
nad problemami 0s6b gtuchoniewidomych. Zaréwno w Polsce, jak i Republice
Czeskiej, postrzeganie os6b gluchoniewidomych jako grupy szczegoélnie poszko-
dowanej doprowadzito do zwigkszonej koncentracji spotecznej uwagi na ich pro-
blemy. Pelnosprawna cze$¢ spoleczenstwa zaczyna pomalu dostrzegac, ze osoby
gluchoniewidome sa w stanie samodzielnie funkcjonowa¢. Na poczatku lat 90.
XX w. pojawily sie pierwsze organizacje pozarzadowe — Towarzystwo Pomocy
Gluchoniewidomym oraz Spotecznosé¢ LORM, tworzace nowe koncepcje wspar-
cia 0s6b z gluchoslepota.
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