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Idea pomocy w pedagogice specjalnej — kluczowe
wymiary relacji syntagmatycznej

Fakt, ze w obszarze pedagogiki specjalnej pomaganie przyjmuje posta¢ nadrzednejideii zasadni-
czego kierunku dzialan rehabilitacyjnych, sklania do refleksji nad istotg i zZloZonoscig tego zjawi-
ska. W tekscie ukazano syntagmatyczny charakter pomocy i poddano analizie jej zasadnicze
komponenty, ktérymi sa: biorca i dawca pomocy, relacje zachodzgce pomiedzy nimi, cel i moty-
wy udzielania pomocy, sposoby jej realizacji, granice oraz konsekwencje pomagania.
Uporzadkowanie wymienionych elementéw i poddanie ich refleksji to istotny, cho¢ nie jedyny,
cel artykulu. Niezwykle wazne bylo wyrazenie sprzeciwu wobec traktowania os6b z niepeino-
sprawnoscig wylacznie w kategorii biorcéw dzialaih pomocowych i zwrécenie uwagi na potrzebe
oraz mozliwo$¢ skutecznego wypelniania roli dawcéw pomocy.

Stowa kluczowe: relacja pomocy, syntagma, dawca i biorca pomocy, celowos¢ pomocy, granice
i konsekwencje pomagania

The concept of help in special pedagogy — key dimensions
of a syntagmatic relation

Helping in the area of special education takes the form of the overarching idea and the fundamen-
tal direction of rehabilitation activities. This makes it is worth considering the essence and com-
plexity of this phenomenon. The article presents the syntagmatic nature of help and analysed its
essential components, which are: the recipient and the giver of help, relationships between them,
the purpose and motives of providing help, ways to implement it, boundaries in helping and con-
sequences of helping. Organizing these elements and reflecting them is an important, though not
the only, purpose of the article. It was crucial to object to the treatment of people with disabilities
only in the category of recipients of assistance activities and to draw attention to the need and the
possibility of effectively fulfilling by them the role of givers of help.

Keywords: relationship of help, syntagma, the help giver and the help recipient, purposefulness
of help, boundaries in helping and consequences of helping
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Pomoc jest [...] obiektywng koniecznoscig.

Dlatego ideologia pomocy powinna ulec przeksztatceniu,

uwolnic si¢ od patosu, od paternalistycznej filantropii
prowadzgcej do przedmiotowego traktowania oséb potrzebujgcych,
a w zamian budowac poczucie wspdlnoty,

oparte na zrozumieniu wspdlzaleznosci loséw wszystkich ludzi.
K. Otrebska-Popiolek 1991, s. 7

Wprowadzenie — nasycenie pedagogiki specjalnej idea pomocy

Problematyka dotyczaca pomocy zajmuje poczesne miejsce w teorii i praktyce
pedagogiki specjalnej. Wskazujac podstawowe pojecia tej dyscypliny naukowej,
Wiadystaw Dykcik [1997: 63] w pierwszej kolejnosci wymienil pojecie ,pomoc”.
Kolejne dowody, potwierdzajace istotnos¢ pomocy w zalozeniach i dzialaniach
pedagogdédw specjalnych, odnajdziemy analizujac rézne typologie zasad ukierun-
kowujacych prace podejmowang z myslg o osobach niepelnosprawnych. Otton
Lipkowski [1981: 43—46] wsrdd pieciu najwazniejszych zasad rewalidacji wskazu-
je zasade pomocy, natomiast pierwsze zalecenie w zbiorze dyrektyw regu-
lujacych dzialania ortodydaktyki nazywa zasada pomocy i zyczliwosci, znana
réwniez jako zasada zyczliwej pomocy. W zbiorze regul dotyczacych edukaciji i reha-
bilitacji oséb niepetnosprawnych sformutowanych przez Wiadystawa Dykcika
[2005: 208-209] podkreslona zostala takze konieczno$¢ zapewnienia odpowied-
niej pomocy tym osobom. Jedna z szesciu podstawowych norm wyréznionych
przez autora, przyjmujacych status pryncypialnych ogélnospotecznych wartosci
czy prawidlowosci, to zasada pomocniczosci (subsydiarnoéci), akcentujgca prawo
kazdej jednostki do twdrczej samorealizacji i partnerskiego wspoéltdzialania.
Eksponowanie dziatlann pomocowych w obszarze pedagogiki specjalnej jest uza-
sadniane nastepujacymi przekonaniami:

— pomaganie, to elementarna postawa spoleczna, ktéra jest wymagana w zacho-
waniach prezentowanych wobec 0s6b niepetnosprawnych [Dykcik 2005: 139].
Bez koniecznej pomocy osoby te nie sg w stanie osiggna¢ petni swoich mozli-
wo5S¢;

— osoby niepelnosprawne wykazujg wieksze indywidualne wymagania w zakre-
sie pomocy. W pewnych sytuacjach pomoc ta musi przyjmowac specjalny cha-
rakter [Dykcik 2005: 157, 169];

— podstawowe kierunki dzialafi podejmowanych w ramach pedagogiki specjalnej
(rehabilitacja/rewalidacja, resocjalizacja, profilaktyka, interwencja) wchodza
w zakres dzialan pomocowych [Sek. 2000: 365];
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— realizacja dzialanh wychowawczych, socjalizacyjnych, terapeutycznych, reha-
bilitacyjnych wobec 0s6b niepetlnosprawnych wymaga zastosowania r6znych
rodzajéw pomocy [Dykcik 2005: 116-117].

Beneficjentami oddzialywan pomocowych, pozostajacymi w kregu zaintere-
sowan pedagogiki specjalnej, sa nie tylko osoby niepelnosprawne, ale réwniez
czlonkowie ich rodzin oraz profesjonalisci pomagajacy innym. Udzielajac wspar-
cia pedagog pelni role najwazniejszego ,narzedzia” czy tez ogniwa w procesie
rehabilitacji [Obuchowska 1987: 30-31]. Jednak z racji niedoboréw w przygotowa-
niu zawodowym, jak tez wlasnych niedoskonalosci i trudnych sytuacji doswiad-
czanych w pracy, pedagog jest narazony na utrate sit psychicznych, poczucie znu-
zenia, zalamania czy tez wypalenia zawodowego. Stad tez Irena Obuchowska
[1987: 31] postuluje, by w zbiorze zasadniczych zalozen pedagogiki specjalnej
uwzgledni¢ paradygmat pomocy pomagajacemu, wyznaczajacy koniecznoéé
wprowadzenia takich rozwigzan w systemie doksztalcania nauczycieli, ktére
moglyby stuzy¢ wzmacnianiu posiadanych zasobéw, a w rezultacie sprzyjac sku-
tecznej realizacji dziatan rehabilitacyjnych.

Poza terminem ,pomaganie”, w pedagogice specjalnej mocno zakorzenily sie
terminy, ktére wydaja sie by¢ bardzo bliskie temu pierwszemu: ,wspomaganie”
i ,wspieranie”. Maria Kielar-Turska [2003: 12] przypisuje wszystkim trzem okre-
§leniom taki sam zakres znaczeniowy, traktuje je jako terminy réwnorzedne. Na-
tomiast Irena Obuchowska [1997: 35-36] wskazuje, ze terminy ,wspomaganie”
»,wspieranie” mieszcza sie w nurcie dziatanh pomocowych, akcentujg sposéb reali-
zacji tych dzialan i dotyczg zaréwno oséb o prawidlowym, jak i zaburzonym roz-
woju. Pomimo ze obydwa terminy bywajg stosowane zamiennie, Obuchowska
dostrzega mozliwo$¢ réznicowania tych terminéw. Jej zdaniem termin ,wspiera-
nie” odnosi sie zasadniczo do warunkéw i okolicznosci, co oznacza, ze dzialania
wspierajace rozwo6j polegaja na stwarzaniu odpowiednich do tego rozwoju
warunkéw. Terminowi ,wspomaganie” Obuchowska nadaje szerszy zakres zna-
czeniowy, odnoszac go do tych intencjonalnych oddziatywan, ktére stuza wzma-
cnianiu, utrzymywaniu i utrwalaniu wystepujacych juz zasobéw, badz ich posze-
rzaniu, poprzez wigczanie nowych mozliwosci w skiad tych, ktére juz istnieja.
Wszystkie te dzialania dotycza wlasciwosci pozytywnych, nie uwzgledniaja
postepowan naprawczych, polegajacych na zapobieganiu nieprawidlowosciom,
eliminowaniu wad, niedoskonatlosci i negatywnych czynnikéw czy tez prze-
ksztalcaniu nieprawidlowosci. Z kolei oddzialywania zapobiegawcze, naprawcze
i eliminujace, Obuchowska umieszcza w polu znaczeniowym pojecia ,psychote-
rapia”. Sposéb rozréznienia dzialan wspomagajacych i wspierajacych zapropono-
wany przez Obuchowska przyjmuje réwniez Wiadystaw Dykcik [1997: 81], nato-
miast Barbara Kaja [2000: 20] wskazuje inny element r6znicujacy. Wspomaganie
traktuje ona jako ,heideggerowskie rozumienie przytommnego bycia z kims, nato-
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miast w przypadku wspierania dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia odruchowej
i nieobecnej filantropii.

Niezaleznie od tego czy pojecia ,pomoc”, ,wspomaganie” i ,wspieranie”
potraktujemy w sposéb synonimiczny, czy tez bedziemy wyznaczaé ewentualne
réznice znaczeniowe miedzy nimi, daje sie zauwazy¢ element laczacy te trzy
dzialania. Wszystkie one przyjmuja posta¢ intencjonalnej interakcji spotecznej,
ktérej powszechnie przypisuje si¢ charakter pozytywny. Celem omawianych
oddzialywan jest pomnazanie korzysci, optymalizacja rozwoju, wzmacnianie
dobrostanu czlowieka, jego samodzielnosci i niezaleznosci.

Pomoc w ujeciu syntagmatycznym

Analizujac zjawisko pomocy odwotam sie do jezykoznawczego pojecia ,syn-
tagma” i wykorzystam jego metaforyczne znaczenie. Slownik Jezyka Polskiego
[1981: 385] wyjasnia, iz syntagma to ,odcinek tekstu polaczony z dwu lub wiecej
wyrazéw, polaczonych zwigzkiem sktadniowym, np. biaty dom”. Metaforycznie
ujmowana syntagma ma uzmystowi¢ zwiazki zachodzace pomiedzy poszcze-
goélnymi elementami zlozonego zjawiska pomocy i zacheci¢ do analizy tych
wew- netrznych powigzan. Zamiarem moim nie jest jednak odnajdywanie fun-
kcjonalnych lub strukturalnych zasad istniejacych zwigzkéw, a jedynie pragne za-
znaczyc¢ relacyjny, wspoétzaleznosciowy charakter sktadowych aspektéw zjawiska
pomocy, ujmowanego syntagmatycznie. Syntagma charakteryzuje sie pewna
logiczna caloscig znaczeniows, a droga do jej zrozumienia jest rozpoznanie wszyst-
kich tworzacych ja elementéw. Zatem badajac i opisujac zjawisko pomocy nie na-
lezy pomija¢ zadnego elementu budujacego te syntagme. Komponentami pomo-
cy ujmowanej syntagmatycznie sa: biorca i dawca pomocy, relacje zachodzace po-
miedzy nimi, cel i motywy udzielania pomocy, sposoby jej realizacji, granice oraz
konsekwencje pomagania. Czlony syntagmy wystepuja w sasiedztwie, charakte-
ryzuja si¢ nieréwnowaznoscia, lecz kazdy z nich jest istotny i wymagany w stru-
kturze syntagmatycznej, kazdy wnosi konkretng informacje, dookresla i uzu-
pelnia pozostate elementy. Wszystkie skladowe sa widoczne réwnoczesnie, co
powoduje, ze opisujac jeden element pomocy, niemozliwe jest zignorowanie po-
zostalych. Kazdy element syntagmy wchodzi w relacje z kazdym, tworzac kon-
tekst sytuacyjny, w ktérym takiej, a nie innej pomocy sie udziela, tak, a nie inaczej
pomoc przebiega, takie, a nie inne motywy kieruja wspomagajacym i wspomaga-
nym. Schemat pomocy ujmowany syntagmatycznie tworza odpowiedzi na pyta-
nia, odnoszace si¢ do poszczegélnych sktadowych tego zjawiska:

— Cel: W jakim celu dziala pomagajacy? Jaki cel przyjal wspomagany? Czy cel
pomagajacego i wspomaganego jest zgodny?
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- Relacja pomocy: Czy wystepuje wiez miedzy pomagajacym i wspomaganym?
Czy pomagajacy podkresla dominacje nad wspomaganym? Czy wspomagany
ma poczucie dyskomfortu? Jak zmienia si¢ w czasie relacja pomiedzy poma-
gajacym i wspomaganym?

— Motywy: Dlaczego pomagajacy angazuje sie w pomoc? Ktéry motyw jest
gléwnym wyznacznikiem jego dzialania? Czy i jakich korzy$ci oczekuje poma-
gajacy dla siebie? Jakie motywy rzadza jego dzialaniem?

— Sposéb dzialania: Czy spos6b pomocy uwzglednia faktyczng sytuacje wspo-
maganego? Jak dziala wspomagajacy, a jak wspomagany? Ktéry z podmiotéw
wykazuje wigksze zaangazowanie?

- Wspomagajacy: Czy wspomagajacy jest profesjonalnie przygotowany do po-
magania? Jaka przejawia gotowos$¢ do podejmowania dziatan prospolecz-
nych? Czy dysponuje cechami pozadanymi u pomagajacych? Jakie cechy
utrudniaja mu pomaganie innym? Czy dziala samodzielnie?

— Wspomagany: Kim jest wspomagany? W jakim stopniu czuje sie¢ winny za po-
wstanie doswiadczanej trudnosci? Czy czuje sie odpowiedzialny za rozwigza-
nie problemu? Czy podejmuje dziatlania naprawcze? Czy szuka wsparcia?

— Konsekwencje: Czy skutki pomocy sa zgodne z oczekiwaniami wspomagane-
go oraz oczekiwaniami wspomagajacego? Co jest brane pod uwage przy ocenie
skutecznosci pomocy? Czy pomagajacy i wspomagany tak samo wartosciujaq
efekty dzialan pomocowych?

— Granice: Czy podejmowane dzialania spelniaja warunki dziatan pomocowych?
Czy intensywnoé¢ i zakres pomocy odpowiada potrzebom i mozliwo$ciom
wspomaganego?

Odpowiedzi na postawione pytania buduja elementy syntagmy, chociaz nie
przesadzajg ostatecznie o ich postaci. Poszczegdlne skladowe wchodza bowiem
w relacje miedzy soba, dookreslajq sie wzajemnie, i dopiero dzieki temu zyskuja
swoj ksztalt, nabieraja okreslonego znaczenia.

Cel pomocy

Celem wyznaczajacym dzialania pomocowe jest poprawa sytuacji wspoma-
ganego, pozyskanie przezen okreSlonego dobra lub zapobiegniecie niepomysl-
nym zmianom [Sek 2000: 366]. Pomimo odmiennosci rdl i dzialan, cel ten jest
wsp6lny dla obydwu uczestnikéw relacji pomocy, powinien taczy¢ ich wysitki
i ukierunkowywaé podejmowane dzialania. Sytuacja, w ktérej dazenia poma-
gajacego i wspomaganego wykazuja rozbieznos¢, moze sugerowaé wystepowa-
nie dziataii manipulacyjnych, polegajacych na wykorzystywaniu pomagajacego
czy tez narzucaniu wspomaganemu rozwigzan, ktére nie zyskuja jego aprobaty.
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Postepowanie tego rodzaju nie pozwala méwi¢ o pomaganiu, lecz o pseudopo-
mocy [Otrebska-Popiotek 1991: 21].

Motywy dzialanh pomocowych

Analiza treéci po$wieconych problemowi czynnikéw oraz mechanizméw
sklaniajacych ludzi do podejmowania dziataii na rzecz innych pozwolita wyod-
rebni¢ trzy rodzaje zachowan pomocowych: altruistyczne, egocentryczne i konfor-
mistyczne. Podstawa dokonanego rozréznienia uczynilam zasadniczy czynnik,
ktory ogniskuje uwage wspomagajacego i wyznacza jego dzialania (ryc. 1).

respektowanie norm

korzysci korzysci
wspomaganego pomagajacego

Ryc. 1. Zrédta dzialan pomocowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwzglednianie potrzeb wspomaganego, kierowanie sie jego dobrem jest za-
sadniczym warunkiem dzialan pomocowych. Jedli pomagajacy realizujac te
regule przedklada potrzeby i korzysci wspomaganego ponad potrzeby i korzysci
wlasne, woéwczas mamy do czynienia z motywacjg altruistyczng, natomiast
w przeciwnym wypadku do gtosu dochodzi motywacja egocentryczna. Stawianie
na pierwszym planie obowiazujacych spolecznie norm i zasad, bezrefleksyjne ich
respektowanie i traktowanie potrzeb wspomaganego w posledni sposéb wskazu-
je na motywacje konformistyczna

Altruistyczne i egocentryczne zachowania pomocowe sytuujq si¢ na przeciw-
leglych kraficach kontinuum. Te pierwsze uruchamiane sg za sprawa motywow
wewnetrznych, natomiast drugie wiaza sie¢ z oczekiwaniem wzmocnien zew-
netrznych.

W zaleznosci od Zzrédla nagrody, Jerzy Karylowski [1982] rozréznia dwa typy
pomocy altruistycznej. Podczas gdy zrédlem gratyfikacji jest che¢ poprawy sytuacji
osoby wspomaganej (lub niedopuszczenie do jej pogorszenia), gdy pomagajacy
koncentruje sie na potrzebach i uczuciach wspomaganego, dazy do wzmocnienia
jego dobrostanu, stawia , Ty ponad Ja”, wéwczas mamy do czynienia z motywacja
skierowang na zewnatrz, nazwana przez Karylowskiego [1982: 27] motywacjq eg-



188 Katarzyna Parys

zocentryczng. Wrazliwos¢ na potrzeby drugiego cztowieka jest rowniez wyraz-
nym fundamentem motywacji nazywanej motywacja empatyczna. U jej podstaw
lezy dostrzeganie podobienstw innych ludzi do ,Ja” pomagajacego. Motywacja
tego rodzaju pozwala pomagajacemu wspélodczuwacé stany emocjonalne czy tez
problemy wspomaganego. Catkowity brak motywacji empatycznej moze skutko-
wacé brakiem zrozumienia wspomaganego i traktowaniem go w sposéb instru-
mentalny, natomiast w przypadku przerostu motywacji empatycznej wystepuje
obawa, iz pomagajacy bedzie gotow faktycznie udziela¢ wsparcia jedynie tym
osobom, z ktérymi odczuwa swoiste podobienstwo. Zatem wspdlpraca z osobami,
u ktérych pomagajacy nie dostrzega podobiefistwa do wlasnego ,Ja”, moze by¢
skomplikowana i niesatysfakcjonujaca dla wspomaganych [Teoplitz-Winiewska
2008: 236-237].

Drugi typ motywagji altruistycznej wyréznionej przez Karytowskiego [1982],
to motywacja endocentryczna, w przypadku ktérej bodzcem uruchamiajacym
dzialanie pomocowe jest daznos¢ pomagajacego do poprawy wlasnego samopo-
czucie i samooceny, badZ niedopuszczenie do ich spadku. Poniewaz widoczne sg
tutaj elementy zachowan egoistycznych, nalezy stwierdzi¢, ze motywacja endo-
centryczna nie jest czysta postacig motywacji altruistycznej, co nie znaczy, ze jest
motywacja egocentryczng (egoistyczng). Z motywacjq egocentryczng mamy bo-
wiem do czynienia wéwczas, gdy sila napedowa dzialan pomocowych jest
daznos¢ wspomaganego do pokazania wlasnych mozliwosci, przewagi, kompe-
tencji, gdy ,Ja dominuje nad Ty”, a Zrédlem oczekiwanej gratyfikacji sa nagrody
zewnetrzne: dobra materialne, aprobata ze strony os6b wspomaganych, uznanie
spoleczne. Jeszcze inne motywy natury egocentrycznej, dla ktérych pomagajacy
podejmuje dzialania pomocowe, sa zwigzane z niezaspokojeniem potrzeb i do-
$wiadczaniem trudnosci spolecznych czy tez emocjonalnych. Stad pojawia sie po-
maganie jako namiastka kontaktu, pomaganie z bezradnosci, pomaganie jako ob-
rona albo terapia wlasnych probleméw, czy tez pomaganie jako fatum w sytuacji,
gdy pomagajacy przejawia natretna sklonno$¢ do angazowania sie w dzialania
pomocowe [Fengler 2000: 18-19]. Przesadne pomaganie moze by¢ realizowane
nie z uwagi na faktyczne potrzeby wspomaganych, lecz by¢ rezultatem obsesyj-
nej potrzeby dziatania na rzecz innych. W takiej sytuacji nietrudno o pomoc chy-
biona, polegajaca na wzmacnianiu nie tych, ktérych trzeba i oferowaniu nie tego,
co potrzebne [Otrebska-Popiotek 1991: 66].

Przy zalozeniu, ze strong doswiadczajacq korzysci w sytuacji pomocy powi-
nien by¢ podmiot wspomagany, natomiast dziatanie pomagajacego winno chara-
kteryzowac sie bezinteresownoscia, a nawet uwzglednia¢ ewentualno$¢ poniesie-
nia kosztéw, nasuwaja sie watpliwosci, czy nadal mamy do czynienia z sytuacjq
pomocy, wowczas gdy dzialania pomagajacego sa warunkowane motywami
zewnetrznymi i gdy dazy on do osiggniecia okreslonych korzysci. Rozwazajac te
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kwestie Katarzyna Otrebska-Popiolek [1991] zauwaza, iz ponoszenie przez poma-
gajacego wysitku i kosztéw w jednej sferze, nie musi oznaczac, ze w innym obsza-
rze jest on pozbawiony mozliwosci uzyskiwania korzysci. Zdaniem autorki, wy-
kluczenie wspoétwystepowania kosztow i zyskow z zakresu pojecia ,pomoc” nie
wydaje sie mozliwe. Zatem dziatania, w ktérych pomagajacy doswiadcza korzy-
$ci, nie mozna umieszcza¢ poza nawiasem dziatan pomocowych, badz postrzegac
je jako gorsze rodzaje pomocy. Aprobate dla faktu czerpania zyskéw przez poma-
gajacego odnajdujemy réwniez w teoriach prébujacych wyjasni¢ przyczyny wy-
stgpowania zachowan pomocowych. Zaréwno teoria norm, jak i ewolucjonistycz-
na teoria Williama Hamiltona, zakladajg, ze kazda pomoc kierowana na innych
jest w gruncie rzeczy dziataniem na wlasng korzys¢ [za: Grabowski 2012: 370-371].
Przyjmujac przytoczone wyjasnienia, nalezy zgodzic sie z faktem, ze pomagajacy
i wspomagany stanowia ,dwa punkty tego samego dzialania, w ktérym poma-
gajacy otrzymuje pomoc, w tym samym momencie, w ktérym ja daje, natomiast
wspomagany daje biorac [...] Pomoc jest procesem obustronnych korzysci” [Casa-
novas, Chalcoff 2011: 101]. Nie stuzy jedynie wspomaganemu, lecz takze (a moze
nawet nade wszystko) pomagajacemu, poniewaz $wiadczac pomoc realizuje sie
on jako istota ludzka [Casanovas, Chalcoff 2011: 101]. Natomiast o pseudopomo-
Cy, czy pomocy pozorowanej mozemy moéwié¢ dopiero woéweczas, gdy interesow-
nos¢ pomagajacego, daznos¢ do uzyskania zyskow stajq sie dominujacym, czy tez
jedynym motywem podejmowanej aktywnosci [Sek 2000: 367].

Podstawy dziatan pomocowych, poza charakterem altruistycznym i egoistycz-
nym, moga mie¢ réwniez charakter konformistyczny. W takim przypadku bodz-
cem zachecajacym do dzialania jest motywacja normocentryczna, polegajaca na
uleganiu zasadom i normom, ktdre sa akceptowane w srodowisku, lecz nie stano-
wig uwewnetrznionych standardéw postepowania pomagajacego. Pomoc reali-
zowana z uwagi na motywy normatywne jest wyrazem bezrefleksyjnego pod-
porzadkowania si¢ presji spolecznej i kulturowej, wymagajacej przestrzegania
okreslonych zasad [Otrebska-Popiotek 1991: 45-46]. Motywacja normocentryczna
poza konformizmem moze uwzglednia¢ réwniez pobudki egoistyczne. Jednym
z powodoéw, dla ktérego pomagajacy stara sie respektowac reguly prospotecznego
funkcjonowania, moze by¢ daznoéc¢ do aprobaty otoczenia. W przypadku niekto-
rych pomagajacych, normy wyznaczajace dzialania pomocowe sa odnosnikami
dla samooceny. Ich przestrzeganie moze by¢ zrédlem satysfakcji pomagajacego,
natomiast niewypelnienie staje si¢ powodem dyskomfortu, wyrzutéw sumienia
ipoczucialeku, ktéry moze przyjac charakter obezwladniajacy, uniemozliwiajacy
skuteczne dziatania pomocowe [Sek 2000: 366].

Osoby angazujace sie w pomaganie zazwyczaj kieruja sie nie jednym, a kilko-
ma motywami wystepujacymi réwnolegle. Z tego tez powodu, okreslajac moty-
wacje, za sprawa ktérej uruchomione zostaly dzialania pomocowe, uwzglednia
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sie motyw dominujacy, postrzegany jako gléowny wyznacznik postepowania oso-
by pomagajacej [Teoplitz-Winiewska 2008: 236].

Poza refleksjg nad motywami sklaniajacymi do podejmowania dziatan pomo-
cowych, warto zastanowic sie réwniez nad tym, dlaczego w okolicznosciach wy-
magajacych pomocy ludzie nie udzielajg potrzebujacym koniecznego wsparcia.
Najprostszym wyjasnieniem tej sytuacji jest teza o naturalnym egoizmie czlowie-
ka, zniechecajacym do dzialan, ktére nie przysparzaja wlasnych korzysci. Innymi
powodami bezczynnosci moga by¢ specyficzne wzajemne oddzialywania oséb
bedacych $§wiadkami sytuacji wymagajacej uruchomienia pomocy. Do oddziaty-
wan tego rodzaju nalezy zjawisko niewiedzy wielu, zjawisko obojetnego prze-
chodnia [Grabowski 2012: 369), czy tez zjawisko dyfuzji cierpienia [Otrebska-
-Popiotek 1991: 42). To pierwsze wyraza sie przekonaniem swiadkow, ze ,nic sie
nie stalo”, a podstawa tej konstatacji jest wzajemna obserwacja braku reakcji po-
mocowej. Z kolei zjawisko obojetnego przechodnia odnosi sie do paradoksu pole-
gajacego na tym, ze im wiecej jest potencjalnych pomagajacych, tym mniejsza jest
szansa, iz kto$ udzieli pomocy. W sytuacji zbiorowej odpowiedzialnosci poczucie
obowigzku rozklada sie i nikt nie czuje sie na tyle odpowiedzialny, by podja¢ ko-
nieczne dzialanie. Zjawisko dyfuzji cierpienia zwraca uwagg, iz wraz ze wzro-
stem 0s6b wymagajacych pomocy spada liczba gotowych do jej udzielenia.

Relacja pomocy

Aby mozna bylo méwic o relacji pomocy nie wystarczy przeswiadczenie po-
magajacego, iz udziela wsparcia. Niezwykle istotnym jest stanowisko wspomaga-
nego, ktéry winien mieé¢ przekonanie, ze korzysta z pomocy. Jesli obydwie strony
nie majq poczucia, ze uczestniczg w sytuacji pomocy, to mozna méwic jedynie
o sytuacji udzielania wsparcia, sytuacji pomagania lub sytuacji bycia wspomaga-
nym. Relacja pomocy zachodzi wylacznie wtedy, gdy obydwa podmioty doswia-
dczajg wiezi, ktéra prowadzi do zaistnienia uktadu rél sprzezonych, w ktérym ja-
kos¢ funkcjonowania osoby pomagajacej i wspomaganej jest wspodlzalezna.
Relacja taczaca obydwa podmioty sytuacji pomocowej ma charakter niesymetry-
czny, gdyz zaklada nierdwnos¢ wkltadow i zyskow, a takze nieréwnos¢ statuséw
[Otrebska-Popiotek 1991: 17-18]. Biorca pomocy pozostaje w pewnej zaleznosci
od dawcy, ktéry jednak nie powinien podkreéla¢, ani tez wykorzystywac swej
roli. Pozadang postawa pomagajacego jest postawa nazwana przez Tadeusza Ko-
tarbinskiego [1986: 68] spolegliwym opiekunem, charakteryzujaca sie¢ wrazliwo-
cig na cudze potrzeby, zyczliwym usposobieniem wzgledem wspomaganych,
skionnoscia do pomagania, niezawodnoscig. Tymczasem widzenie siebie jako
osoby lepszej od wspomaganego jest najbardziej powszechna pulapka, ktérej ule-
gaja pomagajacy [Casanovas, Chalcoff 2011: 129]. Sytuacja sklaniajaca poma-
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gajacych do nadmiernego eksponowania, czy wrecz wywyzszania swej pozycji,
moze by¢ przekonanie, ktére utarlo sie w swiadomosci spolecznej, ze czlowiek
dajacy pomoc, to cztowiek silny, wazny, dobry, pod jakim$ wzgledem lepszy od
osoby wspomaganej, ktéra jest staba, nieporadna, czesto zalezna od innych [Sek
2000: 367]. To dyskryminujace naznaczenie wspomaganych moze powodowac,
ze osoby do$wiadczajace trudnosci, wymagajace wsparcia innych, nie wystepuja
z pros$ba o pomoc, bronia sie przed pomoca, a nawet ja odrzucaja.

Relacja zachodzaca pomiedzy wspomagajacym i wspomaganym moze ulegac
zmianie w miare uplywu czasu i etapu wychodzenia z sytuacji kryzowej.
Uwzgledniajgc poziom zaangazowania i odpowiedzialnosci obydwu podmiotéw
relacji pomocowej, Donald Fink [za: Flynn 1993: 114-115] wyr6znil pie¢ typéw
zaleznosci pomiedzy osoba wspomagajaca i wspomagana (ryc. 2.).

d

Dawca

/
B c D E

A. aktywnosc¢ — pasywnos¢ (wspomagany jest bezradny, pomagajacy jest dawca dla wspomaganego,
ktory jest bierny);

B. prowadzenie — wspéldzialanie (wspomagany jest swiadomy tego co sie dzieje, wypelnia zalecenia
wspomagajacego);

C. wzajemne uczestnictwo (wWspomagajacy pomaga wspomaganemu pomoc sobie samemuy);

D. wspomagany jako gléowny dawca (pomagajacy wchodzi w role asystenta, wspomagany przejmuje
ster, bierze sprawy w swoje rece);

E. samoopieka (wspomagany przestaje potrzebowac pomocy podejmuje dzialania, ktére mozna okre-
§li¢ jako ,samoopieka”, samodzielnie kreuje wlasng rzeczywistos¢).

Ryc. 2. Proporcje aktywnosci, warunkowane zaangazowaniem i odpowiedzialnoscia
wspomagajacego i wspomaganego, w relacjach pomocowych
Zrédlo: za: [Flynn 1993: 115]

Przedstawiony model ilustruje pozadany kierunek przeobrazen zaleznosci
pomiedzy obydwoma podmiotami relacji pomocowej, od catkowitej zaleznosci
osoby wspomaganej do uzyskania przez nig poziomu samostanowienia. Nie ozna-
cza to jednak, ze w kazdej sytuacji pomocowej daja zna¢ o sobie wszystkie typy
relacji. Nie zawsze wspomagany bedzie tak bezsilny, ze udzielanie wsparcia trze-



192 Katarzyna Parys

ba rozpocza¢ od sytuacji typu A, jak tez nie ma gwarancji, ze w efekcie udzielone-
g0 wsparcia wspomagany uzyska poziom calkowitej niezaleznoscii samodzielno-
§ci (poziom E). O stopniu bezradnosci wspomaganego i jego zapotrzebowaniu na
intensywno$¢ dzialan pomocowych moze decydowac zlozonoé¢ sytuacji proble-
mowej, jak rowniez indywidualne cechy wspomaganego. Rozpoczynajac pomoc
nalezy przyjac ten typ relacji, ktéry w okreslonej sytuacji jest najbardziej korzyst-
ny dla wspomaganego i odpowiadajacy jego aktualnym mozliwosciom, a nastep-
nie przechodzi¢ do kolejnych etapéw, wymagajacych od wspomaganego coraz
wigkszej aktywnosci i odpowiedzialnosci.

Podmiot pomagajacy

Pomoc jest naturalna relacja spoteczng, nakierowang na czynienie dobra i mo-
ze by¢ skutecznie realizowana zaréwno przez profesjonalistow przygotowanych
do podejmowania dzialan pomocowych, jak i osoby nie posiadajace takiego przy-
gotowania. Pozadane jest by dzialania profesjonalistéw i nieprofesjonalistow
uzupelnialy sie wzajemnie, nadajac tym samym pomocy charakter kompleksowy.

Szereg wlasciwosci potrzebnych osobie wspierajgcej zaréwno tej profesjonal-
nie przygotowanej do pomocy, jak i nieposiadajacej takiego przygotowania, to ce-
chy ,dobrego czlowieka”, ktéry chce i potrafi dziala¢ prospolecznie i altruistycz-
nie, respektujac okreSlone kryteria moralnego wartosciowania [Dykcik 2005:
116-117]. Czlowieczenstwu i dobroci Maria Grzegorzewska poswiecala szcze-
gblng uwage, kreslac wzorzec pedagoga specjalnego. W listach do Mlodego Na-
uczyciela pisata: ,Mysle Kolego, ze dobro¢ cztowieka jest najwieksza wartoscia, ze
jest wprost bezcennym skarbem na $wiecie. Nie tylko nie robi¢ krzywdy nikomu,
ale wlasnie mie¢ te czynng dobro¢ w niesieniu pomocy wszelkiego rodzaju”
[Grzegorzewska 1996: 47]. Na kartach listow kierowanych do nauczycieli Grzego-
rzewska czesto prezentowala opisy dziatan réznych oséb, o ktérych z pietyzmem
moéwila ,to byt Czlowiek” [Grzegorzewska 1996: 74]. Zdaniem Hansa Struppa, ce-
chy tego rodzaju sq wyréznikami dobrego rodzica, pedagoga czy tez terapeuty,
+ktéry ma duzy stopien zrozumienia samego siebie i swoich stosunkéw miedzy-
osobowych [...], ktory jest w rozsadnych granicach cieply i empatyczny, nie jest
wrogi czy destruktywny i ktéry ma talent, oddanie i wspdlczucie potrzebne do
tego, by wspoélpracowaé z innymi” [za: Wilczek-Ruzyczka 2002: 28]. Brak empaty-
cznego rozumienia sytuacji osoby wspomaganej, spostrzeganie jej trudnosci
w sposob catkowicie odmienny od tego, ktéry ona prezentuje, wyraznie utrudnia,
a czasem wrecz uniemozliwia skuteczng realizacje dzialah pomocowych.

Nie wystarczy chcie¢ dziala¢ na rzecz innych, wspélodczuwaé ich stany
emocjonalne, wykazywa¢ zrozumienie dla ich potrzeb. O gotowosci, sprawnosci
i skutecznosci pomagania decyduja bowiem trzy wspéiwystepujace komponenty:
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percepcyjny — wyrazajacy sie umiejetnoscig rozpoznawania potrzeb i emocji
innych ludzi; motywacyjny — decydujacy o checi podejmowania wysitku na rzecz
drugiego czlowieka; operacyjny — uwzgledniajacy umiejetnos¢ projektowania
i stosowania dziatain pomocowych [Sek 2000: 366; Teoplitz-Winiewska 2008: 236-237].
Wymienione skladowe wskazuja, ze sytuacja pomocy wymaga od pomagajacego
wszechstronnego zaangazowania. Powinien on dostrzega¢, rozumie¢ i umiejet-
nie interpretowac sytuacje osoby potrzebujacej pomocy, chcie¢ dziala¢ na jej rzecz
nie liczac na wlasne zyski, umie¢ dobiera¢ najbardziej adekwatne rozwigzania,
w rezultacie ktérych sytuacja wspomaganego ulegnie poprawie.

Istotnym elementem przygotowujacym do udzielania pomocy sa doswiad-
czenia nabyte podczas korzystania z niej. Bowiem ,chcac dawad, trzeba rowniez
umie¢ pomoc przyjmowaé, a dobre przyjmowanie pomocy jest sztuka nie
mniejsza od jej udzielania” [Wilczek-Rézyczka 2002: 29]. Bycie zar6wno w sytua-
cji wspomagajacego, jak i wspomaganego pozwala lepiej pojmowac calos¢ sytua-
cji pomocy i z wiekszym zrozumieniem traktowac role przeciwlegla w stosunku
do tej, ktoéra sie aktualnie przyjmuje. Osoba wystepujaca wylgcznie w roli dawcy,
czy tez biorcy zakléca naturalny rytm miedzyludzkich interakgji, ktére zakladajq
wymiane zasobow. Nadmiarowos¢ lub niedobér dzialan, réwniez tych zasad-
nych, prowadzi do ich hyperfunkcjonalnosci, co nie jest stanem pozadanym i mo-
ze powodowac zaburzenia w funkcjonowaniu czlowieka [Ostrowska-Popiolek
1991: 65]. Nadmierne pomaganie moze prowadzi¢ do utraty sil, poczucia stuzal-
czosci, wyczerpania. Z kolei nieustanne korzystanie z pomocy innych i brak do-
$wiadczen w niesieniu pomocy moze decydowac o obnizeniu samooceny i utracie
poczucia niezaleznosci.

Podmiot wspomagany

Osoba znajdujaca sie w sytuacji wymagajacej pomocy moze by¢ opisywana
w kategoriach odpowiedzialnosci za powstaly problem oraz jego rozwiazanie.
Przekonanie o odpowiedzialnosci (lub jej braku) wyraza zaréwno strona wspo-
magana, jak i wspomagajaca, przy czym stanowiska obydwu podmiotéw moga by¢
odmienne. Rownoczesne uwzglednienie w tym postrzeganiu wymiaru przesztosci
(odpowiedzialnoé¢ za zaistnienie problemu) i przyszlosci (odpowiedzialnos¢ za
rozwigzanie problemuy) jest podstawa klasyfikacji, uwzgledniajacej cztery typy
0s0b korzystajacych z pomocy:
1. odpowiedzialne zar6wno za powstanie problemu, jak i jego rozwiazanie;
2. odpowiedzialne za powstanie problemu, lecz nieodpowiedzialne za jego roz-
wiazanie;
3. bez odpowiedzialnosci za powstanie problemu, ale odpowiedzialne za jego
rozwigzanie;
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4. nieodpowiedzialne za powstanie problemu, ani tez za jego rozwiazanie [Po-

piotek 1995: 58-61].

Przekonania dotyczace odpowiedzialnosci za powstanie problemu i jego roz-
wiazanie warunkuja okre$lony sposéb postepowania wspomaganych i wspoma-
gajacych, sa podstawa zaistnienia r6znych rozwigzan pomocowych. Uwzgled-
niajac sposéb widzenia odpowiedzialnosci za przeszioé¢ i przyszlos¢ sytuacji
problemowej, Philip Brickman [1982] wraz ze wspoélpracownikami nakreslit czte-
ry atrybucyjne modele pomocy funkcjonujace w umyslach oséb pomagajacych
i odbiorcéw pomocy (ryc. 3).

Poczucie odpowiedzialnosci za rozwigzanie problemu

Tak Nie
— Model
3 K Model erswazyjn
g2 = moralny perswazyjny
£E (oswiecajacy)
N ©
g
2s
<€
8 3
o =2
g2 Model Model
N © o : d
S N =z kompensacyjny medyczny
o

Ryc. 3. Atrybucyjne modele pomocy

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Brickman, Rabinowitz, Karuza, Coates, Kinder 1982].

Model moralny zaklada, iz osoba wymagajaca wsparcia jest odpowiedzialna
zaréwno za powstanie problemu, jak réwniez za jego rozwiazanie. Model ten wy-
maga odpowiednich zasobéw wspomaganego: duzej dojrzalosci, wiary we
wlasne sity, zaradnosci, motywacji do dziatania i umiejetnosci sprostania wyso-
kim oczekiwaniom stawianym przez pomagajacego, ktérego rola polega na bodz-
cowaniu wspomaganego do aktywnosci, umozliwiajacej rozwigzanie problemu.
Pomaganie w tym modelu polega na przypominaniu wspomaganym, jak bardzo
sa odpowiedzialni za sw6j los i 0 tym, Ze rozwigzanie problemu zalezy od nich sa-
mych. Tym samym dawca pomocy nie bierze odpowiedzialnoéci za dziatania po-
dejmowane przez biorce. Przekonanie wspomaganego o wiasnej samodzielnosci
i odpowiedzialnosci za powstanie problemu oraz jego rozwigzanie moze mobili-
zowacé do wysitku, ale réwnoczesnie wyzwala¢ negatywne konsekwencje. Wyso-
kie poczucie wlasnej sprawczosci moze bowiem zniecheca¢ do szukania pomocy
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u innych nawet wowczas, gdy bedzie ona faktycznie potrzebna, natomiast prze-
sadne obwinianie siebie moze wyzwala¢ stres blokujacy wszelkie dzialanie.

W modelu kompensacyjnym wina za powstanie problemu nie jest przypisy-
wana ludziom, ktérzy go doswiadczajg, natomiast obarcza sie ich odpowiedzial-
noscia za jego rozwigzanie. Osoby te czuja sie zdeprymowane przez wydarzenia
losowe i zmuszone do naprawiania szkdd, ktére nie powstaly za ich przyczyna.
W zwiazku z tym mogg mie¢ poczucie krzywdy i wyraza¢ przekonanie, iz zasluguja
na szczeg6lny szacunek z racji tego, ze walcza z przeciwnosciami losu i napra-
wiajg to, czemu nie sg winne.

U podstaw modelu perswazyjnego (o$wiecajacego)! lezy postrzeganie ludzi
jako odpowiedzialnych za powstanie problemu, lecz nie obarczonych odpowie-
dzialnoscig za jego rozwigzanie. Wspomagany postrzegany jest tutaj jako osoba
zobowiazana do wprowadzenia licznych zmian w samym sobie i w swym poste-
powaniu, wymagajaca przy tym nieustannej kontroli i zachowan dyscypli-
nujacych ze strony autorytetu, ktéremu winna si¢ podporzadkowac. Model ten
nie przyczynia si¢ do wzrostu kompetencji osoby korzystajacej z pomocy. W mia-
re uplywu czasu stosowanie modelu perswazyjnego prowadzi do ksztaltowania
negatywnego obrazu siebie u wspomaganego, ogranicza poczucie samodzielno-
$ci i wzmaga zaleznoé¢ od innych.

Ostatni, atrybucyjny, model pomocy, zwany jest modelem medycznym. Lu-
dzie korzystajacy z pomocy w tym modelu sg postrzegani jako wolni, zaréwno od
odpowiedzialnosci za powstanie problemu, jak i jego rozwigzanie. W rezultacie
osoby doswiadczajgce problemu widza siebie jako niezdolne do kierowania wtas-
nym zyciem, poddaja sie decyzyjnosci pomagajacych, ktoérzy przejmuja odpowie-
dzialno$¢ za bieg zdarzen i narzucaja wspomaganym okreslone sposoby dzia-
lania. Sita tego modelu jest mozliwo$¢ wystepowania z prosba o pomoc i akcepto-
wanie jej bez poczucia winy za zaistnialy problem.

Przyjecie okreslonego modelu warunkuje przebieg pomocy, wzmacnia lub
oslabia kompetencje os6b wspomaganych, okreéla ich status i wplywa na dobro-
stan. Bledny wybdr modelu przyczynia sie do zmniejszenia efektywnosci poma-
gania [Brickman iin. 1982]. Trzeba réwniez pamietac, ze okreslony model pomocy
przyjmuje w swej $wiadomosci zaré6wno wspomagany, jak i wspomagajacy. Nie-
jednomyslnos¢ w tym zakresie moze skutkowa¢ komplikacjami w przebiegu
dziatan pomocowych i brakiem skutecznosci stosowanych rozwiazan.

tw polskiej literaturze model ten bywa nazywany réwniez modelem o$wietlajagcym [Dykcik 2005: 130],
lecz najczesciej okreéla sie go mianem modelu o§wiatowego [zob. Sek 2000: 372; Wysocka 2015: 63].
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Sposoby pomagania

Zagrozeniem dla skutecznosci dziatah pomocowych moze by¢ niezmienno$¢i
schematyzm postepowania pomagajacego. ,Moze by¢ tak, ze wszystkim pomaga-
my w ten sam sposéb (np. nadopiekunczo) albo wobec poszczegdlnych wspoma-
ganych mamy tendencje do powtarzania tych samych oddziatywan (jednych sta-
le dyscyplinujemy, z innymi za$ prébujemy pracowaé nad korzystna zmiang ich
motywacji)” [Popiotek 1995: 63]. Racjonalna pomoc powinna uwzglednia¢ fak-
tyczne potrzeby i mozliwosci wspomaganego oraz realia jego funkcjonowania.
W przypadku, gdy osoba potrzebujaca pomocy do§wiadcza skrajnej bezradnosci
i nie jest w stanie podja¢ krokéw prowadzacych nie tylko do poprawy polozenia,
ale réwniez do zapobiegania pogarszaniu sie niekorzystnego stanu, celowymi
dzialaniami pomocowymi moze by¢ ratowanie, interweniowanie, czy tez wyre-
czanie. Wymienione rozwigzania znajduja uzasadnienie w sytuacjach szczego6l-
nie niekorzystnych, kryzysowych, okreslanych jako sytuacje beznadziejne.

Faktyczna pomoc ma celu zaspokojenie potrzeb osoby, ktorej jest udzielana.
Taki jest rowniez cel autentycznych dzialan ratunkowych, ktére w odréznieniu
od ratownictwa nie dopuszczajg do tego by pomagajacy dominowal nad wspo-
maganym, ktéry do§wiadcza poczucia nizszosci i niemocy [Suchanska 1993: 77].
Szybka reakcja pomocowa charakteryzujaca sie krétkotrwatoscia dzialan to inter-
weniowanie. Moze by¢ ono postepowaniem jednorazowym, hamujacym narasta-
nie trudnosci, eliminujacym niebezpieczefistwo, badz tez przyja¢ posta¢ powta-
rzajagcego si¢ w miare potrzeb postepowania naprawczego (wyjasnianie,
upominanie, aktywizowanie, izolowanie). Mimo dopuszczalnej naglosci i stano-
weczoéci dzialania, interweniowanie traktowane jako forma postepowania pomo-
cowego nie dopuszcza stosowania przemocy. Stad Edward Hajduk [2006: 53] pro-
ponuje, by pojecie ,interweniowanie” odrézni¢ od pojecia ,interwencja”, ktérym
okresla sie ,dzialania jednostek lub grup spolecznych z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia”. Pomoc okredlana jako wyreczanie polega na wykonywaniu
czynnosci za osobe, ktora nie jest w stanie jej wykona¢ wskutek braku koniecz-
nych umiejetnosci lub zaistniatych przeszkdd. Dziatanie tego rodzaju jest uzasad-
nione w przypadku, gdy dana czynno$¢ bezwzglednie wymaga realizacji, nie
moze by¢ odroczona w czasie lub zamieniona na inne dzialanie, ktére wspomaga-
ny bylby w stanie zrealizowaé. Wyreczanie polegajace na zwalnianiu osoby z ko-
niecznoéci wykonania czynnosci, ktéra mogtaby wykona¢, wykracza poza ramy
faktycznej pomocy. Wielokrotne wyreczanie w sytuacjach nieuzasadnionych
moze generowac niekorzystne konsekwencje polegajace na uzaleznianiu si¢ osoby
wyreczanej od innych, pomniejszaniu samodzielnoéci wspomaganego, zaniedby-
waniu przezen posiadanych umiejetnosci, potegowaniu brakéw rozwojowych.
Poniewaz skutki dzialan pomocowych okazuja sie by¢ niekorzystne, a nawet
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krzywdzace dla wspomaganego, zatem nieuzasadnione wyreczanie zasluguje na
miano pseudopomocy. Kolejnym sposobem dzialan pomocowych jest pomaga-
nie przez utrudnianie. Jego celem jest zmuszanie wspomaganego do podejmowa-
nia wysilku, ktéry umozliwia doskonalenie posiadanych umiejetnosci i prowadzi
do rozwoju. Cel ten jest wyraznie eksponowany w koncepcji Lwa S. Wygotskiego
[1971: 542], ktory zaleca, aby w procesie ksztalcenia odwolywa¢é sie¢ do zadan
lezacych w strefie najblizszego rozwoju dziecka, siegajac w miare mozliwosci naj-
wyzej ku géornym jej granicom. Te gérne granice strefy najblizszego rozwoju wy-
znacza poziom umiejetnosci dostepny w warunkach najbardziej sprzyjajacych,
niejednokrotnie wymagajacych wsparcia z zewnatrz, natomiast dolna granica
opiera sie na samodzielnym dzialaniu dziecka i jest okreslana poprzez aktualny
poziom jego mozliwosci.

Z pomaganiem przez utrudnianie spotkamy sie w dzialaniach dydaktycz-
nych, polegajacych na celowym komplikowaniu wersji zadan, ktére uczen dotych-
czas wycwiczyl i opanowal. Taka strategie nabywania wiadomosci i umiejetnosci
uwzglednia taksonomia celéw ksztalcenia dziedziny poznawczej, opracowana
przez Bolestawa Niemierko [2007: 96-98], popularnie nazywana ,taksonomig
ABC”. Najwyzej usytuowana kategoria celéw tej taksonomii, to stosowanie wia-
domosci w sytuacjach problemowych. Umiejetnosé ta wyraza sie poprzez prakty-
czne postugiwanie sie wiadomosciami w zadaniach odbiegajacych od poznanego
wzoru i wymaga operowania schematem badan naukowych. Podnoszenie wy-
magan w procesie dydaktycznym poprzez stosowanie utrudnien, odwolywanie
sie do nowych, zaskakujgcych sytuacji sprzyja operatywnosci nabywanej wiedzy,
wzmacnia kreatywnos¢, rozwija kompetencje sprzyjajace samodzielnosci.

W przedstawionych formach pomocy podmiot pomagajacy podejmuje okre-
§lone dzialania: ratuje, interweniuje, wyrecza, stawia wymagania. Tak wyrazna
aktywnos¢ nie jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia sytuacji pomocowej.
Forma pomagania moze by¢ tez ,nierobienie niczego”, a jedynie towarzyszenie
osobie doswiadczajacej trudnosci, bycie z nig [Casanovas, Chalcoff 2011: 20].

Konsekwencje pomagania w ujeciu wartosciujacym

Najbardziej oczywista klasyfikacja skutkéw pomagania pozwala wyr6znié
efekty pozytywne i negatywne. Pomoc zyskujaca pozytywne oceny, to taka,
w wyniku ktérej zachodzg pozadane zmiany, natomiast sytuacja braku zmian,
traktowana jest jako porazka. Jednak ten z pozoru prosty podziat, w rzeczywisto-
Sci jest bardziej skomplikowany, gdyz ujawniajq sie dodatkowe kryteria, ktérych
nie mozna zignorowac.

Wartosciujac efekty dziatan pomocowych nalezy bowiem uwzgledni¢ zaréw-
no perspektywe pomagajacego, jak i wspomaganego. Osoba wspomagana moze
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uznad, ze pomocg sa tylko te dzialania, ktére doprowadzaja do wywolania zmian
przez niag oczekiwanych. Natomiast pomagajacy oceniajac dzialania pomocowe
czesto kieruje sie nie tylko wlasnymi odczuciami, ale uwzglednia réwniez opinie
innych. Pochwaly otoczenia bedg sprzyjaly pozytywnym nastawieniom wobec
udzielonego wsparcia, za$ glosy niezadowolenia moga skutkowaé bagatelizowa-
niem swych dzialan [Casanovas, Chalcoff 2011: 64].

Uzyskany efekt to wazne, ale nie jedyne kryterium uwzgledniane w procesie
wartos$ciowania dzialanh pomocowych. Inne czynniki warunkujace ocene, to za-
angazowanie i trud pomagajacego oraz motywy kierujace jego dzialaniem. O ile
przy neutralnej ocenie skutecznosci wsparcia najwazniejszym aspektem jest reali-
zacja zakladanego celu, to nie mozna wykluczy¢, ze w subiektywnej ocenie daw-
cy i biorcy pomocy beda obdarzali szczegélng uwaga inne elementy. Katarzyna
Otrebska-Popiotek [1991: 14] sugeruje, ze dla wspomaganych bardziej istotny
okazuje sie by¢ wysitek i motywacja pomagajacego, nizli rezultaty jego dziatan.
Moze sie okaza¢, ze pomimo braku pozytywnych konsekwencji, dobre checiiwy-
razne starania pomagajacego sa traktowane przez wspomaganego jako pomoc,
podczas gdy uzyskanie korzystnych rezultatow, ktérym nie towarzyszy widocz-
ne zaangazowanie i odpowiednia motywacja pomagajacego, nie jest postrzegane
jako pomoc, a jedynie jako sprzyjajace zdarzenie. Niemniej jednak, istotno$¢ po-
szczegblnych kryteriéw przy ocenie pomocy jest kwestia indywidualng. Jeden
wspomagany ze szczegblna estyma odniesie sie do wysilku pomagajacego, inny
doceni jego checi, a kolejny skoncentruje sie przede wszystkim na uzyskanych
korzysciach.

Oceniajac konsekwencje pomagania nalezy rowniez wzia¢ pod uwage czyn-
nik temporalny. Niejednokrotnie bowiem dorazne efekty pomocy sa inaczej war-
tosciowane niz skutki odroczone, dajace znac o sobie w pdzniejszym czasie. Zda-
rza sie bowiem, ze pomoc, ktéra poczatkowo wydaje sie by¢ skuteczna, stosowana
w systematyczny sposoéb prowadzi do negatywnych konsekwengji, takich jak:
bezradno$¢ wspomaganego, pasywnos¢, zaleznoé¢ od innych, czy tez roszczenio-
wos¢. Z kolei wsparcie, ktére poczatkowo nie daje pozytywnych rezultatéw,
w dluzszej perspektywie czasowej okazuje si¢ niezwykle owocne.

Granice pomocy

Pytanie o granice pomocy jest préba ustalenia, kiedy aktywnosci, ktére
w zalozeniu mialy by¢ pomoca, przestaja w rzeczywistosci pelnic¢ te role. Jesli za-
sadniczym wyznacznikiem pomocy jest zasada czynienia dobra, to dzialania nie-
dostarczajace pozytywnych rezultatéw wspomaganemu, a tym bardziej te, ktére
sa dla niego szkodliwe, nie zastuguja na miano dziatan pomocowych.
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Negatywna postaciag pomocy jest pomoc, ktdra ma charakter wybidrczy, po-
mija holistyczne widzenie czlowieka wspomaganego, nadmiernie koncentruje sie
na jednym braku, wybranej potrzebie czy tez wlasciwosci, pomijajac réwnoczes-
nie inne obszary, prowadzac w efekcie do wyraznej dysharmonii funkcjonowa-
nia. Calosciowe spostrzeganie cztowieka, to nie tylko uwzglednianie jego potrzeb
oraz mozliwosci we wszelkich sferach rozwoju, ale réwniez widzenie Swiata
dookolnego, w ktérym czlowiek ten funkcjonuje. Bagatelizowanie zasob6éw i bra-
kéw srodowiska zewnetrznego to blad prowadzacy do podejmowania nietraf-
nych dzialan, ktére moga niepotrzebnie angazowaé¢ wspomagajacego i wspoma-
ganego, prowadzi¢ do marnowania ich sil. Pomimo wkiadanego wysitku dziatania
te okazuja sie by¢ nieprzydatne, nieskuteczne, a by¢ moze nawet zamiast zyskéw
wspomaganego, generuja dlan straty ré6znego rodzaju. Zatem zasadg, ktéra po-
winna kierowac sie osoba inicjujaca dzialania pomocowe jest widzenia swiata
w cztowieku i czlowieka w Swiecie.

Innym rodzajem krzywdzacych dziataf pomocowych sg dziatania niekonie-
czne, zbedne, nadmiarowe co do intensywnosci, zakresu, czy tez czasu trwania.
Tego rodzaju postepowanie jest dowodem bezrefleksyjnosci pomagajacego, kto-
ry bagatelizuje fakt, iz pomoc winna prowadzi¢ do odbudowy, czy tez pomnaza-
nia sil i niezaleznosci wspomaganego. Koncentrujac sie na okreslonej trudnosci,
pomagajacy dazy do jak najlepszego i najszybszego rozwigzania jej, natomiast
marginalnie, czy wrecz przedmiotowo, traktuje osobe, ktéra tylko pozornie jest
osoba wspomagana. W opisanym postepowaniu uwidacznia sie myslenie chwilg
obecna, myslenie krétkodystansowe, natomiast brakuje widzenia perspektywicz-
nego, nieobecna jest refleksja nad przysztoscia osoby, ktérej oferowana jest po-
moc. Pseudopomoc tego rodzaju zniewala wspomaganego, pozbawia go aktyw-
nosci, nie pozwala na wykorzystywanie posiadanych zasobéw, powoduje zastdj
a nawet regres rozwoju, uzaleznia od innych. Regulatorem nadajacym wlasciwy
ksztalt dzialaniom pomocowym mozna w tym przypadku uczyni¢ mysl obecng
w pedagogice Marii Montessori: pomdz mi zrobic to samemu.

Powodem uruchamiania nieuzasadnionej pomocy moze by¢ réwniez pater-
nalistyczne traktowanie innych, z géry zakladajace, ze dana osoba nie jest zdolna
do samodzielnosci i wymaga wsparcia. Z sytuacja tego rodzaju czesto spotykaja
sie osoby niepelnosprawne, stereotypowo postrzegane jako slabsze, zalezne od
innych, niemal skazane na ich pomoc. Zdarza sie zatem, ze osoby te doswiadczajq
sytuacji, w ktérych narzucana jest im absolutnie nieuzasadniona pomoc, nie uwz-
gledniajaca ich faktycznych potrzeb i mozliwosci. O tym, jak silnie w §wiadomos¢
spoleczng jest wpisane przekonanie o bezradnosci, stabosci, zaleznosci oséb nie-
pelnosprawnych, przekonatam si¢ realizujgc badania dotyczace gotowosci mtod-
ziezy do integracji pozaszkolnej ze swymi niepetnosprawnymi kolegami [Parys
2006: 312-315]. Uzyskane rezultaty zaswiadczaja, ze co drugi badany uczen ze
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szkoly integracyjnej, projektujac obraz integracyjnego obozu wypoczynkowego,
nadmiernie koncentruje sie na kwestii wspierania niepelnosprawnych réwiesni-
kéw, przypisujac im w ten sposéb status permanentnych biorcéw pomocy. Zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych nie wspominala o wspdlnych dzialaniach w cza-
sie wolnym, pomimo Ze niepelnosprawni uczestnicy ewentualnego wyjazdu
wypoczynkowego, to ich rowiednicy. Snujac wyobrazenia na temat obozu wypo-
czynkowego, prezentowali myslenie ,my — oni”, dystansujac sie od kolegéw do-
Swiadczajacych niepelnosprawnosci. Zdarzalo sie, ze uzywali w stosunku do nich
okreélenia ,dzieci”. Takie paternalistyczne, opiekuncze traktowanie niepelno-
sprawnych réwie$nikéw moze zaswiadczac o negatywnym warto$ciowaniu moz-
liwosci 0s6b niepelnosprawnych, tendencjach dominacji nad tymi osobami, nie
postrzeganiu réwiesnikow z niepelnosprawnoscia jako pelnoprawnych partne-
réw. Zachowania tego rodzaju maja charakter dyskryminujacy, uwlaczajacy god-
nosci osoby, wobec ktérej sa kierowane i paradoksalnie moga wykazywac wiecej
wlasciwosci charakterystycznych dla przemocy, nizli dla pomocy. Rozwigzaniem,
ktére mogloby sprzyja¢ eliminowaniu dyskryminujacych dziatan pomocowych
jest przestrzeganie zasad: nie koncentruj si¢ wytqcznie na brakach, zauwaz réwniez mo-
cne strony drugiego cztowieka, a ponadto nie kieruj sie¢ wylacznie subiektywnym
punktem widzenia: zanim pomozesz, zapytaj czy pomoc jest potrzebna i aprobowana
przez osobg, ktdrg cheesz wesprzec.

Tak jak kazde dziatanie w relacjach miedzyludzkich, réwniez pomoc powin-
na by¢ przemyslana, odpowiednio dobrana do potrzeb i mozliwosci partnera in-
terakcji spotecznej, do catoksztattu okolicznosci, w ktérych przyszto mu funkcjo-
nowa¢. Dzialania, ktére nie wzmacniaja — a oslabiajg wspomaganego, nie
optymalizujg jego rozwoju — lecz go hamuja, nie wzmacniajg samodzielnosci —
lecz uzalezniajg, nie zasluguja na miano pomocy, niezaleznie od intencji, zaanga-
zowania i kosztéw poniesionych przez pomagajacego. Rozwiazania tego rodzaju,
z racji swej szkodzacej roli, lokuja sie poza granicami dziatlah pomocowych
i zasluguja na miano ,glupiego pomagania”, ktére nalezy widzie¢ w kategorii
krzywdy, wyrzadzanej drugiemu czlowiekowi.

Podsumowanie

Glownym podmiotem oddzialywan pedagogiki specjalnej sa osoby, ktére
wskutek niepelnosprawnosci doswiadczaja réznych trudnosci, a w zwiazku
z tym niejednokrotnie potrzebuja specjalnej pomocy lub specjalnych zabezpie-
czen [Dykcik 2005: 157]. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze pomimo, iz fakt
niepelnosprawnosci moze wymuszaé koniecznos¢ korzystania ze specyficznych
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oddzialywan pomocowych, to jednak nie skazuje osoby niepelnosprawnej na by-
cie wylacznie biernymi biorcami pomocy. Osoby te wykazuja nie tylko potrzebe
wystepowania w roli dawcéw pomocy, ale i konieczne do jej realizacji mozliwo-
Sci. Refleksja osoby niepelnosprawnej dotyczaca tego ,co inni moga zrobi¢ dla
mnie?” powinna wspélbrzmie¢ z namystem nad tym ,co ja méglbym zrobi¢ dla
innych?” [por. Wojtczak-Grzesinska, Jaglifiska 2006: 19].

Osoby z niepelnosprawnoscia coraz czesciej podejmuja dziatlania w ramach
grup samopomocowych, ktérych funkcjonowanie opiera sie na idei ,pomocy
samym sobie”. Czynnikami mobilizujacymi do samopomocy jest wzrastajaca
$wiadomos¢ odpowiedzialnosci 0séb niepelnosprawnych za swdj los, chec¢ decy-
dowania o sobie oraz rado$¢ i satysfakcja towarzyszace doswiadczanej niezalez-
nosci i pozytywnym rezultatom aktywnosci wlasnej. Zadna niepelnosprawnosé
nie moze pozbawiaé czlowieka prawa do samodzielnego podejmowania decyzji,
wyrazania swych racji, czy tez ksztaltowania wlasnej przysztosci. Dowodem na
to, ze rbwniez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng sg zdolne do kierowa-
nia wlasnym zyciem, wyrazania opinii, wystgpowania w roli rzecznikéw wilas-
nych spraw jest rozwijajacy sie ruch self-adwokatéw.

Powstawanie ré6znych form samopomocy mozna odczytac jako wyraz buntu
0s0b niepetnosprawnych przeciw nadmiernej ingerencji w ich zycie, a takze prag-
nienie ograniczenia zakresu i intensywnosci dziatan specjalistow od pomagania
[Sek 2000: 368]. Dziatania samopomocowe moga przebiega¢ w rézny sposéb. Jed-
no z rozwigzan przewiduje, iz inicjatorami i realizatorami samopomocy sg
wylacznie osoby doswiadczajace podobnego problemu, natomiast inny model
dopuszcza wlaczanie profesjonalistow w proces tworzenia i wspierania grupy
samopomocowej. To drugie rozwigzanie czesto wydaje sie by¢ zasadne w przy-
padku oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, gdyz bez odpowiedniego
wsparcia, dzialania ssmopomocowe tych oséb ulegaja rozproszeniu i nie sa sku-
teczne [Wojtczak-Grzesinska, Jaglinska 2006: 14-15]. Pomoc dla samopomocy,
zdaniem Wladystawa Dykcika [2005: 81-82], nalezy postrzegac jako wartos¢ ogol-
noludzka i model wychowawczy konieczny w edukacji i rehabilitacji. Pozwala on
przygotowac sie osobom niepelnosprawnym do realizacji przysztych zadan zy-
ciowych, umozliwia uzyskiwanie coraz wyzszego poziomu samorozwoju, a takze
osiagniecie poczucia dobrostanu i afirmacji zycia.
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