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Idea pomocy w pedagogice specjalnej – kluczowe
wymiary relacji syntagmatycznej

Fakt, ¿e w obszarze pedagogiki specjalnej pomaganie przyjmuje postaæ nadrzêdnej idei i zasadni-
czego kierunku dzia³añ rehabilitacyjnych, sk³ania do refleksji nad istot¹ i z³o¿onoœci¹ tego zjawi-
ska. W tekœcie ukazano syntagmatyczny charakter pomocy i poddano analizie jej zasadnicze
komponenty, którymi s¹: biorca i dawca pomocy, relacje zachodz¹ce pomiêdzy nimi, cel i moty-
wy udzielania pomocy, sposoby jej realizacji, granice oraz konsekwencje pomagania.
Uporz¹dkowanie wymienionych elementów i poddanie ich refleksji to istotny, choæ nie jedyny,
cel artyku³u. Niezwykle wa¿ne by³o wyra¿enie sprzeciwu wobec traktowania osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ wy³¹cznie w kategorii biorców dzia³añ pomocowych i zwrócenie uwagi na potrzebê
oraz mo¿liwoœæ skutecznego wype³niania roli dawców pomocy.

S³owa kluczowe: relacja pomocy, syntagma, dawca i biorca pomocy, celowoœæ pomocy, granice
i konsekwencje pomagania

The concept of help in special pedagogy – key dimensions
of a syntagmatic relation

Helping in the area of special education takes the form of the overarching idea and the fundamen-
tal direction of rehabilitation activities. This makes it is worth considering the essence and com-
plexity of this phenomenon. The article presents the syntagmatic nature of help and analysed its
essential components, which are: the recipient and the giver of help, relationships between them,
the purpose and motives of providing help, ways to implement it, boundaries in helping and con-
sequences of helping. Organizing these elements and reflecting them is an important, though not
the only, purpose of the article. It was crucial to object to the treatment of people with disabilities
only in the category of recipients of assistance activities and to draw attention to the need and the
possibility of effectively fulfilling by them the role of givers of help.

Keywords: relationship of help, syntagma, the help giver and the help recipient, purposefulness
of help, boundaries in helping and consequences of helping



Pomoc jest […] obiektywn¹ koniecznoœci¹.

Dlatego ideologia pomocy powinna ulec przekszta³ceniu,

uwolniæ siê od patosu, od paternalistycznej filantropii

prowadz¹cej do przedmiotowego traktowania osób potrzebuj¹cych,

a w zamian budowaæ poczucie wspólnoty,

oparte na zrozumieniu wspó³zale¿noœci losów wszystkich ludzi.

K. Otrêbska-Popio³ek 1991, s. 7

Wprowadzenie – nasycenie pedagogiki specjalnej ide¹ pomocy

Problematyka dotycz¹ca pomocy zajmuje poczesne miejsce w teorii i praktyce
pedagogiki specjalnej. Wskazuj¹c podstawowe pojêcia tej dyscypliny naukowej,
W³adys³aw Dykcik [1997: 63] w pierwszej kolejnoœci wymieni³ pojêcie „pomoc”.
Kolejne dowody, potwierdzaj¹ce istotnoœæ pomocy w za³o¿eniach i dzia³aniach
pedagogów specjalnych, odnajdziemy analizuj¹c ró¿ne typologie zasad ukierun-
kowuj¹cych pracê podejmowan¹ z myœl¹ o osobach niepe³nosprawnych. Otton
Lipkowski [1981: 43–46] wœród piêciu najwa¿niejszych zasad rewalidacji wskazu-
je zasadê pomocy, natomiast pierwsze zalecenie w zbiorze dyrektyw regu-
luj¹cych dzia³ania ortodydaktyki nazywa zasad¹ pomocy i ¿yczliwoœci, znan¹
równie¿ jako zasada ¿yczliwej pomocy. W zbiorze regu³ dotycz¹cych edukacji i reha-
bilitacji osób niepe³nosprawnych sformu³owanych przez W³adys³awa Dykcika
[2005: 208–209] podkreœlona zosta³a tak¿e koniecznoœæ zapewnienia odpowied-
niej pomocy tym osobom. Jedna z szeœciu podstawowych norm wyró¿nionych
przez autora, przyjmuj¹cych status pryncypialnych ogólnospo³ecznych wartoœci
czy prawid³owoœci, to zasada pomocniczoœci (subsydiarnoœci), akcentuj¹ca prawo
ka¿dej jednostki do twórczej samorealizacji i partnerskiego wspó³dzia³ania.
Eksponowanie dzia³añ pomocowych w obszarze pedagogiki specjalnej jest uza-
sadniane nastêpuj¹cymi przekonaniami:
– pomaganie, to elementarna postawa spo³eczna, która jest wymagana w zacho-

waniach prezentowanych wobec osób niepe³nosprawnych [Dykcik 2005: 139].
Bez koniecznej pomocy osoby te nie s¹ w stanie osi¹gn¹æ pe³ni swoich mo¿li-
woœæ;

– osoby niepe³nosprawne wykazuj¹ wiêksze indywidualne wymagania w zakre-
sie pomocy. W pewnych sytuacjach pomoc ta musi przyjmowaæ specjalny cha-
rakter [Dykcik 2005: 157, 169];

– podstawowe kierunki dzia³añ podejmowanych w ramach pedagogiki specjalnej
(rehabilitacja/rewalidacja, resocjalizacja, profilaktyka, interwencja) wchodz¹
w zakres dzia³añ pomocowych [Sêk. 2000: 365];
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– realizacja dzia³añ wychowawczych, socjalizacyjnych, terapeutycznych, reha-
bilitacyjnych wobec osób niepe³nosprawnych wymaga zastosowania ró¿nych
rodzajów pomocy [Dykcik 2005: 116–117].
Beneficjentami oddzia³ywañ pomocowych, pozostaj¹cymi w krêgu zaintere-

sowañ pedagogiki specjalnej, s¹ nie tylko osoby niepe³nosprawne, ale równie¿
cz³onkowie ich rodzin oraz profesjonaliœci pomagaj¹cy innym. Udzielaj¹c wspar-
cia pedagog pe³ni rolê najwa¿niejszego „narzêdzia” czy te¿ ogniwa w procesie
rehabilitacji [Obuchowska 1987: 30–31]. Jednak z racji niedoborów w przygotowa-
niu zawodowym, jak te¿ w³asnych niedoskona³oœci i trudnych sytuacji doœwiad-
czanych w pracy, pedagog jest nara¿ony na utratê si³ psychicznych, poczucie znu-
¿enia, za³amania czy te¿ wypalenia zawodowego. St¹d te¿ Irena Obuchowska
[1987: 31] postuluje, by w zbiorze zasadniczych za³o¿eñ pedagogiki specjalnej
uwzglêdniæ paradygmat pomocy pomagaj¹cemu, wyznaczaj¹cy koniecznoœæ
wprowadzenia takich rozwi¹zañ w systemie dokszta³cania nauczycieli, które
mog³yby s³u¿yæ wzmacnianiu posiadanych zasobów, a w rezultacie sprzyjaæ sku-
tecznej realizacji dzia³añ rehabilitacyjnych.

Poza terminem „pomaganie”, w pedagogice specjalnej mocno zakorzeni³y siê
terminy, które wydaj¹ siê byæ bardzo bliskie temu pierwszemu: „wspomaganie”
i „wspieranie”. Maria Kielar-Turska [2003: 12] przypisuje wszystkim trzem okre-
œleniom taki sam zakres znaczeniowy, traktuje je jako terminy równorzêdne. Na-
tomiast Irena Obuchowska [1997: 35–36] wskazuje, ¿e terminy „wspomaganie”
„wspieranie” mieszcz¹ siê w nurcie dzia³añ pomocowych, akcentuj¹ sposób reali-
zacji tych dzia³añ i dotycz¹ zarówno osób o prawid³owym, jak i zaburzonym roz-
woju. Pomimo ¿e obydwa terminy bywaj¹ stosowane zamiennie, Obuchowska
dostrzega mo¿liwoœæ ró¿nicowania tych terminów. Jej zdaniem termin „wspiera-
nie” odnosi siê zasadniczo do warunków i okolicznoœci, co oznacza, ¿e dzia³ania
wspieraj¹ce rozwój polegaj¹ na stwarzaniu odpowiednich do tego rozwoju
warunków. Terminowi „wspomaganie” Obuchowska nadaje szerszy zakres zna-
czeniowy, odnosz¹c go do tych intencjonalnych oddzia³ywañ, które s³u¿¹ wzma-
cnianiu, utrzymywaniu i utrwalaniu wystêpuj¹cych ju¿ zasobów, b¹dŸ ich posze-
rzaniu, poprzez w³¹czanie nowych mo¿liwoœci w sk³ad tych, które ju¿ istniej¹.
Wszystkie te dzia³ania dotycz¹ w³aœciwoœci pozytywnych, nie uwzglêdniaj¹
postêpowañ naprawczych, polegaj¹cych na zapobieganiu nieprawid³owoœciom,
eliminowaniu wad, niedoskona³oœci i negatywnych czynników czy te¿ prze-
kszta³caniu nieprawid³owoœci. Z kolei oddzia³ywania zapobiegawcze, naprawcze
i eliminuj¹ce, Obuchowska umieszcza w polu znaczeniowym pojêcia „psychote-
rapia”. Sposób rozró¿nienia dzia³añ wspomagaj¹cych i wspieraj¹cych zapropono-
wany przez Obuchowsk¹ przyjmuje równie¿ W³adys³aw Dykcik [1997: 81], nato-
miast Barbara Kaja [2000: 20] wskazuje inny element ró¿nicuj¹cy. Wspomaganie
traktuje ona jako „heideggerowskie rozumienie przytomnego bycia z kimœ, nato-
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miast w przypadku wspierania dopuszcza mo¿liwoœæ wyst¹pienia odruchowej
i nieobecnej filantropii.

Niezale¿nie od tego czy pojêcia „pomoc”, „wspomaganie” i „wspieranie”
potraktujemy w sposób synonimiczny, czy te¿ bêdziemy wyznaczaæ ewentualne
ró¿nice znaczeniowe miêdzy nimi, daje siê zauwa¿yæ element ³¹cz¹cy te trzy
dzia³ania. Wszystkie one przyjmuj¹ postaæ intencjonalnej interakcji spo³ecznej,
której powszechnie przypisuje siê charakter pozytywny. Celem omawianych
oddzia³ywañ jest pomna¿anie korzyœci, optymalizacja rozwoju, wzmacnianie
dobrostanu cz³owieka, jego samodzielnoœci i niezale¿noœci.

Pomoc w ujêciu syntagmatycznym

Analizuj¹c zjawisko pomocy odwo³am siê do jêzykoznawczego pojêcia „syn-
tagma” i wykorzystam jego metaforyczne znaczenie. S³ownik Jêzyka Polskiego

[1981: 385] wyjaœnia, i¿ syntagma to „odcinek tekstu po³¹czony z dwu lub wiêcej
wyrazów, po³¹czonych zwi¹zkiem sk³adniowym, np. bia³y dom”. Metaforycznie
ujmowana syntagma ma uzmys³owiæ zwi¹zki zachodz¹ce pomiêdzy poszcze-
gólnymi elementami z³o¿onego zjawiska pomocy i zachêciæ do analizy tych
wew- nêtrznych powi¹zañ. Zamiarem moim nie jest jednak odnajdywanie fun-
kcjonalnych lub strukturalnych zasad istniej¹cych zwi¹zków, a jedynie pragnê za-
znaczyæ relacyjny, wspó³zale¿noœciowy charakter sk³adowych aspektów zjawiska
pomocy, ujmowanego syntagmatycznie. Syntagma charakteryzuje siê pewn¹
logiczn¹ ca³oœci¹ znaczeniow¹, a drog¹ do jej zrozumienia jest rozpoznanie wszyst-
kich tworz¹cych j¹ elementów. Zatem badaj¹c i opisuj¹c zjawisko pomocy nie na-
le¿y pomijaæ ¿adnego elementu buduj¹cego tê syntagmê. Komponentami pomo-
cy ujmowanej syntagmatycznie s¹: biorca i dawca pomocy, relacje zachodz¹ce po-
miêdzy nimi, cel i motywy udzielania pomocy, sposoby jej realizacji, granice oraz
konsekwencje pomagania. Cz³ony syntagmy wystêpuj¹ w s¹siedztwie, charakte-
ryzuj¹ siê nierównowa¿noœci¹, lecz ka¿dy z nich jest istotny i wymagany w stru-
kturze syntagmatycznej, ka¿dy wnosi konkretn¹ informacjê, dookreœla i uzu-
pe³nia pozosta³e elementy. Wszystkie sk³adowe s¹ widoczne równoczeœnie, co
powoduje, ¿e opisuj¹c jeden element pomocy, niemo¿liwe jest zignorowanie po-
zosta³ych. Ka¿dy element syntagmy wchodzi w relacjê z ka¿dym, tworz¹c kon-
tekst sytuacyjny, w którym takiej, a nie innej pomocy siê udziela, tak, a nie inaczej
pomoc przebiega, takie, a nie inne motywy kieruj¹ wspomagaj¹cym i wspomaga-
nym. Schemat pomocy ujmowany syntagmatycznie tworz¹ odpowiedzi na pyta-
nia, odnosz¹ce siê do poszczególnych sk³adowych tego zjawiska:
– Cel: W jakim celu dzia³a pomagaj¹cy? Jaki cel przyj¹³ wspomagany? Czy cel

pomagaj¹cego i wspomaganego jest zgodny?
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– Relacja pomocy: Czy wystêpuje wiêŸ miêdzy pomagaj¹cym i wspomaganym?
Czy pomagaj¹cy podkreœla dominacjê nad wspomaganym? Czy wspomagany
ma poczucie dyskomfortu? Jak zmienia siê w czasie relacja pomiêdzy poma-
gaj¹cym i wspomaganym?

– Motywy: Dlaczego pomagaj¹cy anga¿uje siê w pomoc? Który motyw jest
g³ównym wyznacznikiem jego dzia³ania? Czy i jakich korzyœci oczekuje poma-
gaj¹cy dla siebie? Jakie motywy rz¹dz¹ jego dzia³aniem?

– Sposób dzia³ania: Czy sposób pomocy uwzglêdnia faktyczn¹ sytuacjê wspo-
maganego? Jak dzia³a wspomagaj¹cy, a jak wspomagany? Który z podmiotów
wykazuje wiêksze zaanga¿owanie?

– Wspomagaj¹cy: Czy wspomagaj¹cy jest profesjonalnie przygotowany do po-
magania? Jak¹ przejawia gotowoœæ do podejmowania dzia³añ prospo³ecz-
nych? Czy dysponuje cechami po¿¹danymi u pomagaj¹cych? Jakie cechy
utrudniaj¹ mu pomaganie innym? Czy dzia³a samodzielnie?

– Wspomagany: Kim jest wspomagany? W jakim stopniu czuje siê winny za po-
wstanie doœwiadczanej trudnoœci? Czy czuje siê odpowiedzialny za rozwi¹za-
nie problemu? Czy podejmuje dzia³ania naprawcze? Czy szuka wsparcia?

– Konsekwencje: Czy skutki pomocy s¹ zgodne z oczekiwaniami wspomagane-
go oraz oczekiwaniami wspomagaj¹cego? Co jest brane pod uwagê przy ocenie
skutecznoœci pomocy? Czy pomagaj¹cy i wspomagany tak samo wartoœciuj¹
efekty dzia³añ pomocowych?

– Granice: Czy podejmowane dzia³ania spe³niaj¹ warunki dzia³añ pomocowych?
Czy intensywnoœæ i zakres pomocy odpowiada potrzebom i mo¿liwoœciom
wspomaganego?
Odpowiedzi na postawione pytania buduj¹ elementy syntagmy, chocia¿ nie

przes¹dzaj¹ ostatecznie o ich postaci. Poszczególne sk³adowe wchodz¹ bowiem
w relacje miêdzy sob¹, dookreœlaj¹ siê wzajemnie, i dopiero dziêki temu zyskuj¹
swój kszta³t, nabieraj¹ okreœlonego znaczenia.

Cel pomocy

Celem wyznaczaj¹cym dzia³ania pomocowe jest poprawa sytuacji wspoma-
ganego, pozyskanie przezeñ okreœlonego dobra lub zapobiegniêcie niepomyœl-
nym zmianom [Sêk 2000: 366]. Pomimo odmiennoœci ról i dzia³añ, cel ten jest
wspólny dla obydwu uczestników relacji pomocy, powinien ³¹czyæ ich wysi³ki
i ukierunkowywaæ podejmowane dzia³ania. Sytuacja, w której d¹¿enia poma-
gaj¹cego i wspomaganego wykazuj¹ rozbie¿noœæ, mo¿e sugerowaæ wystêpowa-
nie dzia³añ manipulacyjnych, polegaj¹cych na wykorzystywaniu pomagaj¹cego
czy te¿ narzucaniu wspomaganemu rozwi¹zañ, które nie zyskuj¹ jego aprobaty.
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Postêpowanie tego rodzaju nie pozwala mówiæ o pomaganiu, lecz o pseudopo-
mocy [Otrêbska-Popio³ek 1991: 21].

Motywy dzia³añ pomocowych

Analiza treœci poœwiêconych problemowi czynników oraz mechanizmów
sk³aniaj¹cych ludzi do podejmowania dzia³añ na rzecz innych pozwoli³a wyod-
rêbniæ trzy rodzaje zachowañ pomocowych: altruistyczne, egocentryczne i konfor-
mistyczne. Podstaw¹ dokonanego rozró¿nienia uczyni³am zasadniczy czynnik,
który ogniskuje uwagê wspomagaj¹cego i wyznacza jego dzia³ania (ryc. 1).

Uwzglêdnianie potrzeb wspomaganego, kierowanie siê jego dobrem jest za-
sadniczym warunkiem dzia³añ pomocowych. Jeœli pomagaj¹cy realizuj¹c tê
regu³ê przedk³ada potrzeby i korzyœci wspomaganego ponad potrzeby i korzyœci
w³asne, wówczas mamy do czynienia z motywacj¹ altruistyczn¹, natomiast
w przeciwnym wypadku do g³osu dochodzi motywacja egocentryczna. Stawianie
na pierwszym planie obowi¹zuj¹cych spo³ecznie norm i zasad, bezrefleksyjne ich
respektowanie i traktowanie potrzeb wspomaganego w poœledni sposób wskazu-
je na motywacjê konformistyczn¹

Altruistyczne i egocentryczne zachowania pomocowe sytuuj¹ siê na przeciw-
leg³ych krañcach kontinuum. Te pierwsze uruchamiane s¹ za spraw¹ motywów
wewnêtrznych, natomiast drugie wi¹¿¹ siê z oczekiwaniem wzmocnieñ zew-
nêtrznych.

W zale¿noœci od Ÿród³a nagrody, Jerzy Kary³owski [1982] rozró¿nia dwa typy
pomocy altruistycznej. Podczas gdy Ÿród³em gratyfikacji jest chêæ poprawy sytuacji
osoby wspomaganej (lub niedopuszczenie do jej pogorszenia), gdy pomagaj¹cy
koncentruje siê na potrzebach i uczuciach wspomaganego, d¹¿y do wzmocnienia
jego dobrostanu, stawia „Ty ponad Ja”, wówczas mamy do czynienia z motywacj¹
skierowan¹ na zewn¹trz, nazwan¹ przez Kary³owskiego [1982: 27] motywacj¹ eg-
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Ryc. 1. �ród³a dzia³añ pomocowych
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zocentryczn¹. Wra¿liwoœæ na potrzeby drugiego cz³owieka jest równie¿ wyraŸ-
nym fundamentem motywacji nazywanej motywacj¹ empatyczn¹. U jej podstaw
le¿y dostrzeganie podobieñstw innych ludzi do „Ja” pomagaj¹cego. Motywacja
tego rodzaju pozwala pomagaj¹cemu wspó³odczuwaæ stany emocjonalne czy te¿
problemy wspomaganego. Ca³kowity brak motywacji empatycznej mo¿e skutko-
waæ brakiem zrozumienia wspomaganego i traktowaniem go w sposób instru-
mentalny, natomiast w przypadku przerostu motywacji empatycznej wystêpuje
obawa, i¿ pomagaj¹cy bêdzie gotów faktycznie udzielaæ wsparcia jedynie tym
osobom, z którymi odczuwa swoiste podobieñstwo. Zatem wspó³praca z osobami,
u których pomagaj¹cy nie dostrzega podobieñstwa do w³asnego „Ja”, mo¿e byæ
skomplikowana i niesatysfakcjonuj¹ca dla wspomaganych [Teoplitz-Winiewska
2008: 236–237].

Drugi typ motywacji altruistycznej wyró¿nionej przez Kary³owskiego [1982],
to motywacja endocentryczna, w przypadku której bodŸcem uruchamiaj¹cym
dzia³anie pomocowe jest d¹¿noœæ pomagaj¹cego do poprawy w³asnego samopo-
czucie i samooceny, b¹dŸ niedopuszczenie do ich spadku. Poniewa¿ widoczne s¹
tutaj elementy zachowañ egoistycznych, nale¿y stwierdziæ, ¿e motywacja endo-
centryczna nie jest czyst¹ postaci¹ motywacji altruistycznej, co nie znaczy, ¿e jest
motywacj¹ egocentryczn¹ (egoistyczn¹). Z motywacj¹ egocentryczn¹ mamy bo-
wiem do czynienia wówczas, gdy si³¹ napêdow¹ dzia³añ pomocowych jest
d¹¿noœæ wspomaganego do pokazania w³asnych mo¿liwoœci, przewagi, kompe-
tencji, gdy „Ja dominuje nad Ty”, a Ÿród³em oczekiwanej gratyfikacji s¹ nagrody
zewnêtrzne: dobra materialne, aprobata ze strony osób wspomaganych, uznanie
spo³eczne. Jeszcze inne motywy natury egocentrycznej, dla których pomagaj¹cy
podejmuje dzia³ania pomocowe, s¹ zwi¹zane z niezaspokojeniem potrzeb i do-
œwiadczaniem trudnoœci spo³ecznych czy te¿ emocjonalnych. St¹d pojawia siê po-
maganie jako namiastka kontaktu, pomaganie z bezradnoœci, pomaganie jako ob-
rona albo terapia w³asnych problemów, czy te¿ pomaganie jako fatum w sytuacji,
gdy pomagaj¹cy przejawia natrêtn¹ sk³onnoœæ do anga¿owania siê w dzia³ania
pomocowe [Fengler 2000: 18–19]. Przesadne pomaganie mo¿e byæ realizowane
nie z uwagi na faktyczne potrzeby wspomaganych, lecz byæ rezultatem obsesyj-
nej potrzeby dzia³ania na rzecz innych. W takiej sytuacji nietrudno o pomoc chy-
bion¹, polegaj¹c¹ na wzmacnianiu nie tych, których trzeba i oferowaniu nie tego,
co potrzebne [Otrêbska-Popio³ek 1991: 66].

Przy za³o¿eniu, ¿e stron¹ doœwiadczaj¹c¹ korzyœci w sytuacji pomocy powi-
nien byæ podmiot wspomagany, natomiast dzia³anie pomagaj¹cego winno chara-
kteryzowaæ siê bezinteresownoœci¹, a nawet uwzglêdniaæ ewentualnoœæ poniesie-
nia kosztów, nasuwaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy nadal mamy do czynienia z sytuacj¹
pomocy, wówczas gdy dzia³ania pomagaj¹cego s¹ warunkowane motywami
zewnêtrznymi i gdy d¹¿y on do osi¹gniêcia okreœlonych korzyœci. Rozwa¿aj¹c te
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kwestie Katarzyna Otrêbska-Popio³ek [1991] zauwa¿a, i¿ ponoszenie przez poma-
gaj¹cego wysi³ku i kosztów w jednej sferze, nie musi oznaczaæ, ¿e w innym obsza-
rze jest on pozbawiony mo¿liwoœci uzyskiwania korzyœci. Zdaniem autorki, wy-
kluczenie wspó³wystêpowania kosztów i zysków z zakresu pojêcia „pomoc” nie
wydaje siê mo¿liwe. Zatem dzia³ania, w których pomagaj¹cy doœwiadcza korzy-
œci, nie mo¿na umieszczaæ poza nawiasem dzia³añ pomocowych, b¹dŸ postrzegaæ
je jako gorsze rodzaje pomocy. Aprobatê dla faktu czerpania zysków przez poma-
gaj¹cego odnajdujemy równie¿ w teoriach próbuj¹cych wyjaœniæ przyczyny wy-
stêpowania zachowañ pomocowych. Zarówno teoria norm, jak i ewolucjonistycz-
na teoria Williama Hamiltona, zak³adaj¹, ¿e ka¿da pomoc kierowana na innych
jest w gruncie rzeczy dzia³aniem na w³asn¹ korzyœæ [za: Grabowski 2012: 370–371].
Przyjmuj¹c przytoczone wyjaœnienia, nale¿y zgodziæ siê z faktem, ¿e pomagaj¹cy
i wspomagany stanowi¹ „dwa punkty tego samego dzia³ania, w którym poma-
gaj¹cy otrzymuje pomoc, w tym samym momencie, w którym j¹ daje, natomiast
wspomagany daje bior¹c […] Pomoc jest procesem obustronnych korzyœci” [Casa-
novas, Chalcoff 2011: 101]. Nie s³u¿y jedynie wspomaganemu, lecz tak¿e (a mo¿e
nawet nade wszystko) pomagaj¹cemu, poniewa¿ œwiadcz¹c pomoc realizuje siê
on jako istota ludzka [Casanovas, Chalcoff 2011: 101]. Natomiast o pseudopomo-
cy, czy pomocy pozorowanej mo¿emy mówiæ dopiero wówczas, gdy interesow-
noœæ pomagaj¹cego, d¹¿noœæ do uzyskania zysków staj¹ siê dominuj¹cym, czy te¿
jedynym motywem podejmowanej aktywnoœci [Sêk 2000: 367].

Podstawy dzia³añ pomocowych, poza charakterem altruistycznym i egoistycz-
nym, mog¹ mieæ równie¿ charakter konformistyczny. W takim przypadku bodŸ-
cem zachêcaj¹cym do dzia³ania jest motywacja normocentryczna, polegaj¹ca na
uleganiu zasadom i normom, które s¹ akceptowane w œrodowisku, lecz nie stano-
wi¹ uwewnêtrznionych standardów postêpowania pomagaj¹cego. Pomoc reali-
zowana z uwagi na motywy normatywne jest wyrazem bezrefleksyjnego pod-
porz¹dkowania siê presji spo³ecznej i kulturowej, wymagaj¹cej przestrzegania
okreœlonych zasad [Otrêbska-Popio³ek 1991: 45–46]. Motywacja normocentryczna
poza konformizmem mo¿e uwzglêdniaæ równie¿ pobudki egoistyczne. Jednym
z powodów, dla którego pomagaj¹cy stara siê respektowaæ regu³y prospo³ecznego
funkcjonowania, mo¿e byæ d¹¿noœæ do aprobaty otoczenia. W przypadku niektó-
rych pomagaj¹cych, normy wyznaczaj¹ce dzia³ania pomocowe s¹ odnoœnikami
dla samooceny. Ich przestrzeganie mo¿e byæ Ÿród³em satysfakcji pomagaj¹cego,
natomiast niewype³nienie staje siê powodem dyskomfortu, wyrzutów sumienia
i poczucia lêku, który mo¿e przyj¹æ charakter obezw³adniaj¹cy, uniemo¿liwiaj¹cy
skuteczne dzia³ania pomocowe [Sêk 2000: 366].

Osoby anga¿uj¹ce siê w pomaganie zazwyczaj kieruj¹ siê nie jednym, a kilko-
ma motywami wystêpuj¹cymi równolegle. Z tego te¿ powodu, okreœlaj¹c moty-
wacjê, za spraw¹ której uruchomione zosta³y dzia³ania pomocowe, uwzglêdnia
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siê motyw dominuj¹cy, postrzegany jako g³ówny wyznacznik postêpowania oso-
by pomagaj¹cej [Teoplitz-Winiewska 2008: 236].

Poza refleksj¹ nad motywami sk³aniaj¹cymi do podejmowania dzia³añ pomo-
cowych, warto zastanowiæ siê równie¿ nad tym, dlaczego w okolicznoœciach wy-
magaj¹cych pomocy ludzie nie udzielaj¹ potrzebuj¹cym koniecznego wsparcia.
Najprostszym wyjaœnieniem tej sytuacji jest teza o naturalnym egoizmie cz³owie-
ka, zniechêcaj¹cym do dzia³añ, które nie przysparzaj¹ w³asnych korzyœci. Innymi
powodami bezczynnoœci mog¹ byæ specyficzne wzajemne oddzia³ywania osób
bêd¹cych œwiadkami sytuacji wymagaj¹cej uruchomienia pomocy. Do oddzia³y-
wañ tego rodzaju nale¿y zjawisko niewiedzy wielu, zjawisko obojêtnego prze-
chodnia [Grabowski 2012: 369), czy te¿ zjawisko dyfuzji cierpienia [Otrêbska-
-Popio³ek 1991: 42). To pierwsze wyra¿a siê przekonaniem œwiadków, ¿e „nic siê
nie sta³o”, a podstaw¹ tej konstatacji jest wzajemna obserwacja braku reakcji po-
mocowej. Z kolei zjawisko obojêtnego przechodnia odnosi siê do paradoksu pole-
gaj¹cego na tym, ¿e im wiêcej jest potencjalnych pomagaj¹cych, tym mniejsza jest
szansa, i¿ ktoœ udzieli pomocy. W sytuacji zbiorowej odpowiedzialnoœci poczucie
obowi¹zku rozk³ada siê i nikt nie czuje siê na tyle odpowiedzialny, by podj¹æ ko-
nieczne dzia³anie. Zjawisko dyfuzji cierpienia zwraca uwagê, i¿ wraz ze wzro-
stem osób wymagaj¹cych pomocy spada liczba gotowych do jej udzielenia.

Relacja pomocy

Aby mo¿na by³o mówiæ o relacji pomocy nie wystarczy przeœwiadczenie po-
magaj¹cego, i¿ udziela wsparcia. Niezwykle istotnym jest stanowisko wspomaga-
nego, który winien mieæ przekonanie, ¿e korzysta z pomocy. Jeœli obydwie strony
nie maj¹ poczucia, ¿e uczestnicz¹ w sytuacji pomocy, to mo¿na mówiæ jedynie
o sytuacji udzielania wsparcia, sytuacji pomagania lub sytuacji bycia wspomaga-
nym. Relacja pomocy zachodzi wy³¹cznie wtedy, gdy obydwa podmioty doœwia-
dczaj¹ wiêzi, która prowadzi do zaistnienia uk³adu ról sprzê¿onych, w którym ja-
koœæ funkcjonowania osoby pomagaj¹cej i wspomaganej jest wspó³zale¿na.
Relacja ³¹cz¹ca obydwa podmioty sytuacji pomocowej ma charakter niesymetry-
czny, gdy¿ zak³ada nierównoœæ wk³adów i zysków, a tak¿e nierównoœæ statusów
[Otrêbska-Popio³ek 1991: 17–18]. Biorca pomocy pozostaje w pewnej zale¿noœci
od dawcy, który jednak nie powinien podkreœlaæ, ani te¿ wykorzystywaæ swej
roli. Po¿¹dan¹ postaw¹ pomagaj¹cego jest postawa nazwana przez Tadeusza Ko-
tarbiñskiego [1986: 68] spolegliwym opiekunem, charakteryzuj¹ca siê wra¿liwo-
œci¹ na cudze potrzeby, ¿yczliwym usposobieniem wzglêdem wspomaganych,
sk³onnoœci¹ do pomagania, niezawodnoœci¹. Tymczasem widzenie siebie jako
osoby lepszej od wspomaganego jest najbardziej powszechn¹ pu³apk¹, której ule-
gaj¹ pomagaj¹cy [Casanovas, Chalcoff 2011: 129]. Sytuacj¹ sk³aniaj¹c¹ poma-
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gaj¹cych do nadmiernego eksponowania, czy wrêcz wywy¿szania swej pozycji,
mo¿e byæ przekonanie, które utar³o siê w œwiadomoœci spo³ecznej, ¿e cz³owiek
daj¹cy pomoc, to cz³owiek silny, wa¿ny, dobry, pod jakimœ wzglêdem lepszy od
osoby wspomaganej, która jest s³aba, nieporadna, czêsto zale¿na od innych [Sêk
2000: 367]. To dyskryminuj¹ce naznaczenie wspomaganych mo¿e powodowaæ,
¿e osoby doœwiadczaj¹ce trudnoœci, wymagaj¹ce wsparcia innych, nie wystêpuj¹
z proœb¹ o pomoc, broni¹ siê przed pomoc¹, a nawet j¹ odrzucaj¹.

Relacja zachodz¹ca pomiêdzy wspomagaj¹cym i wspomaganym mo¿e ulegaæ
zmianie w miarê up³ywu czasu i etapu wychodzenia z sytuacji kryzowej.
Uwzglêdniaj¹c poziom zaanga¿owania i odpowiedzialnoœci obydwu podmiotów
relacji pomocowej, Donald Fink [za: Flynn 1993: 114-115] wyró¿ni³ piêæ typów
zale¿noœci pomiêdzy osob¹ wspomagaj¹c¹ i wspomagan¹ (ryc. 2.).

Przedstawiony model ilustruje po¿¹dany kierunek przeobra¿eñ zale¿noœci
pomiêdzy obydwoma podmiotami relacji pomocowej, od ca³kowitej zale¿noœci
osoby wspomaganej do uzyskania przez ni¹ poziomu samostanowienia. Nie ozna-
cza to jednak, ¿e w ka¿dej sytuacji pomocowej daj¹ znaæ o sobie wszystkie typy
relacji. Nie zawsze wspomagany bêdzie tak bezsilny, ¿e udzielanie wsparcia trze-
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Dawca

Biorca

A. aktywnoœæ – pasywnoœæ (wspomagany jest bezradny, pomagaj¹cy jest dawc¹ dla wspomaganego,
który jest bierny);
B. prowadzenie – wspó³dzia³anie (wspomagany jest œwiadomy tego co siê dzieje, wype³nia zalecenia
wspomagaj¹cego);
C. wzajemne uczestnictwo (wspomagaj¹cy pomaga wspomaganemu pomóc sobie samemu);
D. wspomagany jako g³ówny dawca (pomagaj¹cy wchodzi w rolê asystenta, wspomagany przejmuje
ster, bierze sprawy w swoje rêce);
E. samoopieka (wspomagany przestaje potrzebowaæ pomocy podejmuje dzia³ania, które mo¿na okre-
œliæ jako „samoopieka”, samodzielnie kreuje w³asn¹ rzeczywistoœæ).

Ryc. 2. Proporcje aktywnoœci, warunkowane zaanga¿owaniem i odpowiedzialnoœci¹
wspomagaj¹cego i wspomaganego, w relacjach pomocowych
�ród³o: za: [Flynn 1993: 115]



ba rozpocz¹æ od sytuacji typu A, jak te¿ nie ma gwarancji, ¿e w efekcie udzielone-
go wsparcia wspomagany uzyska poziom ca³kowitej niezale¿noœci i samodzielno-
œci (poziom E). O stopniu bezradnoœci wspomaganego i jego zapotrzebowaniu na
intensywnoœæ dzia³añ pomocowych mo¿e decydowaæ z³o¿onoœæ sytuacji proble-
mowej, jak równie¿ indywidualne cechy wspomaganego. Rozpoczynaj¹c pomoc
nale¿y przyj¹æ ten typ relacji, który w okreœlonej sytuacji jest najbardziej korzyst-
ny dla wspomaganego i odpowiadaj¹cy jego aktualnym mo¿liwoœciom, a nastêp-
nie przechodziæ do kolejnych etapów, wymagaj¹cych od wspomaganego coraz
wiêkszej aktywnoœci i odpowiedzialnoœci.

Podmiot pomagaj¹cy

Pomoc jest naturaln¹ relacj¹ spo³eczn¹, nakierowan¹ na czynienie dobra i mo-
¿e byæ skutecznie realizowana zarówno przez profesjonalistów przygotowanych
do podejmowania dzia³añ pomocowych, jak i osoby nie posiadaj¹ce takiego przy-
gotowania. Po¿¹dane jest by dzia³ania profesjonalistów i nieprofesjonalistów
uzupe³nia³y siê wzajemnie, nadaj¹c tym samym pomocy charakter kompleksowy.

Szereg w³aœciwoœci potrzebnych osobie wspieraj¹cej zarówno tej profesjonal-
nie przygotowanej do pomocy, jak i nieposiadaj¹cej takiego przygotowania, to ce-
chy „dobrego cz³owieka”, który chce i potrafi dzia³aæ prospo³ecznie i altruistycz-
nie, respektuj¹c okreœlone kryteria moralnego wartoœciowania [Dykcik 2005:
116–117]. Cz³owieczeñstwu i dobroci Maria Grzegorzewska poœwiêca³a szcze-
góln¹ uwagê, kreœl¹c wzorzec pedagoga specjalnego. W listach do M³odego Na-

uczyciela pisa³a: „Myœlê Kolego, ¿e dobroæ cz³owieka jest najwiêksz¹ wartoœci¹, ¿e
jest wprost bezcennym skarbem na œwiecie. Nie tylko nie robiæ krzywdy nikomu,
ale w³aœnie mieæ tê czynn¹ dobroæ w niesieniu pomocy wszelkiego rodzaju”
[Grzegorzewska 1996: 47]. Na kartach listów kierowanych do nauczycieli Grzego-
rzewska czêsto prezentowa³a opisy dzia³añ ró¿nych osób, o których z pietyzmem
mówi³a „to by³ Cz³owiek” [Grzegorzewska 1996: 74]. Zdaniem Hansa Struppa, ce-
chy tego rodzaju s¹ wyró¿nikami dobrego rodzica, pedagoga czy te¿ terapeuty,
„który ma du¿y stopieñ zrozumienia samego siebie i swoich stosunków miêdzy-
osobowych […], który jest w rozs¹dnych granicach ciep³y i empatyczny, nie jest
wrogi czy destruktywny i który ma talent, oddanie i wspó³czucie potrzebne do
tego, by wspó³pracowaæ z innymi” [za: Wilczek-Ru¿yczka 2002: 28]. Brak empaty-
cznego rozumienia sytuacji osoby wspomaganej, spostrzeganie jej trudnoœci
w sposób ca³kowicie odmienny od tego, który ona prezentuje, wyraŸnie utrudnia,
a czasem wrêcz uniemo¿liwia skuteczn¹ realizacjê dzia³añ pomocowych.

Nie wystarczy chcieæ dzia³aæ na rzecz innych, wspó³odczuwaæ ich stany
emocjonalne, wykazywaæ zrozumienie dla ich potrzeb. O gotowoœci, sprawnoœci
i skutecznoœci pomagania decyduj¹ bowiem trzy wspó³wystêpuj¹ce komponenty:
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percepcyjny – wyra¿aj¹cy siê umiejêtnoœci¹ rozpoznawania potrzeb i emocji
innych ludzi; motywacyjny – decyduj¹cy o chêci podejmowania wysi³ku na rzecz
drugiego cz³owieka; operacyjny – uwzglêdniaj¹cy umiejêtnoœæ projektowania
i stosowania dzia³añ pomocowych [Sêk 2000: 366; Teoplitz-Winiewska 2008: 236–237].
Wymienione sk³adowe wskazuj¹, ¿e sytuacja pomocy wymaga od pomagaj¹cego
wszechstronnego zaanga¿owania. Powinien on dostrzegaæ, rozumieæ i umiejêt-
nie interpretowaæ sytuacjê osoby potrzebuj¹cej pomocy, chcieæ dzia³aæ na jej rzecz
nie licz¹c na w³asne zyski, umieæ dobieraæ najbardziej adekwatne rozwi¹zania,
w rezultacie których sytuacja wspomaganego ulegnie poprawie.

Istotnym elementem przygotowuj¹cym do udzielania pomocy s¹ doœwiad-
czenia nabyte podczas korzystania z niej. Bowiem „chc¹c dawaæ, trzeba równie¿
umieæ pomoc przyjmowaæ, a dobre przyjmowanie pomocy jest sztuk¹ nie
mniejsz¹ od jej udzielania” [Wilczek-Ró¿yczka 2002: 29]. Bycie zarówno w sytua-
cji wspomagaj¹cego, jak i wspomaganego pozwala lepiej pojmowaæ ca³oœæ sytua-
cji pomocy i z wiêkszym zrozumieniem traktowaæ rolê przeciwleg³¹ w stosunku
do tej, któr¹ siê aktualnie przyjmuje. Osoba wystêpuj¹ca wy³¹cznie w roli dawcy,
czy te¿ biorcy zak³óca naturalny rytm miêdzyludzkich interakcji, które zak³adaj¹
wymianê zasobów. Nadmiarowoœæ lub niedobór dzia³añ, równie¿ tych zasad-
nych, prowadzi do ich hyperfunkcjonalnoœci, co nie jest stanem po¿¹danym i mo-
¿e powodowaæ zaburzenia w funkcjonowaniu cz³owieka [Ostrowska-Popio³ek
1991: 65]. Nadmierne pomaganie mo¿e prowadziæ do utraty si³, poczucia s³u¿al-
czoœci, wyczerpania. Z kolei nieustanne korzystanie z pomocy innych i brak do-
œwiadczeñ w niesieniu pomocy mo¿e decydowaæ o obni¿eniu samooceny i utracie
poczucia niezale¿noœci.

Podmiot wspomagany

Osoba znajduj¹ca siê w sytuacji wymagaj¹cej pomocy mo¿e byæ opisywana
w kategoriach odpowiedzialnoœci za powsta³y problem oraz jego rozwi¹zanie.
Przekonanie o odpowiedzialnoœci (lub jej braku) wyra¿a zarówno strona wspo-
magana, jak i wspomagaj¹ca, przy czym stanowiska obydwu podmiotów mog¹ byæ
odmienne. Równoczesne uwzglêdnienie w tym postrzeganiu wymiaru przesz³oœci
(odpowiedzialnoœæ za zaistnienie problemu) i przysz³oœci (odpowiedzialnoœæ za
rozwi¹zanie problemu) jest podstaw¹ klasyfikacji, uwzglêdniaj¹cej cztery typy
osób korzystaj¹cych z pomocy:
1. odpowiedzialne zarówno za powstanie problemu, jak i jego rozwi¹zanie;
2. odpowiedzialne za powstanie problemu, lecz nieodpowiedzialne za jego roz-

wi¹zanie;
3. bez odpowiedzialnoœci za powstanie problemu, ale odpowiedzialne za jego

rozwi¹zanie;
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4. nieodpowiedzialne za powstanie problemu, ani te¿ za jego rozwi¹zanie [Po-
pio³ek 1995: 58–61].
Przekonania dotycz¹ce odpowiedzialnoœci za powstanie problemu i jego roz-

wi¹zanie warunkuj¹ okreœlony sposób postêpowania wspomaganych i wspoma-
gaj¹cych, s¹ podstaw¹ zaistnienia ró¿nych rozwi¹zañ pomocowych. Uwzglêd-
niaj¹c sposób widzenia odpowiedzialnoœci za przesz³oœæ i przysz³oœæ sytuacji
problemowej, Philip Brickman [1982] wraz ze wspó³pracownikami nakreœli³ czte-
ry atrybucyjne modele pomocy funkcjonuj¹ce w umys³ach osób pomagaj¹cych
i odbiorców pomocy (ryc. 3).

Model moralny zak³ada, i¿ osoba wymagaj¹ca wsparcia jest odpowiedzialna
zarówno za powstanie problemu, jak równie¿ za jego rozwi¹zanie. Model ten wy-
maga odpowiednich zasobów wspomaganego: du¿ej dojrza³oœci, wiary we
w³asne si³y, zaradnoœci, motywacji do dzia³ania i umiejêtnoœci sprostania wyso-
kim oczekiwaniom stawianym przez pomagaj¹cego, którego rola polega na bodŸ-
cowaniu wspomaganego do aktywnoœci, umo¿liwiaj¹cej rozwi¹zanie problemu.
Pomaganie w tym modelu polega na przypominaniu wspomaganym, jak bardzo
s¹ odpowiedzialni za swój los i o tym, ¿e rozwi¹zanie problemu zale¿y od nich sa-
mych. Tym samym dawca pomocy nie bierze odpowiedzialnoœci za dzia³ania po-
dejmowane przez biorcê. Przekonanie wspomaganego o w³asnej samodzielnoœci
i odpowiedzialnoœci za powstanie problemu oraz jego rozwi¹zanie mo¿e mobili-
zowaæ do wysi³ku, ale równoczeœnie wyzwalaæ negatywne konsekwencje. Wyso-
kie poczucie w³asnej sprawczoœci mo¿e bowiem zniechêcaæ do szukania pomocy
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Ryc. 3. Atrybucyjne modele pomocy
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u innych nawet wówczas, gdy bêdzie ona faktycznie potrzebna, natomiast prze-
sadne obwinianie siebie mo¿e wyzwalaæ stres blokuj¹cy wszelkie dzia³anie.

W modelu kompensacyjnym wina za powstanie problemu nie jest przypisy-
wana ludziom, którzy go doœwiadczaj¹, natomiast obarcza siê ich odpowiedzial-
noœci¹ za jego rozwi¹zanie. Osoby te czuj¹ siê zdeprymowane przez wydarzenia
losowe i zmuszone do naprawiania szkód, które nie powsta³y za ich przyczyn¹.
W zwi¹zku z tym mog¹ mieæ poczucie krzywdy i wyra¿aæ przekonanie, i¿ zas³uguj¹
na szczególny szacunek z racji tego, ¿e walcz¹ z przeciwnoœciami losu i napra-
wiaj¹ to, czemu nie s¹ winne.

U podstaw modelu perswazyjnego (oœwiecaj¹cego)1 le¿y postrzeganie ludzi
jako odpowiedzialnych za powstanie problemu, lecz nie obarczonych odpowie-
dzialnoœci¹ za jego rozwi¹zanie. Wspomagany postrzegany jest tutaj jako osoba
zobowi¹zana do wprowadzenia licznych zmian w samym sobie i w swym postê-
powaniu, wymagaj¹ca przy tym nieustannej kontroli i zachowañ dyscypli-
nuj¹cych ze strony autorytetu, któremu winna siê podporz¹dkowaæ. Model ten
nie przyczynia siê do wzrostu kompetencji osoby korzystaj¹cej z pomocy. W mia-
rê up³ywu czasu stosowanie modelu perswazyjnego prowadzi do kszta³towania
negatywnego obrazu siebie u wspomaganego, ogranicza poczucie samodzielno-
œci i wzmaga zale¿noœæ od innych.

Ostatni, atrybucyjny, model pomocy, zwany jest modelem medycznym. Lu-
dzie korzystaj¹cy z pomocy w tym modelu s¹ postrzegani jako wolni, zarówno od
odpowiedzialnoœci za powstanie problemu, jak i jego rozwi¹zanie. W rezultacie
osoby doœwiadczaj¹ce problemu widz¹ siebie jako niezdolne do kierowania w³as-
nym ¿yciem, poddaj¹ siê decyzyjnoœci pomagaj¹cych, którzy przejmuj¹ odpowie-
dzialnoœæ za bieg zdarzeñ i narzucaj¹ wspomaganym okreœlone sposoby dzia-
³ania. Si³¹ tego modelu jest mo¿liwoœæ wystêpowania z proœb¹ o pomoc i akcepto-
wanie jej bez poczucia winy za zaistnia³y problem.

Przyjêcie okreœlonego modelu warunkuje przebieg pomocy, wzmacnia lub
os³abia kompetencje osób wspomaganych, okreœla ich status i wp³ywa na dobro-
stan. B³êdny wybór modelu przyczynia siê do zmniejszenia efektywnoœci poma-
gania [Brickman i in. 1982]. Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e okreœlony model pomocy
przyjmuje w swej œwiadomoœci zarówno wspomagany, jak i wspomagaj¹cy. Nie-
jednomyœlnoœæ w tym zakresie mo¿e skutkowaæ komplikacjami w przebiegu
dzia³añ pomocowych i brakiem skutecznoœci stosowanych rozwi¹zañ.
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Sposoby pomagania

Zagro¿eniem dla skutecznoœci dzia³añ pomocowych mo¿e byæ niezmiennoœæ i
schematyzm postêpowania pomagaj¹cego. „Mo¿e byæ tak, ¿e wszystkim pomaga-
my w ten sam sposób (np. nadopiekuñczo) albo wobec poszczególnych wspoma-
ganych mamy tendencjê do powtarzania tych samych oddzia³ywañ (jednych sta-
le dyscyplinujemy, z innymi zaœ próbujemy pracowaæ nad korzystn¹ zmian¹ ich
motywacji)” [Popio³ek 1995: 63]. Racjonalna pomoc powinna uwzglêdniaæ fak-
tyczne potrzeby i mo¿liwoœci wspomaganego oraz realia jego funkcjonowania.
W przypadku, gdy osoba potrzebuj¹ca pomocy doœwiadcza skrajnej bezradnoœci
i nie jest w stanie podj¹æ kroków prowadz¹cych nie tylko do poprawy po³o¿enia,
ale równie¿ do zapobiegania pogarszaniu siê niekorzystnego stanu, celowymi
dzia³aniami pomocowymi mo¿e byæ ratowanie, interweniowanie, czy te¿ wyrê-
czanie. Wymienione rozwi¹zania znajduj¹ uzasadnienie w sytuacjach szczegól-
nie niekorzystnych, kryzysowych, okreœlanych jako sytuacje beznadziejne.

Faktyczna pomoc ma celu zaspokojenie potrzeb osoby, której jest udzielana.
Taki jest równie¿ cel autentycznych dzia³añ ratunkowych, które w odró¿nieniu
od ratownictwa nie dopuszczaj¹ do tego by pomagaj¹cy dominowa³ nad wspo-
maganym, który doœwiadcza poczucia ni¿szoœci i niemocy [Suchañska 1993: 77].
Szybka reakcja pomocowa charakteryzuj¹ca siê krótkotrwa³oœci¹ dzia³añ to inter-
weniowanie. Mo¿e byæ ono postêpowaniem jednorazowym, hamuj¹cym narasta-
nie trudnoœci, eliminuj¹cym niebezpieczeñstwo, b¹dŸ te¿ przyj¹æ postaæ powta-
rzaj¹cego siê w miarê potrzeb postêpowania naprawczego (wyjaœnianie,
upominanie, aktywizowanie, izolowanie). Mimo dopuszczalnej nag³oœci i stano-
wczoœci dzia³ania, interweniowanie traktowane jako forma postêpowania pomo-
cowego nie dopuszcza stosowania przemocy. St¹d Edward Hajduk [2006: 53] pro-
ponuje, by pojêcie „interweniowanie” odró¿niæ od pojêcia „interwencja”, którym
okreœla siê „dzia³ania jednostek lub grup spo³ecznych z u¿yciem przemocy lub
groŸb¹ jej u¿ycia”. Pomoc okreœlana jako wyrêczanie polega na wykonywaniu
czynnoœci za osobê, która nie jest w stanie jej wykonaæ wskutek braku koniecz-
nych umiejêtnoœci lub zaistnia³ych przeszkód. Dzia³anie tego rodzaju jest uzasad-
nione w przypadku, gdy dana czynnoœæ bezwzglêdnie wymaga realizacji, nie
mo¿e byæ odroczona w czasie lub zamieniona na inne dzia³anie, które wspomaga-
ny by³by w stanie zrealizowaæ. Wyrêczanie polegaj¹ce na zwalnianiu osoby z ko-
niecznoœci wykonania czynnoœci, któr¹ mog³aby wykonaæ, wykracza poza ramy
faktycznej pomocy. Wielokrotne wyrêczanie w sytuacjach nieuzasadnionych
mo¿e generowaæ niekorzystne konsekwencje polegaj¹ce na uzale¿nianiu siê osoby
wyrêczanej od innych, pomniejszaniu samodzielnoœci wspomaganego, zaniedby-
waniu przezeñ posiadanych umiejêtnoœci, potêgowaniu braków rozwojowych.
Poniewa¿ skutki dzia³añ pomocowych okazuj¹ siê byæ niekorzystne, a nawet
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krzywdz¹ce dla wspomaganego, zatem nieuzasadnione wyrêczanie zas³uguje na
miano pseudopomocy. Kolejnym sposobem dzia³añ pomocowych jest pomaga-
nie przez utrudnianie. Jego celem jest zmuszanie wspomaganego do podejmowa-
nia wysi³ku, który umo¿liwia doskonalenie posiadanych umiejêtnoœci i prowadzi
do rozwoju. Cel ten jest wyraŸnie eksponowany w koncepcji Lwa S. Wygotskiego
[1971: 542], który zaleca, aby w procesie kszta³cenia odwo³ywaæ siê do zadañ
le¿¹cych w strefie najbli¿szego rozwoju dziecka, siêgaj¹c w miarê mo¿liwoœci naj-
wy¿ej ku górnym jej granicom. Te górne granice strefy najbli¿szego rozwoju wy-
znacza poziom umiejêtnoœci dostêpny w warunkach najbardziej sprzyjaj¹cych,
niejednokrotnie wymagaj¹cych wsparcia z zewn¹trz, natomiast dolna granica
opiera siê na samodzielnym dzia³aniu dziecka i jest okreœlana poprzez aktualny
poziom jego mo¿liwoœci.

Z pomaganiem przez utrudnianie spotkamy siê w dzia³aniach dydaktycz-
nych, polegaj¹cych na celowym komplikowaniu wersji zadañ, które uczeñ dotych-
czas wyæwiczy³ i opanowa³. Tak¹ strategiê nabywania wiadomoœci i umiejêtnoœci
uwzglêdnia taksonomia celów kszta³cenia dziedziny poznawczej, opracowana
przez Boles³awa Niemierko [2007: 96–98], popularnie nazywana „taksonomi¹
ABC”. Najwy¿ej usytuowana kategoria celów tej taksonomii, to stosowanie wia-
domoœci w sytuacjach problemowych. Umiejêtnoœæ ta wyra¿a siê poprzez prakty-
czne pos³ugiwanie siê wiadomoœciami w zadaniach odbiegaj¹cych od poznanego
wzoru i wymaga operowania schematem badañ naukowych. Podnoszenie wy-
magañ w procesie dydaktycznym poprzez stosowanie utrudnieñ, odwo³ywanie
siê do nowych, zaskakuj¹cych sytuacji sprzyja operatywnoœci nabywanej wiedzy,
wzmacnia kreatywnoœæ, rozwija kompetencje sprzyjaj¹ce samodzielnoœci.

W przedstawionych formach pomocy podmiot pomagaj¹cy podejmuje okre-
œlone dzia³ania: ratuje, interweniuje, wyrêcza, stawia wymagania. Tak wyraŸna
aktywnoœæ nie jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia sytuacji pomocowej.
Form¹ pomagania mo¿e byæ te¿ „nierobienie niczego”, a jedynie towarzyszenie
osobie doœwiadczaj¹cej trudnoœci, bycie z ni¹ [Casanovas, Chalcoff 2011: 20].

Konsekwencje pomagania w ujêciu wartoœciuj¹cym

Najbardziej oczywista klasyfikacja skutków pomagania pozwala wyró¿niæ
efekty pozytywne i negatywne. Pomoc zyskuj¹ca pozytywne oceny, to taka,
w wyniku której zachodz¹ po¿¹dane zmiany, natomiast sytuacja braku zmian,
traktowana jest jako pora¿ka. Jednak ten z pozoru prosty podzia³, w rzeczywisto-
œci jest bardziej skomplikowany, gdy¿ ujawniaj¹ siê dodatkowe kryteria, których
nie mo¿na zignorowaæ.

Wartoœciuj¹c efekty dzia³añ pomocowych nale¿y bowiem uwzglêdniæ zarów-
no perspektywê pomagaj¹cego, jak i wspomaganego. Osoba wspomagana mo¿e
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uznaæ, ¿e pomoc¹ s¹ tylko te dzia³ania, które doprowadzaj¹ do wywo³ania zmian
przez ni¹ oczekiwanych. Natomiast pomagaj¹cy oceniaj¹c dzia³ania pomocowe
czêsto kieruje siê nie tylko w³asnymi odczuciami, ale uwzglêdnia równie¿ opinie
innych. Pochwa³y otoczenia bêd¹ sprzyja³y pozytywnym nastawieniom wobec
udzielonego wsparcia, zaœ g³osy niezadowolenia mog¹ skutkowaæ bagatelizowa-
niem swych dzia³añ [Casanovas, Chalcoff 2011: 64].

Uzyskany efekt to wa¿ne, ale nie jedyne kryterium uwzglêdniane w procesie
wartoœciowania dzia³añ pomocowych. Inne czynniki warunkuj¹ce ocenê, to za-
anga¿owanie i trud pomagaj¹cego oraz motywy kieruj¹ce jego dzia³aniem. O ile
przy neutralnej ocenie skutecznoœci wsparcia najwa¿niejszym aspektem jest reali-
zacja zak³adanego celu, to nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w subiektywnej ocenie daw-
cy i biorcy pomocy bêd¹ obdarzali szczególn¹ uwag¹ inne elementy. Katarzyna
Otrêbska-Popio³ek [1991: 14] sugeruje, ¿e dla wspomaganych bardziej istotny
okazuje siê byæ wysi³ek i motywacja pomagaj¹cego, niŸli rezultaty jego dzia³añ.
Mo¿e siê okazaæ, ¿e pomimo braku pozytywnych konsekwencji, dobre chêci i wy-
raŸne starania pomagaj¹cego s¹ traktowane przez wspomaganego jako pomoc,
podczas gdy uzyskanie korzystnych rezultatów, którym nie towarzyszy widocz-
ne zaanga¿owanie i odpowiednia motywacja pomagaj¹cego, nie jest postrzegane
jako pomoc, a jedynie jako sprzyjaj¹ce zdarzenie. Niemniej jednak, istotnoœæ po-
szczególnych kryteriów przy ocenie pomocy jest kwesti¹ indywidualn¹. Jeden
wspomagany ze szczególn¹ estym¹ odniesie siê do wysi³ku pomagaj¹cego, inny
doceni jego chêci, a kolejny skoncentruje siê przede wszystkim na uzyskanych
korzyœciach.

Oceniaj¹c konsekwencje pomagania nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê czyn-
nik temporalny. Niejednokrotnie bowiem doraŸne efekty pomocy s¹ inaczej war-
toœciowane ni¿ skutki odroczone, daj¹ce znaæ o sobie w póŸniejszym czasie. Zda-
rza siê bowiem, ¿e pomoc, która pocz¹tkowo wydaje siê byæ skuteczna, stosowana
w systematyczny sposób prowadzi do negatywnych konsekwencji, takich jak:
bezradnoœæ wspomaganego, pasywnoœæ, zale¿noœæ od innych, czy te¿ roszczenio-
woœæ. Z kolei wsparcie, które pocz¹tkowo nie daje pozytywnych rezultatów,
w d³u¿szej perspektywie czasowej okazuje siê niezwykle owocne.

Granice pomocy

Pytanie o granice pomocy jest prób¹ ustalenia, kiedy aktywnoœci, które
w za³o¿eniu mia³y byæ pomoc¹, przestaj¹ w rzeczywistoœci pe³niæ tê rolê. Jeœli za-
sadniczym wyznacznikiem pomocy jest zasada czynienia dobra, to dzia³ania nie-
dostarczaj¹ce pozytywnych rezultatów wspomaganemu, a tym bardziej te, które
s¹ dla niego szkodliwe, nie zas³uguj¹ na miano dzia³añ pomocowych.
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Negatywn¹ postaci¹ pomocy jest pomoc, która ma charakter wybiórczy, po-
mija holistyczne widzenie cz³owieka wspomaganego, nadmiernie koncentruje siê
na jednym braku, wybranej potrzebie czy te¿ w³aœciwoœci, pomijaj¹c równoczeœ-
nie inne obszary, prowadz¹c w efekcie do wyraŸnej dysharmonii funkcjonowa-
nia. Ca³oœciowe spostrzeganie cz³owieka, to nie tylko uwzglêdnianie jego potrzeb
oraz mo¿liwoœci we wszelkich sferach rozwoju, ale równie¿ widzenie œwiata
dookolnego, w którym cz³owiek ten funkcjonuje. Bagatelizowanie zasobów i bra-
ków œrodowiska zewnêtrznego to b³¹d prowadz¹cy do podejmowania nietraf-
nych dzia³añ, które mog¹ niepotrzebnie anga¿owaæ wspomagaj¹cego i wspoma-
ganego, prowadziæ do marnowania ich si³. Pomimo wk³adanego wysi³ku dzia³ania
te okazuj¹ siê byæ nieprzydatne, nieskuteczne, a byæ mo¿e nawet zamiast zysków
wspomaganego, generuj¹ dlañ straty ró¿nego rodzaju. Zatem zasad¹, któr¹ po-
winna kierowaæ siê osoba inicjuj¹ca dzia³ania pomocowe jest widzenia œwiata

w cz³owieku i cz³owieka w œwiecie.
Innym rodzajem krzywdz¹cych dzia³añ pomocowych s¹ dzia³ania niekonie-

czne, zbêdne, nadmiarowe co do intensywnoœci, zakresu, czy te¿ czasu trwania.
Tego rodzaju postêpowanie jest dowodem bezrefleksyjnoœci pomagaj¹cego, któ-
ry bagatelizuje fakt, i¿ pomoc winna prowadziæ do odbudowy, czy te¿ pomna¿a-
nia si³ i niezale¿noœci wspomaganego. Koncentruj¹c siê na okreœlonej trudnoœci,
pomagaj¹cy d¹¿y do jak najlepszego i najszybszego rozwi¹zania jej, natomiast
marginalnie, czy wrêcz przedmiotowo, traktuje osobê, która tylko pozornie jest
osob¹ wspomagan¹. W opisanym postêpowaniu uwidacznia siê myœlenie chwil¹
obecn¹, myœlenie krótkodystansowe, natomiast brakuje widzenia perspektywicz-
nego, nieobecna jest refleksja nad przysz³oœci¹ osoby, której oferowana jest po-
moc. Pseudopomoc tego rodzaju zniewala wspomaganego, pozbawia go aktyw-
noœci, nie pozwala na wykorzystywanie posiadanych zasobów, powoduje zastój
a nawet regres rozwoju, uzale¿nia od innych. Regulatorem nadaj¹cym w³aœciwy
kszta³t dzia³aniom pomocowym mo¿na w tym przypadku uczyniæ myœl obecn¹
w pedagogice Marii Montessori: pomó¿ mi zrobiæ to samemu.

Powodem uruchamiania nieuzasadnionej pomocy mo¿e byæ równie¿ pater-
nalistyczne traktowanie innych, z góry zak³adaj¹ce, ¿e dana osoba nie jest zdolna
do samodzielnoœci i wymaga wsparcia. Z sytuacj¹ tego rodzaju czêsto spotykaj¹
siê osoby niepe³nosprawne, stereotypowo postrzegane jako s³absze, zale¿ne od
innych, niemal skazane na ich pomoc. Zdarza siê zatem, ¿e osoby te doœwiadczaj¹
sytuacji, w których narzucana jest im absolutnie nieuzasadniona pomoc, nie uwz-
glêdniaj¹ca ich faktycznych potrzeb i mo¿liwoœci. O tym, jak silnie w œwiadomoœæ
spo³eczn¹ jest wpisane przekonanie o bezradnoœci, s³aboœci, zale¿noœci osób nie-
pe³nosprawnych, przekona³am siê realizuj¹c badania dotycz¹ce gotowoœci m³od-
zie¿y do integracji pozaszkolnej ze swymi niepe³nosprawnymi kolegami [Parys
2006: 312–315]. Uzyskane rezultaty zaœwiadczaj¹, ¿e co drugi badany uczeñ ze
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szko³y integracyjnej, projektuj¹c obraz integracyjnego obozu wypoczynkowego,
nadmiernie koncentruje siê na kwestii wspierania niepe³nosprawnych rówieœni-
ków, przypisuj¹c im w ten sposób status permanentnych biorców pomocy. Zde-
cydowana wiêkszoœæ badanych nie wspomina³a o wspólnych dzia³aniach w cza-
sie wolnym, pomimo ¿e niepe³nosprawni uczestnicy ewentualnego wyjazdu
wypoczynkowego, to ich rówieœnicy. Snuj¹c wyobra¿enia na temat obozu wypo-
czynkowego, prezentowali myœlenie „my – oni”, dystansuj¹c siê od kolegów do-
œwiadczaj¹cych niepe³nosprawnoœci. Zdarza³o siê, ¿e u¿ywali w stosunku do nich
okreœlenia „dzieci”. Takie paternalistyczne, opiekuñcze traktowanie niepe³no-
sprawnych rówieœników mo¿e zaœwiadczaæ o negatywnym wartoœciowaniu mo¿-
liwoœci osób niepe³nosprawnych, tendencjach dominacji nad tymi osobami, nie
postrzeganiu rówieœników z niepe³nosprawnoœci¹ jako pe³noprawnych partne-
rów. Zachowania tego rodzaju maj¹ charakter dyskryminuj¹cy, uw³aczaj¹cy god-
noœci osoby, wobec której s¹ kierowane i paradoksalnie mog¹ wykazywaæ wiêcej
w³aœciwoœci charakterystycznych dla przemocy, niŸli dla pomocy. Rozwi¹zaniem,
które mog³oby sprzyjaæ eliminowaniu dyskryminuj¹cych dzia³añ pomocowych
jest przestrzeganie zasad: nie koncentruj siê wy³¹cznie na brakach, zauwa¿ równie¿ mo-

cne strony drugiego cz³owieka, a ponadto nie kieruj siê wy³¹cznie subiektywnym
punktem widzenia: zanim pomo¿esz, zapytaj czy pomoc jest potrzebna i aprobowana

przez osobê, któr¹ chcesz wesprzeæ.

Tak jak ka¿de dzia³anie w relacjach miêdzyludzkich, równie¿ pomoc powin-
na byæ przemyœlana, odpowiednio dobrana do potrzeb i mo¿liwoœci partnera in-
terakcji spo³ecznej, do ca³okszta³tu okolicznoœci, w których przysz³o mu funkcjo-
nowaæ. Dzia³ania, które nie wzmacniaj¹ – a os³abiaj¹ wspomaganego, nie
optymalizuj¹ jego rozwoju – lecz go hamuj¹, nie wzmacniaj¹ samodzielnoœci –
lecz uzale¿niaj¹, nie zas³uguj¹ na miano pomocy, niezale¿nie od intencji, zaanga-
¿owania i kosztów poniesionych przez pomagaj¹cego. Rozwi¹zania tego rodzaju,
z racji swej szkodz¹cej roli, lokuj¹ siê poza granicami dzia³añ pomocowych
i zas³uguj¹ na miano „g³upiego pomagania”, które nale¿y widzieæ w kategorii
krzywdy, wyrz¹dzanej drugiemu cz³owiekowi.

Podsumowanie

G³ównym podmiotem oddzia³ywañ pedagogiki specjalnej s¹ osoby, które
wskutek niepe³nosprawnoœci doœwiadczaj¹ ró¿nych trudnoœci, a w zwi¹zku
z tym niejednokrotnie potrzebuj¹ specjalnej pomocy lub specjalnych zabezpie-
czeñ [Dykcik 2005: 157]. Trzeba jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e pomimo, i¿ fakt
niepe³nosprawnoœci mo¿e wymuszaæ koniecznoœæ korzystania ze specyficznych
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oddzia³ywañ pomocowych, to jednak nie skazuje osoby niepe³nosprawnej na by-
cie wy³¹cznie biernymi biorcami pomocy. Osoby te wykazuj¹ nie tylko potrzebê
wystêpowania w roli dawców pomocy, ale i konieczne do jej realizacji mo¿liwo-
œci. Refleksja osoby niepe³nosprawnej dotycz¹ca tego „co inni mog¹ zrobiæ dla
mnie?” powinna wspó³brzmieæ z namys³em nad tym „co ja móg³bym zrobiæ dla
innych?” [por. Wojtczak-Grzesiñska, Jagliñska 2006: 19].

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ coraz czêœciej podejmuj¹ dzia³ania w ramach
grup samopomocowych, których funkcjonowanie opiera siê na idei „pomocy
samym sobie”. Czynnikami mobilizuj¹cymi do samopomocy jest wzrastaj¹ca
œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci osób niepe³nosprawnych za swój los, chêæ decy-
dowania o sobie oraz radoœæ i satysfakcja towarzysz¹ce doœwiadczanej niezale¿-
noœci i pozytywnym rezultatom aktywnoœci w³asnej. ¯adna niepe³nosprawnoœæ
nie mo¿e pozbawiaæ cz³owieka prawa do samodzielnego podejmowania decyzji,
wyra¿ania swych racji, czy te¿ kszta³towania w³asnej przysz³oœci. Dowodem na
to, ¿e równie¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ s¹ zdolne do kierowa-
nia w³asnym ¿yciem, wyra¿ania opinii, wystêpowania w roli rzeczników w³as-
nych spraw jest rozwijaj¹cy siê ruch self-adwokatów.

Powstawanie ró¿nych form samopomocy mo¿na odczytaæ jako wyraz buntu
osób niepe³nosprawnych przeciw nadmiernej ingerencji w ich ¿ycie, a tak¿e prag-
nienie ograniczenia zakresu i intensywnoœci dzia³añ specjalistów od pomagania
[Sêk 2000: 368]. Dzia³ania samopomocowe mog¹ przebiegaæ w ró¿ny sposób. Jed-
no z rozwi¹zañ przewiduje, i¿ inicjatorami i realizatorami samopomocy s¹
wy³¹cznie osoby doœwiadczaj¹ce podobnego problemu, natomiast inny model
dopuszcza w³¹czanie profesjonalistów w proces tworzenia i wspierania grupy
samopomocowej. To drugie rozwi¹zanie czêsto wydaje siê byæ zasadne w przy-
padku osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, gdy¿ bez odpowiedniego
wsparcia, dzia³ania samopomocowe tych osób ulegaj¹ rozproszeniu i nie s¹ sku-
teczne [Wojtczak-Grzesiñska, Jagliñska 2006: 14–15]. Pomoc dla samopomocy,
zdaniem W³adys³awa Dykcika [2005: 81-82], nale¿y postrzegaæ jako wartoœæ ogól-
noludzk¹ i model wychowawczy konieczny w edukacji i rehabilitacji. Pozwala on
przygotowaæ siê osobom niepe³nosprawnym do realizacji przysz³ych zadañ ¿y-
ciowych, umo¿liwia uzyskiwanie coraz wy¿szego poziomu samorozwoju, a tak¿e
osi¹gniêcie poczucia dobrostanu i afirmacji ¿ycia.
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