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Resilience rodziny – geneza koncepcji,
g³ówne pojêcia, kierunki badañ

W niniejszym artykule zarysowano koncepcjê resilience rodziny, która w szerokim ujêciu doty-
czy mo¿liwoœci adaptacyjnych rodzin w obliczu doœwiadczanych przeciwnoœci losu lub trauma-
tycznych zdarzeñ. Wyjaœniono genezê koncepcji wywodz¹cej siê od badañ nad indywidualnym
resilience,wskazano tak¿e sposoby jej definiowania.W sposób syntetyczny opisano g³ówne pojê-
cia wchodz¹ce w zakres resilience rodziny. Opisano równie¿mo¿liwoœci eksploracji badawczych
wœród rodzin doœwiadczaj¹cych ró¿nych problemów. Podjête w artykule rozwa¿ania maj¹ na
celu ukazanie z³o¿onoœci koncepcji resilience rodziny orazwskazanie na koniecznoœæ ustalenie jej
jednolitych ram teoretyczno-empirycznych i zintegrowania z indywidualn¹ koncepcj¹ resilience.

S³owa kluczowe: resilience, resilience rodziny, systemy rodzinne, procesy rodzinne, rodzinna
adaptacja

Family resilience – genesis of concepts, main terms,
research trends

This article outlines the concept of family resilience, which in a broad sense refers to the adaptabil-
ity of families in the face of experienced adversities or traumatic events. The genesis of the concept
derived from the research on individual resilience is explained and the ways of its definition are
indicated. The main concepts included in the resilience of a family are described in a synthetic
way. The possibilities of research explorations among families experiencing various problems are
also described. The considerations undertaken in the article aim to show the complexity of the
concept of family resilience and indicate the need to establish its uniform theoretical and empiri-
cal framework and to integrate it with the individual resilience concept.
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Wprowadzenie

Poddaj¹c analizie sposoby funkcjonowania rodzin w obliczu ró¿nych zadañ
i codziennychwyzwañnasuwaj¹ siêpytaniadotycz¹ceuwarunkowañzarównopozy-
tywnych, jak i negatywnych zachowañ adaptacyjnych. Wydaje siê byæ zasadne



poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, z czego wynika fakt, ¿e niektóre rodziny
w obliczu przewlek³ych, stresuj¹cych sytuacji, czy te¿ jednorazowych traumaty-
cznych zdarzeñ radz¹ sobie z przeciwnoœciami, a ich funkcjonowanie jest stabil-
ne, w przeciwieñstwie do innych rodzin, których prawid³owe funkcjonowanie
jest zaburzone pomimo zbli¿onych okolicznoœci? Mo¿liwoœci znalezienia odpo-
wiedzi na te pytania upatruje siê w koncepcji resilience rodziny, któraw szerokim
ujêciu definiowana jest jako dynamiczny proces zwi¹zany z pozytywn¹ adaptacj¹
rodziny w zderzeniu z ró¿nymi przeciwnoœciami losu, czy stresuj¹cymi i trau-
matycznymi doœwiadczeniami (Walsh 2006). Niniejsze opracowanie ma na celu
przybli¿enie czytelnikom koncepcji resilience rodziny. Poddano zatem analizie
genezê resilience rodziny, sposoby jego definiowania oraz g³ówne pojêcia z nim
zwi¹zane. Kolejne rozwa¿ania dotyczyæ bêd¹ równie¿ mo¿liwoœci eksploracji ba-
dawczych zwi¹zanych z resilience rodziny w ró¿nych grupach spo³ecznych.

Resilience rodziny to koncepcja, której Ÿród³a upatrywaæ nale¿y w ogólnej
koncepcji resilience definiowanej jako zdolnoœæ jednostki do stawienia czo³a trud-
nymwyzwaniom ¿yciowym i odbicia siê od nich, a w rezultacie - funkcjonowania
jeszcze lepszego, ni¿wczeœniej (Masten, Cichetti 2016). E.J. Anthony,N. Garmezy,
E. Werner (za: Martin, Nojoroge 2005) – to badacze, którzy wskazali znaczenie
zmiennoœci w funkcjonowaniu adaptacyjnym i przebiegu ¿ycia m³odych ludzi
wychowuj¹cych siê w dysfunkcyjnych rodzinach, nara¿onych na traumê czy
ubóstwo. Badacze doszli do wniosku, ¿e istnieje czynnik, który warunkuje radze-
nie sobie oraz pozytywn¹ adaptacjê w grupach ryzyka. W pocz¹tkowej fazie ba-
dañ czynnik ten by³ okreœlany jako niewra¿liwoœæ lub odpornoœæ na stres, ale oby-
dwa te terminy by³y niewystarczaj¹ce i zdecydowano o przyjêciu terminu
resilience, który wskazywa³ na szerokie spektrum badania pozytywnej adaptacji
w kontekœcie ryzyka lub przeciwnoœci losu (Masten, Tellegen 2012). Wiêkszoœæ
teorii i badañ koncentrowa³a siê na resiliencewwymiarze indywidualnym. Zmia-
na orientacji na systemy rodzinne rozszerzy³a spektrum mo¿liwoœci poznaw-
czych z diady rodzic-dziecko na szerok¹ sieæ relacyjn¹ (Walsh 2016).

Resilience rodziny opiera siê na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: Co po-
maga rodzinom pozytywnie funkcjonowaæ i odzyskaæ si³y w obliczu znacznego
ryzyka? (Henry i in. 2015). Ocena rodziny zorientowana na resilience ma na celu
zidentyfikowanie cz³onków, którzy s¹ lub mog¹ staæ siê wsparciem dzieci, któ-
rych pozytywny rozwój jest zagro¿ony, wierz¹ w ich potencja³, wspieraj¹c ich
wysi³ki i zachêcaj¹c do dzia³añ. Wskazuje siê, ¿e nawet w problemowych rodzi-
nach rodzice, przybrani rodzice, rodzeñstwo czy inni opiekunowie mog¹ wnieœæ
znacz¹cywk³adw rozwój dzieci, a dziadkowie, chrzestni, ciotki, wujkowie, kuzy-
ni i nieformalni krewni mog¹ odgrywaæ w tym procesie rolê wspieraj¹c¹ (Ungar
2004). Koncepcja resiliencemo¿ewiêc odnosiæ siê nie tylko do jednostek, ale tak¿e
systemów – rodzinnych czy spo³ecznych.W tym kontekœcie resilience traktuje siê
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jako zdolnoœæ systemu do utrzymania równowagi mimo zaistnienia niekorzyst-
nych warunków.

W odniesieniu do systemu rodzinnego definiuje siê resilience jako jego w³aœ-
ciwoœæ, która mo¿e sprzyjaæ zdolnoœci do pozytywnej adaptacji poszczególnych
cz³onków rodziny (Masten, Monn 2015). Rodziny mog¹ doœwiadczaæ zmian, któ-
re w perspektywie krótko- i d³ugoterminowej mog¹ zak³ócaæ jej kompetencje lub
adaptacjê (Hawley, DeHaan 1996). Podstawowe za³o¿enie teorii systemów wska-
zuje, ¿e powa¿ne kryzysy i d³ugo utrzymuj¹ce siê trudnewyzwania ¿yciowemaj¹
wp³yw na funkcjonowanie ca³ej rodziny, a kluczowe procesy rodzinne poœred-
nicz¹ w adaptacji (pozytywnej lub negatywnej) wszystkich cz³onków rodziny
osobno, ich wzajemnych zwi¹zkach oraz rodziny jako ca³oœci. W przypadku
wyst¹pienia przeciwnoœci losu, podejœcie i reakcja rodziny ma kluczowe znacze-
nie dla resilience wszystkich jej cz³onków – od ma³ych dzieci po osoby starsze.
Kluczowe procesy transakcyjne w rodzinie umo¿liwiaj¹ jej zjednoczenie siê
w stresuj¹cych momentach i podjêcia adekwatnych dzia³añ, które zmniejsz¹ ry-
zyko wyst¹pienia dysfunkcji rodziny i wspieraj¹ pozytywn¹ adaptacjê oraz pora-
dzenie sobie w przysz³oœci w obliczu trudnych wyzwañ (Walsh 2016).

Resilience rodziny odnosi siê zatem, jak niektóre rodziny skutecznie sobie
radz¹ w obliczu znacznego ryzyka (Henry i in. 2015). Koncepcja ta mo¿e byæ rów-
nie¿ definiowana jako zdolnoœæ rodziny do pozytywnej adaptacji mimo doœwiad-
czenia niesprzyjaj¹cych wydarzeñ ¿yciowych, z których rodzina wychodzi jesz-
cze silniejsza, bardziej stabilna i zaradna (Simon i in. 2005). Zgodnie z t¹ definicj¹,
aby mówiæ o resilience rodziny, musz¹ zaistnieæ dwa warunki: zarówno rodzina
jako ca³oœæ, jak i poszczególni jej cz³onkowie wykazuj¹ pozytywn¹ reakcjê w obli-
czu trudnych sytuacji ¿yciowych oraz w wyniku doœwiadczania trudnej sytuacji
¿yciowej rodzina radzi sobie znacz¹co lepiej ni¿ przed kryzysem. Resilience ro-
dziny bywa równie¿ ujmowane jako wielowymiarowy proces. W tym ujêciu
wskazuje siê trzy g³ówne wymiary resilience rodziny:
– czas trwania niekorzystnej sytuacji, z któr¹ rodzina musi siê zmierzyæ (krótko-

trwa³e – wyzwanie, d³ugotrwa³e – kryzys);
– miejsce rodzinyw cyklu ¿ycia wmomencie wyst¹pienia wyzwania lub kryzysu;

mog¹ to byæ normatywne wyzwania rodzinne jak narodziny dziecka, pójœcie
dziecka do szko³y, jak i nienormatywne zdarzenia zwi¹zane z funkcjonowa-
niem rodziny;

– zasoby wsparcia spo³ecznego, z których rodzina mo¿e skorzystaæ w sytuacji
kryzysu (McCubbin, McCubbin 1988).
Za rozpatrywaniem resilience rodziny w kategorii procesu przemawia fakt, i¿

wiêkszoœæ czynników stresuj¹cych w rodzinach nie jest jedynie pojedynczym,
krótkotrwa³ym zdarzeniem, a raczej z³o¿onym zestawem zdarzeñ o pewnej sek-
wencji. Na przyk³ad analizuj¹c resilience w kontekœcie rozwodu rodziców nale¿y
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wzi¹æ pod uwagê kolejne procesy rodzinne – od eskalacji napiêæ i konfliktów po
separacjê, prawne rozwody, ustanowienie opieki, reorganizacjê gospodarstw do-
mowych i przeformu³owanie relacji rodzic-dziecko. Nastêpnie dzieci i rodziny
przechodz¹ kolejne etapy – zwi¹zane z napiêciami finansowymi, relokacj¹, ponow-
nym ma³¿eñstwem czy partnerstwem (Walsh 2016). Istotne jest równie¿, jak ro-
dziny radz¹ sobie w obliczu tzw. stresorów skumulowanych - niektóre rodziny
doskonale radz¹ sobie w obliczu krótkoterminowych kryzysów, ale nie radz¹ so-
biew obliczu narastaj¹cych obci¹¿eñ zwi¹zanych z licznymiwyzwaniami zwi¹za-
nymi np. z przewlek³¹ chorob¹ czy niepe³nosprawnoœci¹, ubóstwem, funkcjono-
waniem w strefie wojny i konfliktów zbrojnych. Skumulowanie negatywnych
czynników mo¿e obci¹¿yæ rodzinê i spowodowaæ zagro¿enie jej prawid³owego
funkcjonowania i ryzyko wyst¹pienia kolejnych problemów. Nazywane jest to
efektem kaskadowym (Patterson 2002). Odpornoœæ rodziny na pojedyncze lub
d³ugotrwa³e stresuj¹ce czy traumatyczne zdarzenia w tym ujêciu jest ujmowana
jako z³o¿ony, wielowymiarowy proces, a nie cecha przypisana raz na zawsze.
Mnogoœæ czynników warunkuj¹cych resilience rodziny stwarza koniecznoœæ po-
szukiwania coraz bardziej z³o¿onych modeli badawczych, które umo¿liwi³yby
dog³êbne poznanie i zrozumienie tego procesu.

Koncepcja resilience rodziny integruje kilka podejœæ: teoriê stresu, systemy
rodziny i indywidualne resilience (Hawley, DeHaan 1996). Pocz¹tkowo badacze
resilience rodziny koncentrowali siê na cechach rodzin, które radz¹ sobie pozytyw-
nie w obliczu przeciwnoœci losu. Nastêpnie zaczêto odchodziæ od przekonania
o resilience jako cechy rodziny na rzecz postrzegania resilience, jakomocnej strony
rodziny, która „uruchamia siê” w obliczu przeciwnoœci. Resilience rodziny w ba-
daniach tzw. pierwszej fali bazowa³o na koncepcji indywidualnego resilience opi-
suj¹cego dzieci, które pomimo doœwiadczania przeciwnoœci losu, pozytywnie
funkcjonowa³y. Pierwsza fala zainteresowañ nad resilience rodziny stanowi³a
przed³u¿enie teorii stresu rodzinnego z uwzglêdnieniem mocnych stron rodzin
podczas ekspozycji na stresuj¹ce zdarzenia (McCubbin, McCubbin 1988). W dru-
giej fali nast¹pi³o odkrywanie podstawowych procesów indywidualnej odporno-
œci. Trzecia fala to badania interwencyjne/prewencyjne oraz zidentyfikowanie
mediatorów i moderatorów powi¹zañ ryzyka i pozytywnej adaptacji. Czwarta
fala to obecny nurt badañ nad resilience –obejmuje on podejœcie multidyscyplinar-
ne, którego istot¹ jest badaniemechanizmówochronnychnawielu przyk³adowych
poziomach ekosystemów wspó³egzystuj¹cych w resilience (Henry i in. 2015; Ma-
sten 2007). Resilience rodziny obecnie znajduje siê w trzeciej fali. Pocz¹tkowo zaj-
mowano siê mocnymi stronami rodzin, które pozytywnie adaptuj¹ siê pomimo
przeciwnoœci losu (Patterson 1988). W drugiej fali postawiono nacisk na resilience
rodzinyw kontekœcie wielowymiarowego procesu (Hawley, DeHaan 1996); w fali
trzeciej (Henry i in. 2015) uporz¹dkowano terminologiê zwi¹zan¹ z resilience oraz

Resilience rodziny – geneza koncepcji, g³ówne pojêcia, kierunki badañ 43



zaproponowano Model Odpornoœci Rodziny (FRM), który pozwala zrozumieæ
ryzyko rodzinne, ochronê, wra¿liwoœæ (podatnoœæ na zagro¿enia) oraz adaptacjê
nawielu poziomach systemówwraz z ich rodzinnymi znaczeniami sytuacyjnymi,
rodzinnymi systemami adaptacyjnymi (FAS) i ekosystemami przeciwnoœci losu
(Weber 2011).

Koncepcja resilience rodziny znajduje zastosowanie na gruncie pedagogiki
specjalnej. Wci¹¿ wzrastaj¹ca popularnoœæ psychologii pozytywnej (Byra, 2019)
kierunkuje teoretyczne i empiryczne dociekania badawcze w stronê poszukiwa-
nia konstruktów pozwalaj¹cych wyjaœniæ pozytywn¹ adaptacjê w trudnych, stre-
suj¹cych – czasami traumatycznych – zdarzeñ. Psychospo³eczne funkcjonowanie
osób z niepe³nosprawnoœci¹ (w ró¿nychmomentach ich ¿ycia), ich rodzin –ma³¿on-
ków, partnerów, rodziców, dzieci, stanowi obiekt zainteresowañ badaczy, którzy
w swoich dociekaniach próbuj¹ odpowiedzieæ na pytania zwi¹zane z jej uwarun-
kowaniami. Podkreœla siê, ¿e wyst¹pienie niepe³nosprawnoœci i wszystkich kon-
sekwencji z ni¹ zwi¹zanych nie dotyczy tylko osoby doœwiadczaj¹cej jej, ale
ca³ych rodzin – a w przypadku osób doros³ych – przede wszystkim ma³¿onków
czy partnerów (Chan, 2000).

Resilience – kierunki badañ

Resilience rodziny opisuje siê w trzech kategoriach, przy czymw ka¿dej z nich
podaje siê trzy wymiary: system przekonañ (nastawienie wobec kryzysu i wyz-
wañ, pozytywny punkt widzenia, transcendencja – duchowoœæ), organizacja ro-
dziny (równowaga miêdzy sta³oœci¹ a zmian¹, przywództwo i kontakty, zasoby
socjalne i finansowe) oraz procesy komunikacji (jasne i spójne komunikaty, dzie-
lenie siê uczuciami, wspó³praca w rozwi¹zywaniu problemów). W koncepcji
K. Black i M. Lobo (2008) wskazuje siê na zestaw czynników maj¹cych zwi¹zek
z odzyskiwaniem si³ przez rodzinê (recovery factors): pozytywny punkt widzenia
(positive outlook), zasoby duchowe (spirituality), porozumienie (familymember accord),
elastycznoœæ (flexibility), komunikacja rodzinna (family communication), gospodaro-
wanie pieniêdzmi (financial management), czas spêdzamy razem (family time), wspól-
ny odpoczynek (shared recreation), rutynowe zajêcia i tradycje rodzinne (routines
and rituals), dostêp do sieci wsparcia (suport network). W teorii ekosystemów
U. Broffenbrennera (1979) wskazuje siê na rolê takich czynników chroni¹cych,
jak: rodzina, grupa rówieœnicza, zasoby spo³ecznoœciowe, szko³a, praca i inne sy-
stemy spo³eczne, które mog¹ byæ postrzegane jako odpowiedzialne za pielêgno-
wanie i wzmacnianie resilience. Za Ÿród³a resilience podaje siê równie¿ zasoby
kulturalne i duchowe (McCubbin, McCubbin 2013; Walsh 2009) – szczególnie
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w przypadku osób, które borykaj¹ siê z dyskryminacj¹ i barierami spo³eczno-
-ekonomicznymi (Boyd-Franklin, Karger 2012). Podkreœla siê równie¿ znaczenie
perspektywy rozwojowej przy analizowaniu resilience rodziny –wp³ywprzeciw-
noœci losu zmienia siê w czasie, w zale¿noœci odwarunków oraz w odniesieniu do
indywidualnego i rodzinnego cyklu ¿ycia (Walsh 2016). Koncepcja resilience
rodziny znajduje zastosowanie w analizach funkcjonowania rodzin z ró¿nymi
problemami.

H.McCubbin i wspó³pracownicy (1998) badali odpornoœæ rodzinwojskowych
oraz rodzin mniejszoœci rasowych. Doszli do wniosku, ¿e aby pozytywnie radziæ
sobie w stresuj¹cym œrodowisku, nie wystarcz¹ zasoby indywidualne, ale dobrze
funkcjonuj¹cy system rodzinny.W literaturze przedstawione s¹ badania nad resi-
lience rodziny w kontekœcie funkcjonowania rodzin wojskowych (Saltzman i in.
2011). Ze wzglêdu na trwaj¹ce we wspó³czesnym œwiecie konflikty zbrojne, coraz
wiêcej cz³onków rodzin wojskowych staje w obliczu ró¿nych problemów: choro-
by psychiczne, nadu¿ywanie alkoholu i substancji psychoaktywnych, trudnoœci
wynikaj¹ce ze zmian miejsca zamieszkania, koniecznoœæ zapewnienia bezpiecze-
ñstwa rodzinie. Brak odpornoœci na czynniki stresogenne wynikaj¹ce z bycia
cz³onkiem rodziny wojskowej mo¿e prowadziæ do zaburzenia funkcjonowania
zarówno poszczególnych cz³onków rodziny, jak i ca³ego systemu rodzinnego.
Dlatego te¿ tak istotne jest wzmacnianie zasobów ochronnych, dziêki czemu re-
dukuje siê ryzyko negatywnej adaptacji.

J.P. Coyle (2009) prowadzi³ badania resilience rodziny wœród 674 amerykañ-
skich i kanadyjskich rodzin,w którychwystêpowa³ problem alkoholowy. Badania
wskaza³y na wysoki stopieñ zró¿nicowania funkcjonowania tych rodzin. Wyod-
rêbniono trzy typy rodzin z problemem alkoholowym w odniesieniu do resilien-
ce, odpornoœci na stres i przewlek³y kryzys. Pierwszy z nich obejmuje rodziny ce-
chuj¹ce siê wysokim poziomem resilience pomimo wystêpuj¹cego w rodzinie
alkoholizmu – cz³onkowie rodziny (wspó³ma³¿onek, dzieci) dobrze funkcjonuj¹
i prawid³owo rozwijaj¹, czasem nawet osi¹gaj¹c ponadprzeciêtne wyniki. Inny
typ rodzin, na skutek nadu¿ywania alkoholu przez jednego z ich cz³onków, do-
œwiadcza wielu negatywnych skutków, a poziom ich resilience jest niski. Trzeci
typ rodzin znajduje siê pomiêdzy wymienionymi dwoma.

J. Power i in. (2016) przeprowadzili badania wœród jedenastu australijskich
doros³ych, których jeden z rodziców by³ dotkniêty chorob¹ psychiczn¹. Badacze
wwywiadach pog³êbionych koncentrowali siê na sposobach reagowania tych ro-
dzin na wyzwania codziennego ¿ycia, ze szczególnym uwzglêdnieniem aspektu,
jakim by³a choroba psychiczna rodzica. Badania wskaza³y, ¿e rozwijanie resilien-
ce rodziny odbywa siê przede wszystkim dziêki rutynie i regularnym rytua³om
rodzinnym oraz utrzymywaniu poczucia humoru i codziennego optymizmu.
Lepsze radzenie sobie z codziennymi wyzwaniami w niektórych przypadkach
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wi¹za³o siê z otwart¹ komunikacj¹ na temat chorób psychicznych – dziêki niej
zaobserwowano wiêksze poczucie wiêzi rodzinnej. Autorzy wskazali konkretne
implikacje kliniczne do pracy z rodzinami dotkniêtymi rodzicielsk¹ chorob¹ psy-
chiczn¹.

Koncepcjê resilience poddawano równie¿ wyjaœnianiu w aspekcie wystêpo-
wania chronicznej choroby dziecka (Lee i in. 2004). Badacze zastosowali trzy fazy
hybrydowego modelu rozwoju koncepcji: teoretyczn¹, terenow¹ i analityczn¹.
W fazie terenowej przebadano jedenastu rodziców dzieci przewlekle chorych
bêd¹cych pacjentami oddzia³u onkologii dzieciêcej w Korei Po³udniowej. Prze-
prowadzono jedenaœcie wywiadów pog³êbionych, a poddane analizie dane
wskaza³y na atrybuty resilience rodziny. Dokonano ich konceptualizacji, w wyni-
ku której wskazano cztery wymiary atrybutów resilience rodziny. S¹ nimi: we-
wnêtrzne cechy rodziny, cechy cz³onków rodziny zwi¹zane z cechami rodziny,
reakcja na stres oraz orientacja zewnêtrzna.

M. Brett i in. (2010) prowadzili badania maj¹ce na celu zbadanie zwi¹zku po-
miêdzy resilience rodziny a podatnoœci¹ na wyst¹pienie u dzieci zespo³u stresu
pourazowego (posttraumatic stress disorder – PTSD) wywo³anego katastrof¹ natu-
raln¹, w³¹czaj¹c w analizy równie¿ takie czynniki, jak np. wczeœniejsza choroba
psychiczna dziecka czy powi¹zania spo³eczne. Przebadano 568 dzieci uczêsz-
czaj¹cych do szko³y podstawowej, trzy miesi¹ce po tym, jak w miejscowoœci,
w której mieszkaj¹ – North Queensland w Nowej Zelandii – uderzy³ cyklon. Ba-
dania wskaza³y na istotny zwi¹zek pomiêdzy niskim resilience rodziny a proble-
mami emocjonalnymi oraz czasem trwania problemów psychicznych dziecka po-
wy¿ej 12 miesiêcy. Jednak nie stwierdzono zwi¹zku pomiêdzy tymi zmiennymi
a zwiêkszonym prawdopodobieñstwem wyst¹pienia PTSD, co mo¿e sk³aniaæ ba-
daczy do kolejnych, bardziej z³o¿onych analiz. Zauwa¿ono jednak, ¿e to dziew-
czêta s¹ bardziej nara¿one nawyst¹pienie stresu pourazowego, bior¹c pod uwagê
ich postrzeganie zagro¿enia dla siebie i innych.

W kontekœcie funkcjonowania rodzin z dzieæmi z niepe³nosprawnoœci¹ w re-
silience rodziny upatruje siê przyczyny lubmediatora pozytywnej adaptacji (Pat-
terson1991). Resilience rodziny jest postrzegany w tym zakresie jako system, który
prawid³owo przystosowa³ siê do przewlek³ego stresu zwi¹zanego z potrzebami
dziecka zwi¹zanymi z jego niepe³nosprawnoœci¹, jak i przyczyn¹ lub poœredni-
kiem rozwoju psychospo³ecznego dzieci oraz jego indywidualnego resilience.
Niepe³nosprawnoœæ stwarza wiele unikalnych trudnoœci, które wyzwalaj¹ specy-
ficzne aspekty resilience rodziny. J.M. Patterson (1991) wskazuje ich dziewiêæ:
– równowa¿enie choroby z innymi potrzebami rodziny;
– utrzymywanie jasnych i wyraŸnych granic;
– rozwijanie kompetencji komunikacyjnych;
– nadawanie sytuacjom pozytywnego znaczenia;
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– zachowanie rodzinnej elastycznoœci;
– utrzymywanie zaanga¿owania w rodzinê jako jednostkê;
– anga¿owanie siê w aktywne radzenie sobie;
– utrzymywanie integracji spo³ecznej;
– rozwijanie wspó³pracy z profesjonalistami.

Badania nad resilience rodziny obejmuj¹ tak¿e sposoby funkcjonowania ro-
dzin z dzieæmi z zaburzeniami nale¿¹cymi do spektrum autyzmu. Opieka nad
dzieckiem z zaburzeniami ze spektrum autyzmu mo¿e mieæ negatywny wp³yw
na ca³¹ rodzinê (Greeff, Walt 2010). Zaobserwowano jednak, ¿e podczas gdy jed-
ne rodziny doœwiadczaj¹ znacznych trudnoœci w radzeniu sobie z codziennymi
przeciwnoœciami, inne radz¹ sobie wyj¹tkowo dobrze. Wskazuje siê na transfor-
macyjne znaczenie posiadania dziecka z zaburzeniami ze spektrum autyzmu dla
rodziny (Clow 2016). Podkreœlono, ¿e czynniki, takie jak:wspólnota, wsparcie, ad-
aptacja, akceptacja, pozytywnoœæ i sposoby postrzegania normalnoœci stanowi¹
niektóre ze Ÿróde³ resilience rodzin, w których dzieci doœwiadczaj¹ autyzmu.
Wiedza na temat sposobów radzenia sobie z przeciwnoœciami wynikaj¹cymi
z choroby dziecka dajemo¿liwoœæ ich g³êbszego poznania i zrozumienia,w konsek-
wencji – poszukiwania mocnych stron rodzin dzieci z zaburzeniami nale¿¹cymi
do spektrum autyzmu i wykorzystywania ich w codziennym funkcjonowaniu,
w postrzeganiu pozytywnych skutków negatywnych zdarzeñ.

W ostatnich latach du¿o uwagi poœwiêca siê mo¿liwoœciom eksploracji bada-
wczych w zakresie resilience rodzin w aspekcie doœwiadczanej straty bliskiej oso-
by i prze¿ywania ¿a³oby (Walsh 2019). Œmieræ cz³onka rodziny to traumatyczne
zdarzenie i g³êboka strata, któremo¿e prowadziæ do zaburzeñw funkcjonowaniu
ca³ej rodziny oraz poszczególnych jej cz³onków. Stosuj¹c ramy resilience rodziny
mo¿na zidentyfikowaæ czynniki ryzyka zwi¹zane z niew³aœciw¹ adaptacj¹ w sy-
tuacji utraty bliskiej osoby, a tak¿e procesy transakcyjne sprzyjaj¹ce pozytywnej
adaptacji, silniejszym wiêzom rodzinnym i pozytywnemu wzrostowi.

Resilience rodziny to nie tylko zarz¹dzanie stresemw obliczu trudnych ¿ycio-
wych wyzwañ, ale tak¿e potencja³ do rozwoju osobistego i relacyjnego, transfor-
macji i pozytywnego wzrostu. Analizy prowadzone w ostatnich dekadach wska-
zuj¹, ¿e pary i rodziny, które pozytywnie zaadaptowa³y siê w sytuacji stresu lub
traumatycznych zdarzeñ, staj¹ siê silniejsze,mocniej kochaj¹ce i lepiej radz¹ sobie
w obliczu przysz³ych wyzwañ (Walsh 2016).

Chicago Center for Family Health zrealizowa³o wielopoziomowy program
profilaktyki zorientowany na resilience. Programem objêto 1000 m³odych ludzi
(10–14 lat), którzy zostali zidentyfikowani jakowysoce nara¿eni na zaanga¿owanie
wdzia³alnoœæ gangów.Genogramy zorientowane na resilience (ang. resilience-orien-
ted genograms) stanowi³y narzêdzie do oceny rodziny w kontekœcie zagra¿aj¹cego
jej ryzyka, czynników problemowych, mocnych stron i zasobów w domu oraz
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poza nim (McGoldrick i in. 2008).Wskazano, ¿ewprocesach rodzinnych dzia³ania
ochronne, zapobiegawcze i promocyjne pokrywaj¹ siê i synergizuj¹. Przyk³ado-
wo w przypadku jednej z rodzin ch³opca, wstêpnie okreœlono j¹ jako negatywn¹,
gdy¿ jego ojciec i brat byli aktywnymi cz³onkami gangu, amatka pracuj¹c pe³noe-
tatowo nie mia³a mo¿liwoœci monitorowaæ dzia³añ syna. Wywiad z genogramem
ujawni³ jednak, ¿e w przypadku tej rodziny rolê monitoruj¹c¹ i mentorsk¹ pe³ni
wujek ch³opca, który wczeœniej by³ cz³onkiem gangu i spêdzi³ czas wwiêzieniu, po
czymdiametralnie zmieni³ swoje dotychczasowe ¿ycie, anga¿uj¹c siêwewsparcie
ch³opca, zmniejszaj¹c tym samym czynniki ryzyka oraz wspieraj¹c ch³opca
w dzia³aniach na rzecz pozytywnej wizji jego przysz³oœci.

Pojêcia zwi¹zane z resilience rodziny

C.S. Henry, A.S. Morris i A.W. Harrist (2015) przedstawi³y syntetycznie pojê-
cia zwi¹zane z resilience rodziny w formie tabelarycznej oraz wskaza³y na ich
definicje odnosz¹c siê do tekstów Ÿród³owych. Poni¿sza tabela 1 zawiera zesta-
wienie dokonane przez autorki, jak i ich polskie t³umaczenie.

Tabela 1. Pojêcia i definicje zwi¹zane z resilience rodziny

Pojêcie Termin angielski Definicja Odsy³acz

Resilience rodziny, adaptacja, ekosystemy i zwi¹zane z nimi warunki
Family Resilience, Adaptation, Ecosystems, and Related Terms

Zadania
rozwojowe

Developmental
tasks

WskaŸniki postêpu w kierunku
osi¹gania kompetencji w zakresie
okreœlonych ekosystemów (wiek,
czas, kultura, spo³eczeñstwo)

Masten,
Coatsworth 1998;
Walsh 1998

Funkcje rodziny Family functions Potrzeby poszczególnych cz³onków
rodziny lub spo³ecznoœci zaspakaja-
ne przez rodziny, a zdefiniowane
w ekosystemach

Patterson 2002

Kompetencje
rodziny

Family
competence

Normatywny postêp w cyklu ¿ycia
jednostki i rodziny, wzorcowe rela-
cje, które pomagaj¹ rodzinom
spe³niaæ ich funkcje

Masten, Coats-
worth 1998;
Patterson 2002

Resilience
rodziny

Family resilience Procesy i wyniki zwi¹zane z przeciw-
stawianiem siê, zarz¹dzaniem lub
przywracaniem równowagi w syste-
mie rodzinnym po wyst¹pieniu zna-
cznego ryzyka

Boss 2001; Hawley,
DeHaan 1996

Odpornoœæ
na stres
i przeciwnoœci

Resistance to
stress/adversity

Potencja³ rodziny dotycz¹cy wytrzy-
mywania lub kierowania w przypad-
ku wyst¹pienia znacznego ryzyka

Rutter 1987;
Walsh 2012
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Pojêcie Termin angielski Definicja Odsy³acz

Efekt
zahartowania

Steeling effects Wzmocnienie na skutek skutecznego
przeciwdzia³ania znacz¹cym zagro-
¿eniom

Rutter 2012

Adaptacja Adaptation Poziom kompetencji jednostek, pod-
systemów rodzinnych oraz ekosyste-
mów rodzinnych po ekspozycji na
znaczne ryzyko

Patterson 2002;
Masten, Coatsworth
1998

Pozytywna
adaptacja

Bonadaptation Adekwatne funkcjonowanie systemu
rodzinnego oraz indywidualnych
kompetencji po ekspozycji na znacz-
ne ryzyko

H.I. McCubbin,
Patterson 1983

Negatywna
adaptacja

Maladaptation Niewystarczaj¹ce funkcjonowanie
systemu rodzinnego po ekspozycji
na znaczne ryzyko

H.I. McCubbin,
Patterson 1983

Trajektorie Trajectories Œcie¿ka kompetencji przed, w trakcie
i po (krótko- lub d³ugoterminowym)
znacznym ryzyku

Rutter 1987

Punkty zwrotne Turning points Punkty przechy³u w sytuacji, gdy
trajektoria zmienia kierunek w od-
niesieniu do ryzyka i adaptacji

Rutter 1987

Kaskady Cascades Przep³yw kompetencji, ryzyka, resi-
lience, ochrony lub podatnoœci na
zagro¿enia w ró¿nych dziedzinach
i czasie, dotyczy co najmniej trzech
dziedzin i czasów

Masten, Cicchetti
2010

Ekosystem Ecosystem Spo³eczno-psychologiczno-biologicz-
ne konteksty systemów rodzinnych

Boss 2001; Masten
2007; Walsh 1998

Rodzinne
systemy
adaptacyjne

Family adaptive
systems

Interakcje rodzinne maj¹ce na celu
rozwijanie i regulowanie kluczowych
dziedzin codziennego ¿ycia rodziny
– w tym miêdzy innymi znaczenia,
emocji, kontroli, utrzymania i reakcji
na stres.

Ryzyko rodziny, wra¿liwoœæ rodziny i zwi¹zane z nimi warunki
Family Risk, Family Vulnerability, and Related Terms

Podatnoœæ/wra¿-
liwoœæ rodziny

Family vulnerabi-
lity

Warunki, w których systemy rodzin-
ne s¹ bardziej nara¿one na trudnoœci
zwi¹zane z ryzykiem rodzinnym

Boss 2001; Rutter
1987

Stresory rodzinne Family stressors Wyzwania zwi¹zane z adaptacj¹
rodziny takie jak codzienne k³opoty,
napiêcia, trudnoœci, niejasnoœci lub
wymagania rodziny

Hill 1958; Boss 2001;
Walsh 1998

Stresory pionowe Vertical stressors Przewlek³e napiêcia takie jak warun-
ki fizyczne lub psychiczne, niepo-
prawnie funkcjonuj¹ce systemy
emocji w rodzinie, ubóstwo, konflikt
miêdzy prac¹ a rodzin¹, status lub
spo³eczne „izmy”

McGoldrick,
Shibusawa 2012
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Pojêcie Termin angielski Definicja Odsy³acz

Stresory poziome Horizontal
stressors

Powa¿ne trudnoœci takie jak wyda-
rzenia historyczne, przeciwnoœci
losu, urazy, zmiany w cyklu ¿ycia ro-
dziny, zmiany w sk³adzie rodziny, jej
strukturze lub organizacji

McGoldrick,
Shibusawa 2012

Codzienne
trudnoœci

Daily hassles Codzienne czynnoœci lub niedogod-
noœci, które mog¹ zwiêkszaæ stres
rodzinny

Patterson 2002

Ryzyko rodzinne Family risk Po³¹czenie rodzinnych czynników
stresogennych lub katalizatorów
stresu rodzinnego, zasobów i post-
rzegania zwiêkszonego zakresu
negatywnych skutków

Hawley, DeHaan
1996

Stres rodzinny Family stress Presja wywierana na system rodzin-
ny, opieraj¹ca siê na interakcji czyn-
ników stresogennych w rodzinie,
posiadanych zasobów i ich postrze-
gania

Hill 1958; Boss 2001

Znacz¹ce ryzyko Significant risk
family crisis or
family adversity

Stresory rodzinne, zasoby i postrze-
ganie ³¹cz¹ce siê w celu zak³ócania
funkcjonowania rodziny

Boss 2001; Patterson
2002; Masten et al.
2009; Rutter 1987

Kumulacja
czynników
stresogennych

Pile-up Skumulowane ryzyko na skutek
dzia³ania jednego lub wielu czynni-
ków stresogennych w rodzinie oraz
podejmowane wysi³ki na rzecz
zarz¹dzania wynikaj¹cymi z nich
wymaganiami

Hill 1958; H.I.
McCubbin,
Patterson 1983

£añcuch ryzyka Risk chain Zwiêkszona podatnoœæ na dwa lub
wiêcej rodzajów ryzyka w nastêp-
stwie g³ównego znacz¹cego ryzyka –
rodzaj kaskady

Rutter 1987

Ochronne i promocyjne kompetencje rodziny
Family Protection and Promotion of Competence

Ochrona rodziny Family protection Zasoby rodzinne, procesy lub mecha-
nizmy przeciwdzia³aj¹ce zagro¿eniom
rodzinnym, które w normalnych
warunkach mog¹ prowadziæ do z³ej
adaptacji

Rutter 1987

Zasoby rodzinne Family resources Mo¿liwoœci/zasoby/zdolnoœci spo³ecz-
ne, psychologiczne, biologiczne i inne,
które mog¹ wzmocniæ kompetencje
rodzinne i resilience rodziny przy
znacz¹cym ryzyku

Boss 2001;
Hill 1958;
Patterson 2002

Rodzinne procesy
zasobnoœciowe
(maj¹tek)

Family promotive
processes (asset)

Zasoby rodziny, które u³atwiaj¹
funkcjonowanie kompetencji rodzin-
nych

Masten et al. 2009
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Pojêcie Termin angielski Definicja Odsy³acz

Czynnik ochrony
rodziny

Family protective
factor

Stosunkowo stabilne zasoby rodzin-
ne (family member adoption status,
genetics), specyficzne zmienne w ba-
daniach odzwierciedlaj¹ce ochronê
rodziny

Rutter 1987;
Masten, Cutuli,
Herbers, Reed 2009

Rodzinne procesy
ochronne

Family protective
processes

Zasoby rodzinne zmobilizowane lub
rozwiniête w celu modyfikacji ryzy-
ka, ograniczenia ³añcuchów ryzyka
lub kaskad oraz wspierania kompe-
tencji pomimo znacznego ryzyka

Masten et al. 2009;
Rutter 1987

Znaczenia
rodzinne

Family meanings Postrzeganie, które podzielaj¹ cz³on-
kowie rodziny powsta³e w wyniku
interakcji rodzinnych, s³u¿¹ce jako
podstawa do przeciwdzia³ania ryzyku

Patterson 2002;
Patterson, Garwick
1994

Rodzinne znacze-
nia sytuacyjne

Family situational
meaning

Definicje sytuacji rodzinnych oparte
na rodzinnych doœwiadczeniach i ich
interpretacji; rodziny czêsto redefi-
niuj¹ je jako czêœæ procesu

Hill 1958

To¿samoœæ
rodzinna

Family identity Postrzeganie swojej wyj¹tkowoœci
przez rodzinê w obrêbie jej ekosyste-
mów

Patterson, Garwick
1994

System schema-
tów i przekonañ
rodzinnych

Family world view
(family schema
or family belief
system)

Abstrakcyjne przekonania o œwiecie
i funkcjonowaniu rodzin i ekosyste-
mów, czêsto po³¹czone z rodzinnymi
reakcjami na stresory i nawarstwie-
nie jako element resilience

Patterson, Garwick
1994

�ród³o: t³um.w³asne na podstawie: C.S. Henry, AS.Morris, A.W.Harrist (2015). Family Resilience:Mo-
ving into the ThirdWave, „Family Relations”, vol. 64, iss. 1, s. 22–43, https://doi.org/10.1111/fare.12106.

H.I.McCubbin iM.A.McCubbin (1996) zaproponowalimodel resilience rodzi-
ny opieraj¹cy siê na czynnikach chroni¹cych, prowadz¹cych do przystosowania
i adaptacji pomimo obecnoœci czynników ryzyka i doœwiadczania stresu. Wed³ug
nich proces adaptacji jest zale¿ny od podatnoœci rodziny na nadmierny stres, zdol-
noœci rodziny do rozwi¹zywania problemów, znaczenia, jakie rodzina przypisuje
konkretnemu stresorowi oraz obecnoœci dodatkowych zasobów.

W sk³ad komponentów modelu odpornoœci rodziny (Henry, Struckmeyer
2017) wchodz¹ takie czynniki, jak: znacz¹ce ryzyko (significant risk), ochrona (pro-
tection), wra¿liwoœæ (vulnerability), adaptacja (adaptation) w kontekœcie specyficznych
sytuacji, bie¿¹ca dynamika rodziny (on-going family dynamics). Ryzyko, ochrona,
podatnoœæ i adaptacja s¹ postrzegane jakowystêpuj¹ce nawielu poziomach syste-
mów rodzinnych. Znacz¹ce ryzyko wystêpuje wówczas, gdy rodzina zauwa¿a
brak równowagi pomiêdzy powinnoœciami a mo¿liwoœciami ich spe³nienia, co
stanowi zagro¿enie dla krótko- i d³ugoterminowych kompetencji w jednym lub
kilku obszarach ¿ycia rodzinnego (Henry i in. 2015). Znacz¹ce ryzyko mo¿e
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wi¹zaæ siê ze zmian¹ statusu, specyficznymi stresorami lub kombinacj¹ trzech lub
wiêcej rodzajami ryzyka (Rutter 2012). Okreœlone czynniki stresuj¹ce mog¹ poja-
wiæ siê w ró¿nych momentach cyklu ¿ycia rodziny i zak³ócaæ jej bie¿¹ce funkcjo-
nowanie. Ochrona rodziny to czynnik uruchamianyw obliczu przeciwnoœci losu.
Rodzinymog¹ wówczas zmobilizowaæ swoje zasoby, rozwin¹æ lub uzyskaæ dostêp
do pomocy, aby w³aœciwie funkcjonowaæ pomimo znacznego ryzyka. Podatnoœæ
na zranienie/wra¿liwoœæ rodziny dotycz¹ wyzwañ lub wymagañ, które wykra-
czaj¹ poza stresory i zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo negatywnych rezultatów
w poradzeniu sobie w obliczu przeciwnoœci losu (Henry i in. 2015). Mog¹ to byæ
ograniczone zasoby finansowe, alkoholizm, problemy zdrowotne (inne ni¿
g³ówny czynnik stresuj¹cy), zmiany strukturalne w rodzinie. Adaptacja rodziny
to zdolnoœæ rodziny i jej cz³onków do kompetentnego funkcjonowania zarówno
w perspektywie krótko-, jak i d³ugoterminowej pomimo ekspozycji na znaczne
ryzyko (Henry, Struckmeyer 2017). Rodzinne znaczenia sytuacyjne powstaj¹, gdy
cz³onkowie rodziny wspó³dzia³aj¹c nadaj¹ wspólne znaczenie sytuacji, w której
siê znaleŸli (Patterson 2002). Rodzina nadaje wspólne znaczenie np. trudnymwy-
darzeniom, których doœwiadcza. C.S. Henry i K.M. Struckmeyer (2017) podaj¹, ¿e
w sytuacji, gdy w konsekwencji wypadku samochodowego cz³onek rodziny do-
znaje urazu i musi korzystaæ z wózka inwalidzkiego, jedna rodzina mo¿e nadaæ
temu zupe³nie inne znaczenie ni¿ druga. Istnieje wiele sposobów definiowania
resilience rodziny, a ró¿ne koncepcje nawi¹zuj¹ do zró¿nicowanych kategorii po-
znawczych, które mog¹ odnosiæ siê do zasobów rodziny, postrzegania znaczenia
doœwiadczanych stresuj¹cych, czasem granicznych zdarzeñ.

Zakoñczenie

Koncepcja resilience rodziny otwiera nowe mo¿liwoœci eksploracji badaw-
czychw ró¿nych obszarach. Pytanie, w jaki sposób rodziny oddzia³uj¹ na resilience
swoich cz³onków, jest szczególnie istotne w aspekcie rozwa¿añ nadmo¿liwoœcia-
mi interwencji w celu poprawy resilience,wprzypadkupopulacjimarginalizowa-
nych ze wzglêdu na swoje ograniczenia osobiste, bariery spo³eczne i strukturalne
(Hadfield, Ungar 2018). Dotyczy to miêdzy innymi osób z ró¿nym rodzajem nie-
pe³nosprawnoœci, osób wykluczonych spo³ecznie ze wzglêdu na biedê czy bezro-
bocie, mniejszoœci kulturowych czy etnicznych, cz³onków rodzin wojskowych,
policjantów, lekarzy. Szeroki wachlarz mo¿liwoœci upatruje siê w badaniach nad
resilience rodziny przez pracowników s³u¿by zdrowia, pracowników socjalnych,
pedagogów i psychologów, szczególnie w przypadku podejœæ interdyscyplinar-
nych (np. medycznych, spo³ecznych, edukacyjnych). Specjaliœci w trakcie pracy
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z rodzinami dotkniêtymi negatywnymi zdarzeniami lub nara¿onymi na niemog¹
stosowaæ ró¿ne podejœcia maj¹ce na celu wzmocnienie pozytywnego potencja³u
poszczególnych cz³onków rodziny i ca³ego systemu rodzinnego, aby pomóc sku-
tecznie radziæ sobiew obliczu przeciwnoœci losu. Badacze postuluj¹ o zintegrowa-
nie ró¿nych ujêæ resilience – analizowanego zarówno z perspektywy indywidualnej,
jak i rodzinnej, aby rozwa¿ania nad t¹ koncepcj¹ by³y jeszcze g³êbsze i wielowy-
miarowe (Masten 2018). Nadzieje dotycz¹ce dalszego rozwoju badañ nad resilien-
ce dotycz¹ potrzeby zintegrowania podejœæ do tej koncepcji, tak aby jak najlepiej
wykorzystywaæ zdobyt¹ w drodze analiz teoretycznych oraz badañ wiedzê w celu
promowania zdrowego rozwoju – ca³ych rodzin i poszczególnych ich cz³onków.
Du¿y potencja³ upatruje siê nad badaniami, w jaki sposób ci¹¿a i wczesne dzieciñ-
stwo warunkuj¹ resilience dzieci – bior¹c pod uwagê np. czynniki stresogenne
czy od¿ywianie. Doty i in. (2017) proponuj¹ kaskadowymodel resilience, oparty
na wyjaœnianiu, w jaki sposób interwencje skoncentrowane na rodzicielstwie
mog¹ pozytywnie stymulowaæ zmiany w systemach ³¹cz¹cych dzieci i rodziny,
podkreœlaj¹c znacz¹c¹ rolê, jaka przypisywana jest w tym zakresie wsparciu
spo³ecznemu. Koncepcja resilience rodziny daje zatem szerokie spektrum mo¿li-
woœci eksploracyjnych, a wielowymiarowe analizy pozwalaj¹ zrozumieæ resilien-
ce rodziny i jego uwarunkowania.
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