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Kontakty mlodziezy polskiej i ukrainskiej
z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia w szkole
a jej gotowos¢ do integracji edukacyjnej

Artykul prezentuje wyniki badan gotowosci integracyjnej mlodziezy polskiej i ukrainiskiej. Anali-
za uwzglednia kontakty badanych uczniéw z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia na weczesniej-
szych etapach edukacyjnych. Wyniki badan ujawniaja istotne statystycznie réznice miedzy
badanymi grupami narodowymi. Mlodziez ukraifiska uzyskata w wielu obszarach wyzsze nate-
Zenie gotowosci integracyjnej niz mlodziez polska. Interesujace jest takze ustalenie, iz w przypa-
dku mlodziezy ukrainskiej wysoko$¢ tego natezenia nie jest réznicowana przez posiadanie
dos$wiadczen integracyjnych, podczas gdy w przypadku miodziezy z Polski takie doswiadczenia
sprzyjaja réznicowaniu badanej gotowosci.

Stowa kluczowe: gotowos¢ integracyjna, rowiesnicy z niepelnosprawnoscia, uczen z niepetno-
sprawnoscig w szkole, kontakty z osobami z niepelnosprawnoscig

Interactions of Polish and Ukrainian youth with peers
with disabilities at school and their readiness for educational
integration

The article presents findings of the study on the integration readiness among Polish and Ukrain-
ian youth. Interactions of surveyed students with their peers with disabilities at earlier educa-
tional stages have been taken into account in the analysis. Study findings reveal statistically
significant differences between the studied national groups. In many areas, Ukrainian youth ob-
tained a higher level of integration readiness in comparison to their Polish counterparts. Interest-
ingly, it has been also found that in the case of Ukrainian youth, the level of integration readiness
is not differentiated by having integration experiences, whereas for young people from Poland,
such experiences are conducive to differentiation of the studied readiness.

Keywords: integration readiness, peers with disabilities, student with disabilities at school, inter-
actions with people with disabilities
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Wprowadzenie

Osoby z niepelnosprawnoscig napotykaja na wiele ograniczeni wynikajacych
z niedostosowania przestrzeni zycia spolecznego do ich indywidualnych mozli-
wosci. Budowaniu wiezi miedzy ludZmi musza niekiedy towarzyszy¢
przeksztalcenia srodowiska fizycznego, tak by realne stawalo sie spotykanie i wza-
jemne poznawanie. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku oséb z niepelnospra-
wnoscig, ktérych potrzeby relacji zinnymi sa takie same jak u pozostatych uczest-
nikéw zycia spolecznego. Tak wiec nie tyle ich specyficzne problemy
adaptacyjne, ile gotowos¢ do uwzgledniania niejednorodnosci w otoczeniu, a sze-
rzej w funk- cjonowaniu instytucji spolecznych, powinna by¢ kluczowym zagad-
nieniem w dyskusji nad warunkami integracji.

Jak pisze 1. Sadowski, neoinstytucjonalne spojrzenie na instytucje zycia
spolecznego, pozwala zaliczy¢ do nich bardzo szeroki zakres zjawisk. Dla po-
dejmowanych w artykule problemdéw, wartosciowe bedzie przedstawienie wy-
wodza- cej sie z tego podejécia, definicji autorstwa D.C. Northa, ,dla ktérego in-
stytucje to stworzone przez ludzi ograniczenia, ktdére organizujg interakcje. Ograniczenia
te moga by¢ formalne badz nie, wazne jest, ze Iacznie tworza pewien porzadek,
tym samym redukujac srodowisko niepewnosci. W praktyce instytucje to dla tego
autora po prostu ,zasady gry”, ktére definiuja ,zbiory mozliwosci”, czyli dostepne
opcje dziatania (North 1991, za: Sadowski 2014: 94-95). Metaforyka gry, ktora
w definiowaniu instytucji wykorzystuja neoinstytucjonalisci, ukazuje znaczenie
regul, ktérymi postuguja sie gracze oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania:
»odstepstwo od jednej z zasad gry moze oznaczaé dwie rzeczy — zaprzestanie
uczestnictwa badz praktyczna modyfikacje dotychczasowego systemu regut
(ewolucje gry). Wszystko rozstrzyga sie w interakcjach” (Sadowski 2014: 94).

Instytucja edukacji, dzialajac poprzez szkoly, moze generowac r6zny poziom
ograniczen ksztaltujacych interakcje a tym samym, poglebia¢ badZ redukowac
dystans spoleczny. Za wysoki poziom ingerencji edukacji w kierunku ogranicza-
nia interakcji uczniéw z niepelnosprawnoscia nalezy uzna¢ powstanie systemu
powszechnego szkolnictwa specjalnego, jako rozwiazania, z ktérego musieli ko-
rzysta¢ uczniowie z niepelnosprawnoscia (z jednej strony dlatego, ze to byly
szkoly tworzone specjalnie dla nich, ale takze dlatego, ze w szkole ogdélnodostep-
nej nie mieliby szansy na osiagniecie optymalnego poziomu rozwoju). Dopiero
stworzenie uczniom wyboru w tym zakresie, wraz z towarzyszaca troska o wy-
soka jakosc¢ edukacji dla wszystkich w szkole ogélnodostepnej, wskazuje kieru-
nek rozwijania dostepnych ,zbioré6w mozliwosci”.

Trzeba jednak pamieta, ze stworzenie wylacznie na poziomie administracyj-
nym nowego ,systemu regul”, nie jest rtownoznaczne z osiggnigciem celu. O tym
czy uda sie go osiagna¢ decyduje wiele czynnikéw. Uznanie kontekstu za wazny
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element w ich poszukiwaniu zacheca do podejmowania badai poréwnawczych
prowadzonych zaréwno lokalnie, jak i badaii miedzynarodowych.

Polska i Ukraina naleza do krajow, ktére od poczatku lat 90-tych XX w. do-
Swiadczaja dynamicznych transformacji spolecznych. Polska czesto byta przed-
stawiana, jako lider tych zmian, podczas gdy Ukraina zmagala si¢ z duzymi trud-
noéciami w przeprowadzeniu reform (Baldys, Piatek 2017).

Dynamiczny rozwdj integracji edukacyjnej w Polsce rozpoczal sie po roku
19901 byl zwigzany ze zmianami ustrojowymi, jakie dokonaty sie w naszym kraju.
Wtedy to w Ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, pojawit sie zapis
o ksztalceniu integracyjnym, z ktérego wynika, Ze dzieci i mlodziez z niepetno-
sprawnoécia moga pobiera¢ nauke we wszystkich typach szkét (Walkowska,
Gasiorowski 2014: 110).

Natomiast na Ukrainie proces upowszechniania edukacji integracyjnej, do-
piero sie zaczyna (Tkaczenko 2017), mimo tego, Zze juz od momentu odzyskania
niepodleglosci w 1991 r. Ukraina podejmowata proby restrukturyzacji systemu in-
stytucji edukacyjnych w kierunku europejskiego modelu ksztalcenia. Ciaggle jed-
nak wystepuja réznice w zakresie jego organizacji. Na przykltad w ogdlno-
ksztalcacych placowkach edukacyjnych nauka jest podzielona na trzy etapy:
»1 etap —szkola poczatkowa [szkota elementarna do ktérej mogg uczegszczac dzieci
od 61lub 7 r. z. — uzup. Z.K ] (di+ineiaf reiéf) trwajacy 4 lata; II etap — szkota pod-
stawowa [szkola nizsza $rednia — uzup. Z.K] (ihiiaif feiéf) trwajacy 5 lat oraz
III etap — starsza szkola [szkola wyzsza Srednia] (Anfdif feiéf), ktéra trwa dwa [a
od 1.09.2018 r. trzy — uzup. Z.K] lata i daje pelne wyksztalcenie Srednie (IToBua
cepennst ocsita — [130)” (Pacewicz, Zacharuk 2017: 4; Placéwki O$wiatowe na
Ukrainie 2015: 16; Winogradow 2017). Oprocz tego funkcjonuja takze przedszko-
la, rozbudowany system ksztalcenia zawodowego oraz szkolnictwo wyzsze, w
tym studia licencjackie, magisterskie i doktoranckie (Raver, Kolchenko 2007: 370).

Dzieci z niepelnosprawnoscia ksztalca sie zarowno w odrebnym systemie
szkolnym jak i szkotach ogélnodostepnych. Jak podaje S.D. Phillips (2009: 277),
oficjalne statystyki obejmujace wszystkie rodzaje niepelnosprawnosci, w tym
zwigzane z katastrofa jadrowa w Czarnobylu podaja, ze okolo 2,6 mIn 0séb (5,30%
populacji) uwaza si¢ na Ukrainie za niepelnosprawne. Natomiast wér6éd dzieci
wskaznik ten wynosi 1,52,00% (Ministerstwo Polityki Spolecznej Ukrainy 2013,
za: Loreman, McGhie-Richmond, Kolupayeva, Taranchenko, Mazin, Crocker, Pe-
tryshyn 2016: 26). Wprawdzie ,coraz czeéciej na Ukrainie uzywa sie terminu
»dzieci ze szczegélnymi potrzebami edukacyjnymic, ktéry zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ zapewnienia dodatkowego wsparcia dzieciom z pewnymi zaburzenia-
miw rozwoju, jednak uniemozliwia im korzystanie z ustug edukacyjnych realizo-
wanych przez szkoly lokalne” (Husak, Bielkina-Kowalczuk 2014: 144). Poparcie
dla idei integracji szkolnej nie jest wysokie (w 2000 roku popieralo ja tylko 58,00%
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nauczycieli szkolnictwa powszechnego i 15,00% nauczycieli uczacych w szkolach
specjalnych) (Kolupayeva 2004, za: Raver, Kolchenko 2007: 373), co pomimo po-
stepow w ochronie i poszanowaniu praw oséb z niepelnosprawnoscia moze by¢
uznane za dowdd na wystepowanie postaw negatywnych i izolujacych takze
w populacji generalnej (por. Vilkos 2005, za: Raver, Kolchenko 2007: 373).

Zalozenia metodologiczne badan

Celem badan byla identyfikacja r6znic w poziomie gotowosci integracyjnej
mlodziezy polskiej i ukrainskiej, wynikajacych z jej doswiadczenh w kontaktach
z réwiednikami z niepetnosprawnoscia w okresie uczeszczania do szkoly.

Problem gléwny sformulowano w postaci pytania: Jakie réznice w zakresie goto-
wosci do integracji szkolnej wystepujg migdzy mtodziezg polskq i ukraiviskg biorge pod uwage
jej kontakty z réwiesnikami z niepetnosprawnoscig w okresie uczeszczania do szkoty?

Ze wzgledu na zlozona strukture systemu ksztalcenia i wynikajaca z tego che¢
lepszego poznania znaczenia kontekstu nabywania do$wiadczen zwigzanych
z integracja przez badang miodziez, zdecydowano si¢ na wyodrebnienie trzech
probleméw szczegdlowych:

1. Jakie r6znice w zakresie gotowosci do integracji szkolnej wystepuja miedzy
mlodziezg polska, ktéra miata kontakty z réwiesnikami z niepelnosprawno-
Scig w okresie edukacji wczesnoszkolnej (klasy I-III) i ukraifiska, ktéra miala
kontakty z réwieSnikami z niepelnosprawnoscia w szkole poczatkowej (klasy
I-1V)?

2. Jakie réznice w zakresie gotowosci do integracji szkolnej wystepuja miedzy
mlodzieza polska, ktéra miata kontakty z réwiesnikami z niepelnosprawno-
Scig w starszych klasach szkoly podstawowej (klasy IV-VI) lub w gimnazjum
i ukrainska, ktéra miata kontakty z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia
w okresie uczeszczania do szkoly podstawowej (klasy V-IX)?

3. Jakie réznice w zakresie gotowosci do integracji szkolnej wystepuja miedzy
mlodzieza polska ktéra miala kontakty z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia
w okresie uczeszczania do szkoly podstawowej (klasy I-VI) lub gimnazjum
i ukrainska, ktéra miata kontakty z réowiesnikami z niepelnosprawnoscia
w szkole poczatkowej lub podstawowej (klasy V-IX)?

Badania mialy charakter sondazowy z wykorzystaniem techniki ankiety. Na-
rzedziem badan byla Skala Gotowosci do Integracji Szkolnej z Rowiesnikami z Niepetno-
sprawnoscig (Kazanowski 2018a; Kazanowski 2018b). Ogodlne wyniki badan odnoszace
sie do kontaktéw za rowieénikiem z niepelnosprawnoscia w szkole podstawowej,
zaprezentowano wcze$niej w artykule opublikowanym wspélnie z T. Martyniuk
(zob. Kazanowski, Martyniuk 2019).
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Badania przeprowadzono jesienig 2018 roku, co oznacza, iz doswiadczenia

dotyczace kontaktéw z osobami z niepelnosprawnoscig o ktére pytano badana

mlodziez ukrainska odnosity sie do okresu w ktérym obowigzywat jeszcze 11-let-

ni okres powszechnej edukacji. Badania objely uczniow klas X-XI (15-17 r. z.) na

Ukrainie i uczniéw Ill klasy gimnazjum oraz klas Ii Il liceum (15-17 r. z.) w Polsce.

Badania rozpoczeto na Ukrainie a nastepnie przeprowadzono je w Polsce. Dobie-

rajac grupe badana w Polsce, starano sie maksymalnie zredukowac réznice wyni-

kajace z odmiennoéci organizacji systeméw ksztalcenia w obu krajach.

W badaniach uczestniczyto 339 uczniéw w tym 169 uczniéw z Ukrainy i 170

ucznidw z Polski. Szczegdtowq charakterystyke os6b uczestniczacych w bada-

niach zawiera tabela 1.

Tabela 1. Informacje na temat grupy badanej

Grupa badana
Kryteria demograficzne mlodziez polska | mlodziez ukraifiska razem
N % N % N %

Ple¢ badanych
Kobieta 108 63,53 91 53,85 199 58,70
Mezczyzna 62 36,47 78 46,15 140 41,30

x> =3278df = 1; p = 0,070

Wiek badanych

a) 15 lat 76 44,71 79 46,75 155 45,72
b) 16 lat 59 34,71 63 37,28 122 35,99
c) 17 lat 35 20,59 27 15,98 62 18,29

x?=1219; df = 2; p = 0,544

Miejsce zamieszkania badanych

a) wies 55 32,35 37 21,89 92 27,14
b) male miasto 51 30,00 65 38,46 116 34,22
¢) duze miasto 64 37,65 67 39,64 131 38,64

x? =5277;df = 2; p = 0,071

Wyksztalcenie rodzicéw

Wyksztalcenie matki
a) podstawowe 6 3,53 6 3,55 12 3,54
b) zawodowe 24 14,12 30 17,75 54 15,93
c) Srednie 51 30,00 11 6,51 62 18,25
d) wyzsze 85 50,00 120 71,01 205 60,47
e) brak odpowiedzi 4 2,35 2 1,18 6 1,77

¥? =33,113; df = 4; p = 0,000
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Grupa badana
Kryteria demograficzne mlodziez polska | mlodziez ukrainska razem
N % N % N %
Wyksztalcenie ojca
a) podstawowe 2 1,18 6 3,55 8 2,36
b) zawodowe 38 22,35 29 17,16 67 19,76
c) Srednie 45 26,47 20 11,83 65 19,17
d) wyzsze 78 45,88 111 65,68 189 55,75
e) brak odpowiedzi 7 A2 3 1,78 10 2,95
x? =20,183; df = 4; p = 0,000
Praca rodzicow
Praca matki
a) bez pracy 17 10,00 23 13,61 40 11,80
b) pracuje 144 84,71 132 78,11 276 81,42
c) brak odpowiedzi 9 5,29 14 8,28 23 6,78
x> =2,506; df = 2; p = 0,286
Praca ojca
a) bez pracy 6 3,53 14 8,28 20 5,90
b) pracuje 150 88,24 145 85,80 295 87,02
c) brak odpowiedzi 14 8,24 10 5,92 24 7,08
x? =3,948; df = 2; p = 0,139
Struktura demograficzna rodziny
Typ $rodowiska rodzinnego
a) rodzina pelna 154 90,59 150 88,76 304 89,68
b) rodzina niepetna 16 9,41 19 11,24 35 10,32
x> =0,307; df = 1; p = 0,580
Wiecej niz jedno dziecko w rodzinie
a) nie 37 21,76 32 18,93 69 20,35
b) tak 133 78,24 137 81,07 270 79,65
x?=0419; df = 1; p = 0,518
Osoby z niepelnosprawnoécia
w rodzinie
a) nie 152 89,41 159 94,08 311 91,74
b) tak 18 10,59 10 5,92 28 8,26

x? =2,440; df = 1; p = 0,118
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Grupa badana
Kryteria demograficzne mlodziez polska | mlodziez ukrainska razem
N % N % N %

Kontakty z uczniami z niepelnosprawnoscia w szkole

Uczniowie z niepelnosprawnoscia
w okresie edukacji wczesnoszkolnej

a) nie 99 58,24 134 79,29 233 68,73
b) tak 71 41,76 35 20,71 106 31,27

x? =17,481; df = 1; p = 0,000

Uczniowie z niepelnosprawnoscia
w szkole podstawowej (klasy IV-VI)
lub gimnazjum w Polsce oraz w szkole
podstawowej (klasy V-IX) na Ukrainie

a) nie 112 65,88 149 88,17 261 76,99
b) tak 28 | 1647 | 20 11,83 8 | 1416
c) brak odpowiedzi 30 17,65 0 0 30 8,85

x? =36,575; df = 2; p = 0,000

Uczniowie z niepelnosprawnoscia
w szkole $redniej

a) nie 162 95,29 159 94,08 321 94,69
b) tak 8 4,71 10 5,92 18 5,31

x% =0,065; df = 1; p =079

Kontakty z osobami z niepelnospra-
wnoscig w srodowisku lokalnym

a) nie 117 68,82 115 68,05 232 68,44
b) tak 53 31,18 54 31,95 117 31,56

x? =0,024; df = 1; p = 0,878

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na zakres dos§wiadczen integracyjnych badanej mlodziezy prze-
prowadzono trzy analizy poréwnawcze:

1) poréwnanie ucznidow, ktérzy mieli takie doSwiadczenia w szkole poczatkowej
(klasy I-IV) na Ukrainie z uczniami, ktérzy spotkali réwie$nikéw z niepetno-
sprawnoécia w szkole podstawowej klas I-III (edukacja wczesnoszkolna)
w Polsce;

2) pordéwnanie uczniéw, ktérzy mieli takie dodwiadczenia w szkole podstawowe;j
(klasy V-IX) na Ukrainie z uczniami, ktérzy spotkali réwiesnikéw z niepeino-
sprawnoscig w szkole podstawowej klas IV-VI lub w gimnazjum w Polsce;

3) pordwnanie ucznidéw z Polski i Ukrainy, ktérzy mieli takie do§wiadczenia na
dowolnym etapie edukacyjnym.
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Analiza wynikéw badan

Analize wynikéw badan rozpoczyna prezentacja danych uzyskanych w zwiazku
z poszukiwaniem odpowiedzi na pierwszy problem badawczy:

Jakie roznice w zakresie gotowosci do integracji szkolnej wystepujg miedzy mlodziezg
polskq, ktora miala kontakty z réwiesnikami z niepetnosprawnosciq w okresie edukacji
wczesnoszkolnej (klasy I-111) i ukrairiskg, ktora miata kontakty z rowiesnikami z niepetno-
sprawnoscig w szkole poczgtkowej (klasy I-IV)?

Doswiadczenia w zakresie wspdlnego z uczniem z niepelnosprawnoscia
uczeszczania do klas I-III szkoly podstawowej (w Polsce) lub poczatkowej (na
Ukrainie) zadeklarowalo 35 (20,71%) badanych na Ukrainie i 71 (41,76%) bada-
nych w Polsce. Natomiast na brak tego rodzaju do$wiadczen wskazalo odpowiednio
134 (79,29%) ucznidéw ukrainskich i 99 (58,24%) uczniéw polskich. Nie analizowa-
no tutaj szczegdtowo tych deklaracji ze wzgledu na czas trwania, intensywnosé
i okolicznosci kontaktéw z niepelnosprawnymi réwiesnikami. Ograniczono sie
jedynie do stwierdzenia wystepowania wspomnien dotyczacych takiego zdarze-
nia. Uzyskane liczebnosci pozwalaja stwierdzi¢, iz mlodziez w Polsce miata w po-
rownywanych okresach uczeszczania do szkoly wiecej takich doswiadczenn niz
mtlodziez na Ukrainie (x*=17,481, p<0,000).

Tabela 2. Wyniki analizy gotowosci mlodziezy ukraifiskiej do integracji szkolnej z réwiesnika-
mi z niepelnosprawnoscig ze wzgledu na kontakty z takimi osobami w szkole poczatkowej

Mlodziez ukrainska, | Mtlodziez ukrainiska,
ktéra miala kontakty | ktéra nie miata kontak-

Zmienna: Gotowosé z niepelnosprawny- | téw z niepelnospraw-
do integracji w szkole mi rowiesnikami w | nymi réwiesnikami w 4 14
szkole poczatkowej | szkole poczatkowej
M SD M SD

I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspdélnej przestrzeni
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoscia

4,35 0,51 441 0,39 0,368 0,713

II. Gotowo$¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia 3,35 0,48 3,41 0,56 0,505 0,614
z niepelnosprawnoscia

II1. Gotowo$¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,88 0,69 3,80 0,62 -0,528 0,597
sprawnoscig

IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
teczno$ci zadaniowej ucznia 3,81 0,73 3,74 0,60 -0,792 0,429
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Fakt kontaktowania sie z réwieSnikami z niepelnosprawnoscia w okresie
edukacji w szkole poczatkowej, nie réznicowal gotowosci integracyjnej badanej
mlodziezy ukrainskiej. Nieznacznie wyzsza gotowos$¢ do udzielania wsparcia
(czynnik III) oraz gotowos$¢ do uznania uzytecznosci zadaniowej (czynnik IV)
w poréwnaniu z mlodzieza, ktéra nie miala takich kontaktéw moze sugerowaé
rodzaj doswiadczeh wyniesionych z tej relacji.

Tabela 3. Wyniki analizy gotowosci mlodziezy polskiej do integracji szkolnej z réwiesni-
kami z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na kontakty z takimi osobami klasach I-III szkoty
podstawowej

Mlodziez polska, kto-| Mlodziez polska,
ra miala kontakty z | ktéra nie miala kontak-
. . niepelnosprawnymi | téw z niepelnospraw-
Zn}lerma: gotowosc rowie$nikami nymi réwiesnikami ¢ p
do integracji w szkole wkL -l szkoty | w kL I-III szkoty
podstawowej podstawowej
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspélnej przestrzeni 433 041 403 065 3392 0001
srodowiska szkolnego z ucz- ’ ! ! ! ! !
niem z niepelnosprawnoscia
II. Gotowoé¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia 3,31 0,63 2,91 0,49 -4,682 0,000
z niepelnosprawnoscia
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,90 0,61 3,60 0,60 -3,173 0,002
sprawnoscig
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
teczno$ci zadaniowej ucznia 3,65 0,65 3,26 0,62 -3,981 0,000
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Catkowicie odmienne wyniki uzyskano analizujagc w tym samym zakresie, go-
towos¢ integracyjna mtodziezy w Polsce. Ot6z, fakt kontaktowania sie z réwiesni-
kami z niepelnosprawnoscia w okresie edukacji w klasach I-III szkoly podstawo-
wej istotnie réznicowal gotowos$¢ integracyjna badanej mlodziezy w zakresie
wszystkich wymiaréw. Co wiecej, mtodziez z Polski, ktéra deklarowata kontakty
rowiesnikami z niepelnosprawnoscia w okresie uczeszczania do klas I-1II szkoly
podstawowej uzyskala wyzszy poziom gotowosci integracyjnej niz miodziez,
ktéra nie miala takich doswiadczen. Taki wynik moze sugerowaé pozytywny
charakter doswiadczen badanej mlodziezy w kontaktach z niepetnosprawnymi
réwiesnikami i zacheca¢ do rozwijania kontaktéw miedzygrupowych we wczes-
nych etapach edukacyjnych.
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Tabela 4. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra nie miata kontaktu z niepelno-
sprawnymi réwiesnikami w klasach I-III szkoly podstawowej (mlodziez z Polski) lub
szkole poczatkowej (mlodziez z Ukrainy)

Mtiodziez polska,
ktora nie miala kon-
taktu z niepelno-

Mlodziez ukrainska,
ktora nie miala konta-
ktu z niepelnospraw-

dZmiel‘lna: GOtOWl(Zé'i r(’)wizré:?l‘:; Igln: Kla. | Mymi réwiesnikami ¢ p
o integracji w szkole - ;
sach I-1I1 szkoly w szkole poczatkowej
podstawowej
M SD M SD

I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspélnej przestrzeni
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoscia

4,03 0,65 441 0,39 -5,641 0,000

II. Gotowos¢ do toleranciji
dla odmiennosci ucznia 2,91 0,49 3,41 0,56 -7,102 0,000
z niepelnosprawnoscia

III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie- 3,60 0,60 3,80 0,62 -2,451 0,015
pelnosprawnoscia

IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,26 0,62 3,74 0,60 -5,997 0,000
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza miedzy grupami mlodziezy z Polski
i Ukrainy, ktére nie mialy kontaktéw z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia
w klasach I-III szkoly podstawowej lub klasach I-IV poczatkowej, pozwolila ustali¢
istotnie wyzszy poziom gotowosci integracyjnej mlodziezy ukrainskiej we wszy-
stkich mierzonych zakresach. Natomiast podobne w obu grupach, bylo deklaro-
wanie najwyzszego poziomu gotowosci do funkcjonowania we wspdlnej prze-
strzeni srodowiska szkolnego z uczniem z niepelnosprawnoscia (M = 4,03 i 4,41),
nastepnie gotowosci do udzielania wsparcia uczniowi z niepelnosprawnoscia
(M = 3,601 3,80) oraz gotowosci do uznania uzytecznosci zadaniowej ucznia z nie-
pelnosprawnoscia (M = 3,261 3,74). Natomiast najnizszy poziom gotowosci odnosit
sie do tolerancji dla odmiennosci ucznia z niepelnosprawnoscia (M = 2,911 3,41).

Interesujace wyniki uzyskano takze odniesieniu do gotowosci integracyjnej
mlodziezy z Polski i Ukrainy, ktéra miala kontakty z niepelnosprawnymi réwies-
nikami w poczatkowym okresie edukacji szkolnej. Brak r6znic istotnych statystycz-
nie migdzy poréwnywanymi grupami moze $wiadczy¢ o podobnych skutkach
takich doswiadczen w okresie wczesnej edukacji.
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Tabela 5. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra miata kontakty z niepetnospraw-
nymi réwie$nikami w klasach I-III szkoly podstawowej (mlodziez z Polski) lub szkole
poczatkowej (mlodziez z Ukrainy)

Milodziez polska, Mlodziez ukrainska,
ktora miala kontakty | ktéra miala kontakty
. » z niepelnosprawnymi | z niepelnosprawnymi
Zn}lenna: QOtOWOSC réwiesnikami w kla- réwiesnikami 4 p
do integracji w szkole sach I-III szkoly | w szkole poczatkowej
podstawowej
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspélnej przestrzeni 433 041 435 051 0567 0571
srodowiska szkolnego z ucz- ! ! ! ! g !
niem z niepelnosprawnoécia
II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia 3,31 0,63 3,35 0,48 0,488 0,626
z niepelnosprawnoscia
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie- 3,90 0,61 3,88 0,69 0,219 0,827
pelnosprawnoscia
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,65 0,65 3,81 0,73 -1,168 0,243
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Wyniki analizy gotowoéci mlodziezy ukraifiskiej do integracji szkolnej z réwies-
nikami z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na kontakty z takimi osobami w szkole pod-

stawowej (klasy V-IX)

Mtodziez ukrainiska, | Mlodziez ukrainiska,
ktora miata w szkole ktora nie miata
Zmienna: Gotowosé podstawowej kontra- | w szkole podstawowe;j
do integracji w szkole kty z osoba z nie- | kontraktow z osoba z Z p
pelnosprawnoscia | niepelnosprawnoscia
M SD M SD
L. Gotowo4¢ do funkcjonowa-
nia we wsplnej przestrzeni 437 0,59 441 0,39 0417 | 0,676
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoécia
II. Gotowoé¢ do tolerancji
dla odmienno$ci ucznia z nie- 3,40 0,39 3,40 0,56 -0,010 0,992
pelnosprawnoscia
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,91 0,64 3,81 0,63 -0,856 0,392
sprawnoscia
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,76 0,65 3,75 0,62 0,005 0,996
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Doswiadczenia w zakresie wspdlnego z uczniem z niepelnosprawnoscia
uczeszczania mlodziezy polskiej do klas IV-VI szkoly podstawowej lub gimna-
zjum oraz mlodziezy ukrainskiej do klas V-IX szkoly podstawowej, zadeklaro-
walo 20 (11,83 %) badanych na Ukrainie i 28 (16,47 %) badanych w Polsce. Podczas
gdy brak tego rodzaju doswiadczen wystapit odpowiednio u 149 (88,17%) bada-
nych na Ukrainie i 142 (83,53%) badanych w Polsce.

Kontakty z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia w okresie edukacji w szkole
podstawowej (klasy V-IX), nie réznicowal gotowosci integracyjnej badanej mtod-
ziezy ukrainskiej. Pod tym wzgledem wyniki badan sa podobne jak w przypadku
analizy gotowosci integracyjnej mlodziezy, ktéra zdobywala swoje doswiadcze-
nia integracyjne w kontaktach z réwiesnikami z niepelnosprawnoscia w szkole
poczatkowej (klasy I-IV) (tab. 2).

Tabela 7. Wyniki analizy gotowosci mlodziezy polskiej do integracji szkolnej z réwiesni-
kami z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na kontakty z takimi osobami w klasach IV-VI
szkoly podstawowej lub w gimnazjum

Mtlodziez polska, | Mlodziez polska, kté-
ktéra miala w kla- | ra nie miala w kla-
sach IV - VI szkoly | sach IV — VI szkoly
Zmienna: Gotowosé podstawowej lub gi-| podstawowej lub gi-
i i jum kontrakt jum kontrakto z P
do integracji w szkole mnazjum kontrakty | mnazjum kontraktéw
z osoba z niepelno- z 0soba
sprawnoscia z niepelnosprawnoscia
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspGlnej przestrzeni 428 0,56 413 0,59 1577 | 0115
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoécia
II. Gotowos¢ do toleranciji
dla odmiennosci ucznia 2,90 0,67 3,11 0,57 1,684 0,092
z niepelnosprawnoscia
III. Gotowo$¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,88 0,56 3,70 0,63 -1,151 0,250
sprawnoscia
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,24 0,64 3,46 0,67 1,595 0,111
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku mlodziezy ukrainskiej, kontakty z rowiesnikami
z niepelnosprawnoscig w okresie edukacji w gimnazjum nie réznicowaly goto-
woéci integracyjnej badanej mlodziezy w Polsce. Jesli jednak poréwnamy te wyniki
z analizg gotowosci integracyjnej mtodziezy, ktéra zdobywata swoje doswiadcze-
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nia integracyjne w kontaktach z niepelnosprawnymi réwiesnikami w szkole pod-
stawowej (tabela 2), to okaze sig, iz w przypadku tej grupy badanej, wczedniejsze
kontakty w bardziej sprzyjaja réznicowaniu opisywanej gotowosci, niz kontakty
pozniejsze.

Tabela 8. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra nie miata kontaktu z réwies-

nikami z niepelnosprawnoécia w klasach IV-VI szkoly podstawowej lub w gimnazjum
(mlodziez z Polski) oraz szkole podstawowej (mlodziez z Ukrainy)

Mtlodziez polska, kt6- | Mlodziez ukrainska,
ra nie miala w kla- ktéra nie miala
sach IV-VI szkoly | w szkole podstawo-
Zmienna: Gotowosé podstawowej lub gi- wej kontraktow
do integracji w szkole mnazjum kontraktéw z 0soba z nie- t 14
z osoba z niepelno- | pelnosprawnoscia
sprawnoscia
M SD M SD

I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspdinej przestrzeni 4,13 0,59 441 0,39 -4,800 | 0,000
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoscia
II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmiennoéci ucznia 3,11 0,57 3,40 0,56 -4,326 0,000
z niepelnosprawnoscia
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,70 0,63 3,81 0,63 -1,449 0,148
sprawnoscig
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
teczno$ci zadaniowej ucznia 3,46 0,67 3,75 0,62 -3,918 0,000
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Miodziez ukrainiska, ktéra nie miata kontaktu z rowiesnikami z niepetnospra-
wnoscig w szkole podstawowej (klasy V-IX) wykazuje wyzszy poziom gotowosci
integracyjnej niz porownywana miodziez polska w trzech obszarach: gotowosci
do funkcjonowania we wspdlnej przestrzeni srodowiska szkolnego z uczniem
z niepelnosprawnoscia (p=0,000), gotowosci do uznania uzytecznosci zadaniowej
ucznia z niepelnosprawnoécia (p=0,000) i gotowosci do tolerancji dla odmienno-
$ci ucznia z niepelnosprawnoscia (p=0,000). Najwyzszy (w obu grupach) poziom
gotowosci do funkcjonowania we wspdélnej przestrzeni mozna odczytaé jako zgo-
de na obecnos¢ w szkole réwiesnikow z niepelnosprawnoscia. To niezwykle wazny,
ale zaledwie pierwszy krok w kierunku petnej integracji edukacyjnej. Wykonanie
nastepnych, sprawia badanym znacznie wieksza trudnoé¢. Wprawdzie wydaje
sie, iz mlodziez z Ukrainy jest blizsza osiagniecia celu niz mlodziez z Polski, jed-
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nak biorac pod uwage wartosci $rednie, zmiany wymaga sytuacja w obu bada-

nych grupach.

Tabela 9. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra miata kontakty z niepeino-

sprawnymi réwiesnikami w klasach IV-VI szkoly podstawowej lub w gimnazjum

(mlodziez z Polski) oraz szkole podstawowej (mlodziez z Ukrainy)

Mlodziez polska, Mtlodziez ukrainska,
ktéra miata w klasach | ktéra miata w szkole
. . IV-VI szkoly podsta- | podstawowej kontrak-
Zmienna: 9°t°WOSC wowej lub gimnazjum| tow z osoba z nie- 7z p
do integracji w szkole kontraktow z osoba z | pelnosprawnoscia
niepelnosprawnoscia
M SD M SD
L. Gotowo4¢ do funkcjonowa-
nia we wspoélnej przestrzeni 428 0.56 437 0,59 0529 0,599
srodowiska szkolnego z ucz- ’ ! § 4 ! !
niem z niepelnosprawnoécia
II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia z nie- 2,90 0,67 3,40 0,39 -2,932 0,005
pelnosprawnoscia
III. Gotowo$¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie- 3,88 0,56 3,91 0,64 -0,172 0,863
pelnosprawnoscia
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,24 0,64 3,76 0,65 -2,772 0,008
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bardzo niewielu badanych mialo kontakty z réwiesnikami z niepelnospraw-
noéciag w klasach IV-VI szkoly podstawowej lub gimnazjum (mlodziez polska)
oraz szkole podstawowej (klasy V-IX; mlodziez ukrainska). W kazdej z badanych
grup bylo to zaledwie kilkanascie procent uczniéw. Tak znaczace zmniejszenie li-
czebnosci porownywanych grup sprawia, ze uzyskane wyniki musza by¢ przyj-
mowane z duzg ostroznoscia. Analiza statystyczna wynikow badan wskazuje, ze
istotne réznice miedzygrupowe dotycza gotowosci uznania uzytecznosci zada-
niowej ucznia z niepelnosprawnoscia (p=0,008) oraz gotowosci do tolerancji dla
odmiennosci ucznia z niepelnosprawnoscia (p=0,005). W obu przypadkach mlod-
ziez ukrainska uzyskata wyzszy poziom mierzonej gotowosci. Wprawdzie trudno
oceni¢ jako$¢ doswiadczen badanych ucznidw i uwzgledniac ja w interpretacji
wynikow badan jednak selekcyjny charakter coraz wyzszych etapéw edukacyj-
nych a takze réznorodnos¢ (odmiennos¢) zastosowanych kryteriéw kwalifikacji,
moze mie¢ znaczenie w wyjasnianiu uksztaltowanego poziomu gotowosci inte-
gracyjnej.
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Zaplanowane wcze$niej analizy gotowosci do integracji szkolnej mlodziezy,
ktéra miata kontakt z réwiesnikami z niepetlnosprawnoécia w szkole $redniej nie
zostaly przeprowadzone ze wzgledu na bardzo niskie liczebnosci grup (8 os6b na
Ukrainie i 10 oséb w Polsce). Zdecydowano natomiast o zbadaniu gotowosci
integracyjnej mlodziezy, ktéra miata kontakty takimi réwiesnikami na dowolnym
etapie edukacyjnym.

Tabela 10. Wyniki analizy gotowosci mlodziezy ukrainiskiej do integracji szkolnej z r6-
wiesnikami z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na kontakty z takimi osobami na dowol-
nym etapie edukacyjnym

Mtodziez ukraifiska, | Mlodziez ukraifiska,
ktéra miata w szkole ktora nie miata
Zmienna: Gotowosé kontrakty z osoba | w szkole kontraktow
do integracji w szkole z niepelnosprawno- | z osoba niepelno- 4 r
Scia sprawnoscia
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspolnej przestrzeni 442 048 441 0,39 0916 | 0,360
srodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoscia
II. Gotowos¢ do toleranciji
dla odmienno$ci ucznia z nie- 3,42 0,48 3,41 0,56 -0,561 0,575
pelnosprawnoscia
III. Gotowo0s¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,92 0,66 3,81 0,63 -1,164 0,244
sprawnoscia
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,79 0,69 3,75 0,61 -0,586 0,558
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Doswiadczenia w zakresie wspdlnego z uczniem z niepelnosprawnoscia
uczeszczania do szkoly zadeklarowalo 46 (27,22%) badanych na Ukrainie i 84
(49,41%) badanych w Polsce. Podczas gdy brak tego rodzaju doswiadczen wysta-
pit odpowiednio u 123 (72,78%) badanych na Ukrainie i 86 (50,59%) badanych
w Polsce. Ponownie wigc musimy odnotowa¢ fakt dysproporcji w tym zakresie
miedzy badanymi grupami mtodziezy polskiej i ukrainskiej. Natomiast za podje-
ciem analizy przemawia fakt wystepowania w obu badanych grupach zar6wno
0s0b, ktére spotkaly réwiesnikéw z niepelnosprawnoscia na réznych etapach
edukacyjnych, jak i takich, ktére spotkaly je tylko na jednym etapie ksztalcenia.
Biorac pod uwage te zmienna nie wystepuja istotne statystycznie r6znice miedzy
analizowanymi grupami.
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Kontakty z osoba z niepelnosprawnoscia w szkole nie réznicowaly gotowosci
mlodziezy z Ukrainy do integracji edukacyjnej. Ten wynik jest zgodny z wczes-
niejszymi ustaleniami odnoszacymi si¢ zaré6wno do gotowosci mlodziezy ukrain-
skiej, ktéra miala takie kontakty w okresie edukacji w szkole poczatkowej, jak
i w okresie szkoly podstawowej (klasy V-IX).

Tabela 11. Wyniki analizy gotowosci mlodziezy polskiej do integracji szkolnej z réwieéni-
kami z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na kontakty z takimi osobami na dowolnym
etapie edukacyjnym

Miodziez polska, kts-|  Mi0dziez polska,
. ktora nie miata w
i §é ra miafa w szkole szkole kontraktow
Zmienna: Gotowos¢ kontrakty z osoba z ! ; p
do integracji w szkole niepelnosprawnoscia z 0s0bg niepelno-
sprawnoscia
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspélnej przestrzeni 431 045 400 066 3558 0.000
srodowiska szkolnego z ucz- ’ ! ! ! ! g
niem z niepelnosprawnoscia
II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia z nie- 3,22 0,66 2,94 048 -3,218 0,002
pelnosprawnoscig
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,91 0,59 3,55 0,60 -3,906 0,000
sprawnoscig
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia 3,59 0,67 3,26 0,62 -3,281 0,001
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku miodziezy z Polski, kontakty z niepelnosprawnym réwiesni-
kiem ktére mialy miejsce w szkole podstawowej lub gimnazjum, istotnie réznico-
waly natezenie gotowosci do integracji. Mlodziez, ktéra miala takie kontakty
deklarowala istotnie wyzszy poziom gotowosci integracyjnej we wszystkich mie-
rzonych obszarach. Uwzgledniajac wczesniejsze analizy (tab. 2i 6), mozemy przy-
puszczad, ze ten efekt jest raczej rezultatem doswiadczen zwigzanych z uczesz-
czaniem do szkole podstawowej niz do gimnazjum.

Gotowosc integracyjna mlodziezy z Polski i Ukrainy, ktéra nie miala w szkole
kontaktéw z osobami z niepelnosprawnoscia r6zni sie istotnie w zakresie wszyst-
kich czterech wymiaréw. Tabele 3 i 7 prezentujace wyniki odnoszace sie¢ do r6z-
nych etapéw edukacyjnych takze informuja o istotnych réznicach miedzygrupo-
wych. We wszystkich tych zestawieniach mlodziez ukraifiska deklaruje wyzsze
natezenie gotowosci integracyjnej niz mlodziez polska.
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Tabela 12. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra nie miata kontaktu z niepelno-
sprawnymi rowie$nikami w szkole

Zmienna: Gotowos¢

Mtodziez polska,
ktora nie miata w
szkole kontraktow z

Mtodziez ukrainska,
ktora nie miata
w szkole kontraktow

do integracji w szkole osoba z niepelno- z 0soba niepelno- Z r
sprawnoscia sprawnoscia
M SD M SD
I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wsplnej przestrzeni 4,00 0,66 441 0,39 4166 | 0,000
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoscia
II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmiennosci ucznia z nie- 2,94 0,48 3,41 0,56 -5,582 0,000
pelnosprawnoscia
III. Gotowos¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepelno- 3,55 0,60 3,81 0,63 -2,481 0,013
sprawnoscig
IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
teczno$ci zadaniowej ucznia 3,26 0,62 3,75 0,61 -5,445 0,000
z niepelnosprawnoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 13. Gotowos¢ do integracji szkolnej mlodziezy, ktéra miata kontakt z niepelno-
sprawnymi réwie$nikami w szkole

Zmienna: Gotowos¢
do integracji w szkole

Milodziez polska, kto-
ra miala w szkole
kontrakty z osoba z
niepelnosprawnoscia

Mtlodziez ukrainska,
ktoéra miata w szkole
kontrakty z osoba
niepelnosprawnoscia

M SD

M SD

I. Gotowos¢ do funkcjonowa-
nia we wspoélnej przestrzeni
$rodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepelnosprawnoécia

4,31 0,45

4,42 0,48

-1,643

0,100

II. Gotowos¢ do tolerancji
dla odmienno$ci ucznia z nie-
pelnosprawnoscia

3,22 0,66

3,42 0,48

-1,170

0,242

III. Gotowo$¢ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepetno-
sprawnoscig

391 0,59

3,92 0,66

0,020

0,984

IV. Gotowos¢ do uznania uzy-
tecznosci zadaniowej ucznia
z niepelnosprawnoscia

3,59 0,67

3,79 0,69

-1,555

0,120

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Mlodziez z Polski i Ukrainy, ktéra miala w szkole kontakty z osoba z niepelno-
sprawnoécia, nie rézni sie pod wzgledem natezenie gotowosci integracyjnej.
W zaproponowanym tutaj szerszym kontekscie analizy, istotne r6znice miedzy-
grupowe w zakresie gotowosci do integracji, ktére wystapily miedzy mlodzieza
polska i ukrainska deklarujaca takie kontakty w okresie uczeszczania do gimna-
zjum badz szkoly podstawowej (w przypadku badanych na Ukrainie) nie ujaw-
nily sie. Mozna wigc ponownie zaryzykowaé przypuszczenie o wigkszym znacze-
niu doswiadczen zwiazanych z integracjqg we wczesniejszych etapach edukacyj-
nych dla gotowosci integracyjne;j.

Zakonczenie

Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu doprowadzily do uzy-
skania odpowiedzi na sformulowane wczesniej pytania badawcze i pozwalaja
stwierdzié, iz:

1. W przypadku mlodziezy ukraifiskiej, kontakty z réwiesnikami z niepetno-
sprawnoéciag w okresie uczeszczania do szkoly poczatkowej nie réznicuja nateze-
nia gotowosci integracyjnej natomiast w przypadku miodziezy polskiej uczesz-
czajacej do szkoly podstawowej sa one czynnikiem istotnie réznicujacym, przy
czym natezenie mierzonej gotowosci jest wyzsze wéréd mlodziezy, ktéra miata
takie kontakty. Zwraca takze uwage istotnie wyzsze natezenie gotowosci integra-
cyjnej miodziezy ukraifiskiej, ktéra nie miata w szkole poczatkowej kontaktow
z niepelnosprawnymi réwiesnikami w poréwnaniu z gotowoscia do integracji
w analogicznie wyodrebnionej grupie mlodziezy z Polski oraz brak istotnych r6z-
nic miedzy grupami uczniéw szkét srednich z Polski i Ukrainy, ktérzy mieli takie
doswiadczenia.

2. Nie wystepuja istotne réznice miedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgle-
du na doswiadczenia integracyjne w okresie uczeszczania do gimnazjum lub
szkoly podstawowej (klasy IV-VI) wsréd mlodziezy polskiej oraz w okresie
uczeszczania do klas V-IX szkoly podstawowej wérédd mlodziezy ukraifiskiej. Nato-
miast kiedy poréwnujemy ze soba grupy narodowe, niezaleznie od tego czy bie-
rzemy pod uwage mlodziez, ktéra miala kontakty z niepelnosprawnymi réwies-
nikami, czy tez nieposiadajaca takich doswiadczen, istotne réznice wskazuja na
wyzsze natezenie gotowosci integracyjnej mtodziezy z Ukrainy.

3. Wéwczas, gdy w badaniach ograniczymy sie tylko do ogélnego faktu wy-
stepowania, badz braku doswiadczen integracyjnych we wczesniejszych etapach
edukacyjnych, wyniki analizy sg takie jak w przypadku mlodziezy, ktéra spoty-
kata osoby z niepelnosprawnoscig w szkole poczatkowej (grupa ukraifiska) badz
podstawowej (grupa polska).
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Podsumowujac uzyskane rezultaty nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage
na obecnos$¢ dwoch zjawisk. Po pierwsze, mtodziez ukraifiska uzyskata w wielu
obszarach wyzsze natezenie gotowosci integracyjnej niz mlodziez polska. Po dru-
gie, w przypadku mlodziezy ukrainskiej, wysokosc¢ tego natezenia nie jest rézni-
cowana przez posiadanie doswiadczen integracyjnych, podczas gdy w przypad-
ku mlodziezy z Polski takie do$wiadczenia sprzyjaja réznicowaniu badanej
grupy. Interesujace jest w kontekscie tych obserwacji podjecie préby wyjasnienia
braku istotnych statystycznie r6znic w zakresie r6znych wymiaréw gotowosci do
integracji szkolnej migdzy grupami narodowymi mtodziezy posiadajacej doswia-
dczenia integracyjne (tab. 4, 8112). Otéz, wydaje sie, iz wlasnie w tym przypadku
nalezy bra¢ pod uwage duze réznice miedzy gotowoscia mlodziezy, ktdra spoty-
kata osoby z niepelnosprawnoéciag w szkole i nieposiadajaca takich doswiadczen
w Polsce (tabele: 2, 10) oraz niewielkie r6znice miedzy analogicznymi grupami na
Ukrainie (tab. 11, 9).

Jak zauwaza E.E.A. Hassanein (2015: 1), zardéwno niepelnosprawnos¢ jak i in-
tegracja sa calkowicie zalezne od kontekstu i powinny by¢ dekonstruowane zgod-
nie z nim. W badaniach wielokulturowych, trzeba wiec szczegélnie pamietac
o ograniczeniach wnioskowania wynikajacego z analizy wynikéw badan. Proble-
matyczne moga by¢ np. réznice w organizacji systemu ksztalcenia. Wystepujace
rozbieznosci moga powaznie ogranicza¢ grupowanie i poréwnywanie wynikéw
badan. Z drugiej strony oczekiwanie, iz osoby badane bedg umialy precyzyjnie
zlokalizowac swoje doswiadczenia z dokladnoscig do konkretnego roku uczesz-
czania do szkoly nie wydaje si¢ realne. Analiza gotowosci do integracji szkolnej
bez uwzgledniania etapu edukacyjnego, zaciera r6znice miedzy grupami narodo-
wymi, ale jak pokazujg wyniki nie prowadzi do uzyskania zupelnie odmiennych
wynikow.

W badaniach tego rodzaju, ze wzgledu na réznice w organizacji systemu edu-
kacji, warto zwracac szczegdlna uwage takze na podobienstwa uzyskanych wyni-
koéw. Jedli réznice miedzy systemami edukacyjnymi sa na tyle duze, ze zupelnie
naturalne (i spodziewane) staja sie takze r6znice w uzyskanych wynikach, to
wlasnie odkrycie i analiza podobiefistw moze stanowi¢ rownie cenny rezultat
badania.
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