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Kontakty m³odzie¿y polskiej i ukraiñskiej
z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole
a jej gotowoœæ do integracji edukacyjnej

Artyku³ prezentuje wyniki badañ gotowoœci integracyjnej m³odzie¿y polskiej i ukraiñskiej. Anali-
za uwzglêdnia kontakty badanych uczniów z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ nawczeœniej-
szych etapach edukacyjnych. Wyniki badañ ujawniaj¹ istotne statystycznie ró¿nice miêdzy
badanymi grupami narodowymi. M³odzie¿ ukraiñska uzyska³a w wielu obszarach wy¿sze natê-
¿enie gotowoœci integracyjnej ni¿ m³odzie¿ polska. Interesuj¹ce jest tak¿e ustalenie, i¿ w przypa-
dku m³odzie¿y ukraiñskiej wysokoœæ tego natê¿enia nie jest ró¿nicowana przez posiadanie
doœwiadczeñ integracyjnych, podczas gdy w przypadkum³odzie¿y z Polski takie doœwiadczenia
sprzyjaj¹ ró¿nicowaniu badanej gotowoœci.

S³owa kluczowe: gotowoœæ integracyjna, rówieœnicy z niepe³nosprawnoœci¹, uczeñ z niepe³no-
sprawnoœci¹ w szkole, kontakty z osobami z niepe³nosprawnoœci¹

Interactions of Polish and Ukrainian youth with peers
with disabilities at school and their readiness for educational
integration

The article presents findings of the study on the integration readiness among Polish and Ukrain-
ian youth. Interactions of surveyed students with their peers with disabilities at earlier educa-
tional stages have been taken into account in the analysis. Study findings reveal statistically
significant differences between the studied national groups. In many areas, Ukrainian youth ob-
tained a higher level of integration readiness in comparison to their Polish counterparts. Interest-
ingly, it has been also found that in the case of Ukrainian youth, the level of integration readiness
is not differentiated by having integration experiences, whereas for young people from Poland,
such experiences are conducive to differentiation of the studied readiness.
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Wprowadzenie

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ napotykaj¹ na wiele ograniczeñ wynikaj¹cych
z niedostosowania przestrzeni ¿ycia spo³ecznego do ich indywidualnych mo¿li-
woœci. Budowaniu wiêzi miêdzy ludŸmi musz¹ niekiedy towarzyszyæ
przekszta³cenia œrodowiska fizycznego, tak by realne stawa³o siê spotykanie i wza-
jemne poznawanie. Jest to szczególnie wa¿ne w przypadku osób z niepe³nospra-
wnoœci¹, których potrzeby relacji z innymi s¹ takie same jak u pozosta³ych uczest-
ników ¿ycia spo³ecznego. Tak wiêc nie tyle ich specyficzne problemy
adaptacyjne, ile gotowoœæ do uwzglêdniania niejednorodnoœciw otoczeniu, a sze-
rzej w funk- cjonowaniu instytucji spo³ecznych, powinna byæ kluczowym zagad-
nieniem w dyskusji nad warunkami integracji.

Jak pisze I. Sadowski, neoinstytucjonalne spojrzenie na instytucje ¿ycia
spo³ecznego, pozwala zaliczyæ do nich bardzo szeroki zakres zjawisk. Dla po-
dejmowanych w artykule problemów, wartoœciowe bêdzie przedstawienie wy-
wodz¹- cej siê z tego podejœcia, definicji autorstwa D.C. Northa, „dla którego in-

stytucje to stworzone przez ludzi ograniczenia, które organizuj¹ interakcje. Ograniczenia
te mog¹ byæ formalne b¹dŸ nie, wa¿ne jest, ¿e ³¹cznie tworz¹ pewien porz¹dek,
tym samym redukuj¹c œrodowisko niepewnoœci.Wpraktyce instytucje to dla tego
autora po prostu „zasady gry”, które definiuj¹ „zbiorymo¿liwoœci”, czyli dostêpne
opcje dzia³ania (North 1991, za: Sadowski 2014: 94–95). Metaforyka gry, któr¹
w definiowaniu instytucji wykorzystuj¹ neoinstytucjonaliœci, ukazuje znaczenie
regu³, którymi pos³uguj¹ siê gracze oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania:
„odstêpstwo od jednej z zasad gry mo¿e oznaczaæ dwie rzeczy – zaprzestanie
uczestnictwa b¹dŸ praktyczn¹ modyfikacjê dotychczasowego systemu regu³
(ewolucjê gry). Wszystko rozstrzyga siê w interakcjach” (Sadowski 2014: 94).

Instytucja edukacji, dzia³aj¹c poprzez szko³y, mo¿e generowaæ ró¿ny poziom
ograniczeñ kszta³tuj¹cych interakcje a tym samym, pog³êbiaæ b¹dŸ redukowaæ
dystans spo³eczny. Za wysoki poziom ingerencji edukacji w kierunku ogranicza-
nia interakcji uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ nale¿y uznaæ powstanie systemu
powszechnego szkolnictwa specjalnego, jako rozwi¹zania, z którego musieli ko-
rzystaæ uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ (z jednej strony dlatego, ¿e to by³y
szko³y tworzone specjalnie dla nich, ale tak¿e dlatego, ¿e w szkole ogólnodostêp-
nej nie mieliby szansy na osi¹gniêcie optymalnego poziomu rozwoju). Dopiero
stworzenie uczniom wyboru w tym zakresie, wraz z towarzysz¹c¹ trosk¹ o wy-
sok¹ jakoœæ edukacji dla wszystkich w szkole ogólnodostêpnej, wskazuje kieru-
nek rozwijania dostêpnych „zbiorów mo¿liwoœci”.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e stworzenie wy³¹cznie na poziomie administracyj-
nym nowego „systemu regu³”, nie jest równoznaczne z osi¹gniêciem celu. O tym
czy uda siê go osi¹gn¹æ decyduje wiele czynników. Uznanie kontekstu za wa¿ny
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element w ich poszukiwaniu zachêca do podejmowania badañ porównawczych
prowadzonych zarówno lokalnie, jak i badañ miêdzynarodowych.

Polska i Ukraina nale¿¹ do krajów, które od pocz¹tku lat 90-tych XX w. do-
œwiadczaj¹ dynamicznych transformacji spo³ecznych. Polska czêsto by³a przed-
stawiana, jako lider tych zmian, podczas gdy Ukraina zmaga³a siê z du¿ymi trud-
noœciami w przeprowadzeniu reform (Ba³dys, Pi¹tek 2017).

Dynamiczny rozwój integracji edukacyjnej w Polsce rozpocz¹³ siê po roku
1990 i by³ zwi¹zany ze zmianami ustrojowymi, jakie dokona³y siêwnaszymkraju.
Wtedy towUstawie z dnia 7wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, pojawi³ siê zapis
o kszta³ceniu integracyjnym, z którego wynika, ¿e dzieci i m³odzie¿ z niepe³no-
sprawnoœci¹ mog¹ pobieraæ naukê we wszystkich typach szkó³ (Walkowska,
G¹siorowski 2014: 110).

Natomiast na Ukrainie proces upowszechniania edukacji integracyjnej, do-
piero siê zaczyna (Tkaczenko 2017), mimo tego, ¿e ju¿ od momentu odzyskania
niepodleg³oœciw 1991 r. Ukraina podejmowa³a próby restrukturyzacji systemu in-
stytucji edukacyjnych w kierunku europejskiego modelu kszta³cenia. Ci¹gle jed-
nak wystêpuj¹ ró¿nice w zakresie jego organizacji. Na przyk³ad w ogólno-
kszta³c¹cych placówkach edukacyjnych nauka jest podzielona na trzy etapy:
„I etap – szko³a pocz¹tkowa [szko³a elementarna do którejmog¹ uczêszczaæ dzieci
od 6 lub 7 r. ¿. – uzup. Z.K.] (ïî÷àòêîâà øêîëà) trwaj¹cy 4 lata; II etap – szko³a pod-
stawowa [szko³a ni¿sza œrednia – uzup. Z.K] (îñíîâíà øêîëà) trwaj¹cy 5 lat oraz
III etap – starsza szko³a [szko³a wy¿sza œrednia] (ñòàðøà øêîëà), która trwa dwa [a
od 1.09.2018 r. trzy – uzup. Z.K.] lata i daje pe³ne wykszta³cenie œrednie (Ïîâíà

ñåðåäíÿ îñâ³òà – ÏÇÎ)” (Pacewicz, Zacharuk 2017: 4; Placówki Oœwiatowe na
Ukrainie 2015: 16; Winogradow 2017). Oprócz tego funkcjonuj¹ tak¿e przedszko-
la, rozbudowany system kszta³cenia zawodowego oraz szkolnictwo wy¿sze, w
tym studia licencjackie,magisterskie i doktoranckie (Raver, Kolchenko 2007: 370).

Dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ kszta³c¹ siê zarówno w odrêbnym systemie
szkolnym jak i szko³ach ogólnodostêpnych. Jak podaje S.D. Phillips (2009: 277),
oficjalne statystyki obejmuj¹ce wszystkie rodzaje niepe³nosprawnoœci, w tym
zwi¹zane z katastrof¹ j¹drow¹wCzarnobylu podaj¹, ¿e oko³o 2,6mln osób (5,30%
populacji) uwa¿a siê na Ukrainie za niepe³nosprawne. Natomiast wœród dzieci
wskaŸnik ten wynosi 1,52,00% (Ministerstwo Polityki Spo³ecznej Ukrainy 2013,
za: Loreman, McGhie-Richmond, Kolupayeva, Taranchenko, Mazin, Crocker, Pe-
tryshyn 2016: 26). Wprawdzie „coraz czêœciej na Ukrainie u¿ywa siê terminu
»dzieci ze szczególnymi potrzebami edukacyjnymi«, który zwraca uwagê na ko-
niecznoœæ zapewnienia dodatkowego wsparcia dzieciom z pewnymi zaburzenia-
miw rozwoju, jednak uniemo¿liwia im korzystanie z us³ug edukacyjnych realizo-
wanych przez szko³y lokalne” (Husak, Bielkina-Kowalczuk 2014: 144). Poparcie
dla idei integracji szkolnej nie jest wysokie (w 2000 roku popiera³o j¹ tylko 58,00%
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nauczycieli szkolnictwa powszechnego i 15,00% nauczycieli ucz¹cych w szko³ach
specjalnych) (Kolupayeva 2004, za: Raver, Kolchenko 2007: 373), co pomimo po-
stêpów w ochronie i poszanowaniu praw osób z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿e byæ
uznane za dowód na wystêpowanie postaw negatywnych i izoluj¹cych tak¿e
w populacji generalnej (por. Vilkos 2005, za: Raver, Kolchenko 2007: 373).

Za³o¿enia metodologiczne badañ

Celem badañ by³a identyfikacja ró¿nic w poziomie gotowoœci integracyjnej
m³odzie¿y polskiej i ukraiñskiej, wynikaj¹cych z jej doœwiadczeñ w kontaktach
z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie uczêszczania do szko³y.

Problem g³ówny sformu³owanow postaci pytania: Jakie ró¿nice w zakresie goto-

woœci do integracji szkolnej wystêpuj¹ miêdzy m³odzie¿¹ polsk¹ i ukraiñsk¹ bior¹c pod uwagê

jej kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie uczêszczania do szko³y?

Zewzglêdu na z³o¿on¹ strukturê systemu kszta³cenia i wynikaj¹c¹ z tego chêæ
lepszego poznania znaczenia kontekstu nabywania doœwiadczeñ zwi¹zanych
z integracj¹ przez badan¹ m³odzie¿, zdecydowano siê na wyodrêbnienie trzech
problemów szczegó³owych:
1. Jakie ró¿nice w zakresie gotowoœci do integracji szkolnej wystêpuj¹ miêdzy

m³odzie¿¹ polsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawno-
œci¹ w okresie edukacji wczesnoszkolnej (klasy I–III) i ukraiñsk¹, która mia³a
kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole pocz¹tkowej (klasy
I–IV)?

2. Jakie ró¿nice w zakresie gotowoœci do integracji szkolnej wystêpuj¹ miêdzy
m³odzie¿¹ polsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawno-
œci¹ w starszych klasach szko³y podstawowej (klasy IV–VI) lub w gimnazjum
i ukraiñsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹
w okresie uczêszczania do szko³y podstawowej (klasy V–IX)?

3. Jakie ró¿nice w zakresie gotowoœci do integracji szkolnej wystêpuj¹ miêdzy
m³odzie¿¹ polsk¹ która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹
w okresie uczêszczania do szko³y podstawowej (klasy I–VI) lub gimnazjum
i ukraiñsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹
w szkole pocz¹tkowej lub podstawowej (klasy V–IX)?
Badania mia³y charakter sonda¿owy z wykorzystaniem techniki ankiety. Na-

rzêdziembadañ by³a Skala Gotowoœci do Integracji Szkolnej z Rówieœnikami z Niepe³no-

sprawnoœci¹ (Kazanowski 2018a; Kazanowski 2018b). Ogólne wyniki badañ odnosz¹ce
siê do kontaktów za rówieœnikiem z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole podstawowej,
zaprezentowano wczeœniej w artykule opublikowanym wspólnie z T. Martyniuk
(zob. Kazanowski, Martyniuk 2019).
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Badania przeprowadzono jesieni¹ 2018 roku, co oznacza, i¿ doœwiadczenia
dotycz¹ce kontaktów z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ o które pytano badan¹
m³odzie¿ ukraiñsk¹ odnosi³y siê do okresu w którym obowi¹zywa³ jeszcze 11-let-
ni okres powszechnej edukacji. Badania objê³y uczniów klas X–XI (15–17 r. ¿.) na
Ukrainie i uczniów III klasy gimnazjum oraz klas I i II liceum (15–17 r. ¿.) w Polsce.
Badania rozpoczêto na Ukrainie a nastêpnie przeprowadzono je w Polsce. Dobie-
raj¹c grupê badan¹ w Polsce, starano siê maksymalnie zredukowaæ ró¿nice wyni-
kaj¹ce z odmiennoœci organizacji systemów kszta³cenia w obu krajach.

W badaniach uczestniczy³o 339 uczniów w tym 169 uczniów z Ukrainy i 170
uczniów z Polski. Szczegó³ow¹ charakterystykê osób uczestnicz¹cych w bada-
niach zawiera tabela 1.

Tabela 1. Informacje na temat grupy badanej

Kryteria demograficzne

Grupa badana

m³odzie¿ polska m³odzie¿ ukraiñska razem

N % N % N %

P³eæ badanych

Kobieta

Mê¿czyzna

108

62

63,53

36,47

91

78

53,85

46,15

199

140

58,70

41,30

2 = 3,278; df = 1; p = 0,070

Wiek badanych

a) 15 lat

b) 16 lat

c) 17 lat

76

59

35

44,71

34,71

20,59

79

63

27

46,75

37,28

15,98

155

122

62

45,72

35,99

18,29
2 = 1,219; df = 2; p = 0,544

Miejsce zamieszkania badanych

a) wieœ

b) ma³e miasto

c) du¿e miasto

55

51

64

32,35

30,00

37,65

37

65

67

21,89

38,46

39,64

92

116

131

27,14

34,22

38,64
2 = 5,277; df = 2; p = 0,071

Wykszta³cenie rodziców

Wykszta³cenie matki

a) podstawowe

b) zawodowe

c) œrednie

d) wy¿sze

e) brak odpowiedzi

6

24

51

85

4

3,53

14,12

30,00

50,00

2,35

6

30

11

120

2

3,55

17,75

6,51

71,01

1,18

12

54

62

205

6

3,54

15,93

18,25

60,47

1,77
2 =33,113; df = 4; p = 0,000
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Kryteria demograficzne

Grupa badana

m³odzie¿ polska m³odzie¿ ukraiñska razem

N % N % N %

Wykszta³cenie ojca

a) podstawowe

b) zawodowe

c) œrednie

d) wy¿sze

e) brak odpowiedzi

2

38

45

78

7

1,18

22,35

26,47

45,88

,12

6

29

20

111

3

3,55

17,16

11,83

65,68

1,78

8

67

65

189

10

2,36

19,76

19,17

55,75

2,95

2 =20,183; df = 4; p = 0,000

Praca rodziców

Praca matki

a) bez pracy

b) pracuje

c) brak odpowiedzi

17

144

9

10,00

84,71

5,29

23

132

14

13,61

78,11

8,28

40

276

23

11,80

81,42

6,78

2 =2,506; df = 2; p = 0,286

Praca ojca

a) bez pracy

b) pracuje

c) brak odpowiedzi

6

150

14

3,53

88,24

8,24

14

145

10

8,28

85,80

5,92

20

295

24

5,90

87,02

7,08

2 =3,948; df = 2; p = 0,139

Struktura demograficzna rodziny

Typ œrodowiska rodzinnego

a) rodzina pe³na

b) rodzina niepe³na

154

16

90,59

9,41

150

19

88,76

11,24

304

35

89,68

10,32

2 =0,307; df = 1; p = 0,580

Wiêcej ni¿ jedno dziecko w rodzinie

a) nie

b) tak

37

133

21,76

78,24

32

137

18,93

81,07

69

270

20,35

79,65

2 =0,419; df = 1; p = 0,518

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹
w rodzinie

a) nie

b) tak

152

18

89,41

10,59

159

10

94,08

5,92

311

28

91,74

8,26
2 =2,440; df = 1; p = 0,118
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Kryteria demograficzne

Grupa badana

m³odzie¿ polska m³odzie¿ ukraiñska razem

N % N % N %

Kontakty z uczniami z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹
w okresie edukacji wczesnoszkolnej

a) nie

b) tak

99

71

58,24

41,76

134

35

79,29

20,71

233

106

68,73

31,27

2 =17,481; df = 1; p = 0,000

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹
w szkole podstawowej (klasy IV-VI)
lub gimnazjumwPolsce orazw szkole
podstawowej (klasyV-IX) naUkrainie

a) nie

b) tak

c) brak odpowiedzi

112

28

30

65,88

16,47

17,65

149

20

0

88,17

11,83

0

261

48

30

76,99

14,16

8,85

2 =36,575; df = 2; p = 0,000

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹
w szkole œredniej

a) nie

b) tak

162

8

95,29

4,71

159

10

94,08

5,92

321

18

94,69

5,31

2 =0,065; df = 1; p = 0,799

Kontakty z osobami z niepe³nospra-
wnoœci¹ w œrodowisku lokalnym

a) nie

b) tak

117

53

68,82

31,18

115

54

68,05

31,95

232

117

68,44

31,56

2 =0,024; df = 1; p = 0,878

�ród³o: opracowanie w³asne.

Ze wzglêdu na zakres doœwiadczeñ integracyjnych badanej m³odzie¿y prze-
prowadzono trzy analizy porównawcze:
1) porównanie uczniów, którzymieli takie doœwiadczeniaw szkole pocz¹tkowej

(klasy I–IV) na Ukrainie z uczniami, którzy spotkali rówieœników z niepe³no-
sprawnoœci¹ w szkole podstawowej klas I–III (edukacja wczesnoszkolna)
w Polsce;

2) porównanie uczniów, którzymieli takie doœwiadczenia w szkole podstawowej
(klasy V–IX) na Ukrainie z uczniami, którzy spotkali rówieœników z niepe³no-
sprawnoœci¹ w szkole podstawowej klas IV–VI lub w gimnazjum w Polsce;

3) porównanie uczniów z Polski i Ukrainy, którzy mieli takie doœwiadczenia na
dowolnym etapie edukacyjnym.
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Analiza wyników badañ

Analizê wyników badañ rozpoczyna prezentacja danych uzyskanych w zwi¹zku
z poszukiwaniem odpowiedzi na pierwszy problem badawczy:

Jakie ró¿nice w zakresie gotowoœci do integracji szkolnej wystêpuj¹ miêdzy m³odzie¿¹

polsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie edukacji

wczesnoszkolnej (klasy I–III) i ukraiñsk¹, która mia³a kontakty z rówieœnikami z niepe³no-

sprawnoœci¹ w szkole pocz¹tkowej (klasy I–IV)?

Doœwiadczenia w zakresie wspólnego z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹
uczêszczania do klas I–III szko³y podstawowej (w Polsce) lub pocz¹tkowej (na
Ukrainie) zadeklarowa³o 35 (20,71%) badanych na Ukrainie i 71 (41,76%) bada-
nychwPolsce. Natomiast na brak tego rodzaju doœwiadczeñwskaza³o odpowiednio
134 (79,29%) uczniów ukraiñskich i 99 (58,24%) uczniów polskich. Nie analizowa-
no tutaj szczegó³owo tych deklaracji ze wzglêdu na czas trwania, intensywnoœæ
i okolicznoœci kontaktów z niepe³nosprawnymi rówieœnikami. Ograniczono siê
jedynie do stwierdzenia wystêpowania wspomnieñ dotycz¹cych takiego zdarze-
nia. Uzyskane liczebnoœci pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ m³odzie¿ w Polsce mia³a w po-
równywanych okresach uczêszczania do szko³y wiêcej takich doœwiadczeñ ni¿
m³odzie¿ na Ukrainie ( 2=17,481, p<0,000).

Tabela 2.Wyniki analizy gotowoœcim³odzie¿y ukraiñskiej do integracji szkolnej z rówieœnika-
mi z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami w szkole pocz¹tkowej

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a kontakty
z niepe³nosprawny-
mi rówieœnikami w
szkole pocz¹tkowej

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a kontak-
tów z niepe³nospraw-
nymi rówieœnikami w
szkole pocz¹tkowej

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,35 0,51 4,41 0,39 0,368 0,713

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,35 0,48 3,41 0,56 0,505 0,614

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,88 0,69 3,80 0,62 -0,528 0,597

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,81 0,73 3,74 0,60 -0,792 0,429

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Fakt kontaktowania siê z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie
edukacji w szkole pocz¹tkowej, nie ró¿nicowa³ gotowoœci integracyjnej badanej
m³odzie¿y ukraiñskiej. Nieznacznie wy¿sza gotowoœæ do udzielania wsparcia
(czynnik III) oraz gotowoœæ do uznania u¿ytecznoœci zadaniowej (czynnik IV)
w porównaniu z m³odzie¿¹, która nie mia³a takich kontaktów mo¿e sugerowaæ
rodzaj doœwiadczeñ wyniesionych z tej relacji.

Tabela 3. Wyniki analizy gotowoœci m³odzie¿y polskiej do integracji szkolnej z rówieœni-
kami z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami klasach I–III szko³y
podstawowej

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska, któ-
ra mia³a kontakty z
niepe³nosprawnymi
rówieœnikami
w kl. I-III szko³y
podstawowej

M³odzie¿ polska,
która nie mia³a kontak-
tów z niepe³nospraw-
nymi rówieœnikami
w kl. I-III szko³y
podstawowej

t p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,33 0,41 4,03 0,65 -3,392 0,001

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,31 0,63 2,91 0,49 -4,682 0,000

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,90 0,61 3,60 0,60 -3,173 0,002

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,65 0,65 3,26 0,62 -3,981 0,000

�ród³o: opracowanie w³asne.

Ca³kowicie odmiennewyniki uzyskano analizuj¹cw tym samymzakresie, go-
towoœæ integracyjn¹m³odzie¿ywPolsce. Otó¿, fakt kontaktowania siê z rówieœni-
kami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie edukacji w klasach I–III szko³y podstawo-
wej istotnie ró¿nicowa³ gotowoœæ integracyjn¹ badanej m³odzie¿y w zakresie
wszystkich wymiarów. Co wiêcej, m³odzie¿ z Polski, która deklarowa³a kontakty
rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie uczêszczania do klas I–III szko³y
podstawowej uzyska³a wy¿szy poziom gotowoœci integracyjnej ni¿ m³odzie¿,
która nie mia³a takich doœwiadczeñ. Taki wynik mo¿e sugerowaæ pozytywny
charakter doœwiadczeñ badanej m³odzie¿y w kontaktach z niepe³nosprawnymi
rówieœnikami i zachêcaæ do rozwijania kontaktów miêdzygrupowych we wczes-
nych etapach edukacyjnych.
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Tabela 4. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która nie mia³a kontaktu z niepe³no-
sprawnymi rówieœnikami w klasach I–III szko³y podstawowej (m³odzie¿ z Polski) lub
szkole pocz¹tkowej (m³odzie¿ z Ukrainy)

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska,
która nie mia³a kon-
taktu z niepe³no-
sprawnymi

rówieœnikami w kla-
sach I-III szko³y
podstawowej

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a konta-
ktu z niepe³nospraw-
nymi rówieœnikami
w szkole pocz¹tkowej

t p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,03 0,65 4,41 0,39 -5,641 0,000

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

2,91 0,49 3,41 0,56 -7,102 0,000

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,60 0,60 3,80 0,62 -2,451 0,015

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,26 0,62 3,74 0,60 -5,997 0,000

�ród³o: opracowanie w³asne.

Przeprowadzona analiza porównawcza miêdzy grupami m³odzie¿y z Polski
i Ukrainy, które nie mia³y kontaktów z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹
w klasach I–III szko³y podstawowej lub klasach I-IV pocz¹tkowej, pozwoli³a ustaliæ
istotnie wy¿szy poziom gotowoœci integracyjnej m³odzie¿y ukraiñskiej we wszy-
stkich mierzonych zakresach. Natomiast podobne w obu grupach, by³o deklaro-
wanie najwy¿szego poziomu gotowoœci do funkcjonowania we wspólnej prze-
strzeni œrodowiska szkolnego z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹ (M = 4,03 i 4,41),
nastêpnie gotowoœci do udzielania wsparcia uczniowi z niepe³nosprawnoœci¹
(M=3,60 i 3,80) oraz gotowoœci do uznania u¿ytecznoœci zadaniowej ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹ (M=3,26 i 3,74). Natomiast najni¿szy poziomgotowoœci odnosi³
siê do tolerancji dla odmiennoœci ucznia z niepe³nosprawnoœci¹ (M=2,91 i 3,41).

Interesuj¹ce wyniki uzyskano tak¿e odniesieniu do gotowoœci integracyjnej
m³odzie¿y z Polski i Ukrainy, która mia³a kontakty z niepe³nosprawnymi rówieœ-
nikamiwpocz¹tkowymokresie edukacji szkolnej. Brak ró¿nic istotnych statystycz-
nie miêdzy porównywanymi grupami mo¿e œwiadczyæ o podobnych skutkach
takich doœwiadczeñ w okresie wczesnej edukacji.
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Tabela 5. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która mia³a kontakty z niepe³nospraw-
nymi rówieœnikami w klasach I–III szko³y podstawowej (m³odzie¿ z Polski) lub szkole
pocz¹tkowej (m³odzie¿ z Ukrainy)

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska,
która mia³a kontakty
z niepe³nosprawnymi
rówieœnikami w kla-
sach I-III szko³y
podstawowej

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a kontakty
z niepe³nosprawnymi

rówieœnikami
w szkole pocz¹tkowej

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,33 0,41 4,35 0,51 -0,567 0,571

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,31 0,63 3,35 0,48 0,488 0,626

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,90 0,61 3,88 0,69 0,219 0,827

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,65 0,65 3,81 0,73 -1,168 0,243

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 6. Wyniki analizy gotowoœci m³odzie¿y ukraiñskiej do integracji szkolnej z rówieœ-
nikami z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami w szkole pod-
stawowej (klasy V–IX)

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a w szkole
podstawowej kontra-
kty z osob¹ z nie-
pe³nosprawnoœci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a

w szkole podstawowej
kontraktów z osob¹ z
niepe³nosprawnoœci¹

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,37 0,59 4,41 0,39 -0,417 0,676

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,40 0,39 3,40 0,56 -0,010 0,992

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,91 0,64 3,81 0,63 -0,856 0,392

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,76 0,65 3,75 0,62 0,005 0,996

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Doœwiadczenia w zakresie wspólnego z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹
uczêszczania m³odzie¿y polskiej do klas IV–VI szko³y podstawowej lub gimna-
zjum oraz m³odzie¿y ukraiñskiej do klas V–IX szko³y podstawowej, zadeklaro-
wa³o 20 (11,83%) badanych naUkrainie i 28 (16,47%) badanychwPolsce. Podczas
gdy brak tego rodzaju doœwiadczeñ wyst¹pi³ odpowiednio u 149 (88,17%) bada-
nych na Ukrainie i 142 (83,53%) badanych w Polsce.

Kontakty z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie edukacji w szkole
podstawowej (klasy V–IX), nie ró¿nicowa³ gotowoœci integracyjnej badanejm³od-
zie¿y ukraiñskiej. Pod tymwzglêdemwyniki badañ s¹ podobne jak w przypadku
analizy gotowoœci integracyjnej m³odzie¿y, która zdobywa³a swoje doœwiadcze-
nia integracyjne w kontaktach z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole
pocz¹tkowej (klasy I–IV) (tab. 2).

Tabela 7. Wyniki analizy gotowoœci m³odzie¿y polskiej do integracji szkolnej z rówieœni-
kami z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami w klasach IV–VI
szko³y podstawowej lub w gimnazjum

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska,
która mia³a w kla-
sach IV – VI szko³y
podstawowej lub gi-
mnazjum kontrakty
z osob¹ z niepe³no-

sprawnoœci¹

M³odzie¿ polska, któ-
ra nie mia³a w kla-
sach IV – VI szko³y
podstawowej lub gi-
mnazjum kontraktów

z osob¹
z niepe³nosprawnoœci¹

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,28 0,56 4,13 0,59 -1,577 0,115

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

2,90 0,67 3,11 0,57 1,684 0,092

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,88 0,56 3,70 0,63 -1,151 0,250

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,24 0,64 3,46 0,67 1,595 0,111

�ród³o: opracowanie w³asne.

Podobnie jak w przypadku m³odzie¿y ukraiñskiej, kontakty z rówieœnikami
z niepe³nosprawnoœci¹ w okresie edukacji w gimnazjum nie ró¿nicowa³y goto-
woœci integracyjnej badanejm³odzie¿ywPolsce. Jeœli jednak porównamy tewyniki
z analiz¹ gotowoœci integracyjnej m³odzie¿y, która zdobywa³a swoje doœwiadcze-
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nia integracyjnew kontaktach z niepe³nosprawnymi rówieœnikami w szkole pod-
stawowej (tabela 2), to oka¿e siê, i¿ w przypadku tej grupy badanej, wczeœniejsze
kontakty w bardziej sprzyjaj¹ ró¿nicowaniu opisywanej gotowoœci, ni¿ kontakty
póŸniejsze.

Tabela 8. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która nie mia³a kontaktu z rówieœ-
nikami z niepe³nosprawnoœci¹ w klasach IV–VI szko³y podstawowej lub w gimnazjum
(m³odzie¿ z Polski) oraz szkole podstawowej (m³odzie¿ z Ukrainy)

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska, któ-
ra nie mia³a w kla-
sach IV–VI szko³y
podstawowej lub gi-
mnazjum kontraktów
z osob¹ z niepe³no-

sprawnoœci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a

w szkole podstawo-
wej kontraktów
z osob¹ z nie-

pe³nosprawnoœci¹

t p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,13 0,59 4,41 0,39 -4,800 0,000

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,11 0,57 3,40 0,56 -4,326 0,000

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,70 0,63 3,81 0,63 -1,449 0,148

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,46 0,67 3,75 0,62 -3,918 0,000

�ród³o: opracowanie w³asne.

M³odzie¿ ukraiñska, która nie mia³a kontaktu z rówieœnikami z niepe³nospra-
wnoœci¹ w szkole podstawowej (klasy V–IX) wykazuje wy¿szy poziom gotowoœci
integracyjnej ni¿ porównywana m³odzie¿ polska w trzech obszarach: gotowoœci
do funkcjonowania we wspólnej przestrzeni œrodowiska szkolnego z uczniem
z niepe³nosprawnoœci¹ (p=0,000), gotowoœci do uznania u¿ytecznoœci zadaniowej
ucznia z niepe³nosprawnoœci¹ (p=0,000) i gotowoœci do tolerancji dla odmienno-
œci ucznia z niepe³nosprawnoœci¹ (p=0,000). Najwy¿szy (w obu grupach) poziom
gotowoœci do funkcjonowaniawewspólnej przestrzenimo¿na odczytaæ jako zgo-
dê na obecnoœæ w szkole rówieœników z niepe³nosprawnoœci¹. To niezwykle wa¿ny,
ale zaledwie pierwszy krokw kierunku pe³nej integracji edukacyjnej.Wykonanie
nastêpnych, sprawia badanym znacznie wiêksz¹ trudnoœæ. Wprawdzie wydaje
siê, i¿ m³odzie¿ z Ukrainy jest bli¿sza osi¹gniêcia celu ni¿ m³odzie¿ z Polski, jed-
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nak bior¹c pod uwagê wartoœci œrednie, zmiany wymaga sytuacja w obu bada-
nych grupach.

Tabela 9. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która mia³a kontakty z niepe³no-
sprawnymi rówieœnikami w klasach IV–VI szko³y podstawowej lub w gimnazjum
(m³odzie¿ z Polski) oraz szkole podstawowej (m³odzie¿ z Ukrainy)

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska,
która mia³a w klasach
IV–VI szko³y podsta-
wowej lub gimnazjum
kontraktów z osob¹ z
niepe³nosprawnoœci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a w szkole
podstawowej kontrak-
tów z osob¹ z nie-
pe³nosprawnoœci¹

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,28 0,56 4,37 0,59 -0,529 0,599

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

2,90 0,67 3,40 0,39 -2,932 0,005

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,88 0,56 3,91 0,64 -0,172 0,863

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,24 0,64 3,76 0,65 -2,772 0,008

�ród³o: opracowanie w³asne.

Bardzo niewielu badanych mia³o kontakty z rówieœnikami z niepe³nospraw-
noœci¹ w klasach IV–VI szko³y podstawowej lub gimnazjum (m³odzie¿ polska)
oraz szkole podstawowej (klasy V–IX; m³odzie¿ ukraiñska). W ka¿dej z badanych
grup by³o to zaledwie kilkanaœcie procent uczniów. Tak znacz¹ce zmniejszenie li-
czebnoœci porównywanych grup sprawia, ¿e uzyskane wyniki musz¹ byæ przyj-
mowane z du¿¹ ostro¿noœci¹. Analiza statystyczna wyników badañ wskazuje, ¿e
istotne ró¿nice miêdzygrupowe dotycz¹ gotowoœci uznania u¿ytecznoœci zada-
niowej ucznia z niepe³nosprawnoœci¹ (p=0,008) oraz gotowoœci do tolerancji dla
odmiennoœci ucznia z niepe³nosprawnoœci¹ (p=0,005).Wobuprzypadkachm³od-
zie¿ ukraiñska uzyska³awy¿szy poziommierzonej gotowoœci.Wprawdzie trudno
oceniæ jakoœæ doœwiadczeñ badanych uczniów i uwzglêdniaæ j¹ w interpretacji
wyników badañ jednak selekcyjny charakter coraz wy¿szych etapów edukacyj-
nych a tak¿e ró¿norodnoœæ (odmiennoœæ) zastosowanych kryteriów kwalifikacji,
mo¿e mieæ znaczenie w wyjaœnianiu ukszta³towanego poziomu gotowoœci inte-
gracyjnej.
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Zaplanowane wczeœniej analizy gotowoœci do integracji szkolnej m³odzie¿y,
która mia³a kontakt z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole œredniej nie
zosta³y przeprowadzone ze wzglêdu na bardzo niskie liczebnoœci grup (8 osób na
Ukrainie i 10 osób w Polsce). Zdecydowano natomiast o zbadaniu gotowoœci
integracyjnejm³odzie¿y, któramia³a kontakty takimi rówieœnikami na dowolnym
etapie edukacyjnym.

Tabela 10. Wyniki analizy gotowoœci m³odzie¿y ukraiñskiej do integracji szkolnej z ró-
wieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami na dowol-
nym etapie edukacyjnym

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a w szkole
kontrakty z osob¹
z niepe³nosprawno-

œci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a

w szkole kontraktów
z osob¹ niepe³no-
sprawnoœci¹

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,42 0,48 4,41 0,39 -0,916 0,360

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,42 0,48 3,41 0,56 -0,561 0,575

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,92 0,66 3,81 0,63 -1,164 0,244

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,79 0,69 3,75 0,61 -0,586 0,558

�ród³o: opracowanie w³asne.

Doœwiadczenia w zakresie wspólnego z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹
uczêszczania do szko³y zadeklarowa³o 46 (27,22%) badanych na Ukrainie i 84
(49,41%) badanych w Polsce. Podczas gdy brak tego rodzaju doœwiadczeñ wyst¹-
pi³ odpowiednio u 123 (72,78%) badanych na Ukrainie i 86 (50,59%) badanych
w Polsce. Ponownie wiêc musimy odnotowaæ fakt dysproporcji w tym zakresie
miêdzy badanymi grupami m³odzie¿y polskiej i ukraiñskiej. Natomiast za podjê-
ciem analizy przemawia fakt wystêpowania w obu badanych grupach zarówno
osób, które spotka³y rówieœników z niepe³nosprawnoœci¹ na ró¿nych etapach
edukacyjnych, jak i takich, które spotka³y je tylko na jednym etapie kszta³cenia.
Bior¹c pod uwagê tê zmienn¹ nie wystêpuj¹ istotne statystycznie ró¿nice miêdzy
analizowanymi grupami.
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Kontakty z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole nie ró¿nicowa³y gotowoœci
m³odzie¿y z Ukrainy do integracji edukacyjnej. Ten wynik jest zgodny z wczeœ-
niejszymi ustaleniami odnosz¹cymi siê zarówno do gotowoœci m³odzie¿y ukraiñ-
skiej, która mia³a takie kontakty w okresie edukacji w szkole pocz¹tkowej, jak
i w okresie szko³y podstawowej (klasy V–IX).

Tabela 11. Wyniki analizy gotowoœci m³odzie¿y polskiej do integracji szkolnej z rówieœni-
kami z niepe³nosprawnoœci¹ ze wzglêdu na kontakty z takimi osobami na dowolnym
etapie edukacyjnym

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska, któ-
ra mia³a w szkole
kontrakty z osob¹ z
niepe³nosprawnoœci¹

M³odzie¿ polska,
która nie mia³a w
szkole kontraktów
z osob¹ niepe³no-
sprawnoœci¹

t p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,31 0,45 4,00 0,66 -3,558 0,000

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,22 0,66 2,94 0,48 -3,218 0,002

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,91 0,59 3,55 0,60 -3,906 0,000

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,59 0,67 3,26 0,62 -3,281 0,001

�ród³o: opracowanie w³asne.

W przypadku m³odzie¿y z Polski, kontakty z niepe³nosprawnym rówieœni-
kiem które mia³y miejsce w szkole podstawowej lub gimnazjum, istotnie ró¿nico-
wa³y natê¿enie gotowoœci do integracji. M³odzie¿, która mia³a takie kontakty
deklarowa³a istotnie wy¿szy poziom gotowoœci integracyjnej we wszystkich mie-
rzonych obszarach. Uwzglêdniaj¹cwczeœniejsze analizy (tab. 2 i 6),mo¿emyprzy-
puszczaæ, ¿e ten efekt jest raczej rezultatem doœwiadczeñ zwi¹zanych z uczêsz-
czaniem do szkole podstawowej ni¿ do gimnazjum.

Gotowoœæ integracyjna m³odzie¿y z Polski i Ukrainy, która nie mia³a w szkole
kontaktów z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ ró¿ni siê istotnie w zakresie wszyst-
kich czterech wymiarów. Tabele 3 i 7 prezentuj¹ce wyniki odnosz¹ce siê do ró¿-
nych etapów edukacyjnych tak¿e informuj¹ o istotnych ró¿nicach miêdzygrupo-
wych. We wszystkich tych zestawieniach m³odzie¿ ukraiñska deklaruje wy¿sze
natê¿enie gotowoœci integracyjnej ni¿ m³odzie¿ polska.

Kontakty m³odzie¿y polskiej i ukraiñskiej z rówieœnikami z niepe³nosprawnoœci¹... 181



Tabela 12. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która nie mia³a kontaktu z niepe³no-
sprawnymi rówieœnikami w szkole

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska,
która nie mia³a w
szkole kontraktów z
osob¹ z niepe³no-
sprawnoœci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która nie mia³a

w szkole kontraktów
z osob¹ niepe³no-
sprawnoœci¹

Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,00 0,66 4,41 0,39 -4,166 0,000

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

2,94 0,48 3,41 0,56 -5,582 0,000

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,55 0,60 3,81 0,63 -2,481 0,013

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,26 0,62 3,75 0,61 -5,445 0,000

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 13. Gotowoœæ do integracji szkolnej m³odzie¿y, która mia³a kontakt z niepe³no-
sprawnymi rówieœnikami w szkole

Zmienna: Gotowoœæ
do integracji w szkole

M³odzie¿ polska, któ-
ra mia³a w szkole
kontrakty z osob¹ z
niepe³nosprawnoœci¹

M³odzie¿ ukraiñska,
która mia³a w szkole
kontrakty z osob¹

niepe³nosprawnoœci¹
Z p

M SD M SD

I. Gotowoœæ do funkcjonowa-
nia we wspólnej przestrzeni
œrodowiska szkolnego z ucz-
niem z niepe³nosprawnoœci¹

4,31 0,45 4,42 0,48 -1,643 0,100

II. Gotowoœæ do tolerancji
dla odmiennoœci ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹

3,22 0,66 3,42 0,48 -1,170 0,242

III. Gotowoœæ do udzielania
wsparcia uczniowi z niepe³no-
sprawnoœci¹

3,91 0,59 3,92 0,66 0,020 0,984

IV. Gotowoœæ do uznania u¿y-
tecznoœci zadaniowej ucznia
z niepe³nosprawnoœci¹

3,59 0,67 3,79 0,69 -1,555 0,120

�ród³o: opracowanie w³asne.
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M³odzie¿ z Polski i Ukrainy, któramia³aw szkole kontakty z osob¹ z niepe³no-
sprawnoœci¹, nie ró¿ni siê pod wzglêdem natê¿enie gotowoœci integracyjnej.
W zaproponowanym tutaj szerszym kontekœcie analizy, istotne ró¿nice miêdzy-
grupowe w zakresie gotowoœci do integracji, które wyst¹pi³y miêdzy m³odzie¿¹
polska i ukraiñsk¹ deklaruj¹c¹ takie kontakty w okresie uczêszczania do gimna-
zjum b¹dŸ szko³y podstawowej (w przypadku badanych na Ukrainie) nie ujaw-
ni³y siê. Mo¿na wiêc ponownie zaryzykowaæ przypuszczenie o wiêkszym znacze-
niu doœwiadczeñ zwi¹zanych z integracj¹ we wczeœniejszych etapach edukacyj-
nych dla gotowoœci integracyjnej.

Zakoñczenie

Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu doprowadzi³y do uzy-
skania odpowiedzi na sformu³owane wczeœniej pytania badawcze i pozwalaj¹
stwierdziæ, i¿:

1. W przypadku m³odzie¿y ukraiñskiej, kontakty z rówieœnikami z niepe³no-
sprawnoœci¹ w okresie uczêszczania do szko³y pocz¹tkowej nie ró¿nicuj¹ natê¿e-
nia gotowoœci integracyjnej natomiast w przypadku m³odzie¿y polskiej uczêsz-
czaj¹cej do szko³y podstawowej s¹ one czynnikiem istotnie ró¿nicuj¹cym, przy
czym natê¿enie mierzonej gotowoœci jest wy¿sze wœród m³odzie¿y, która mia³a
takie kontakty. Zwraca tak¿e uwagê istotnie wy¿sze natê¿enie gotowoœci integra-
cyjnej m³odzie¿y ukraiñskiej, która nie mia³a w szkole pocz¹tkowej kontaktów
z niepe³nosprawnymi rówieœnikami w porównaniu z gotowoœci¹ do integracji
w analogicznie wyodrêbnionej grupiem³odzie¿y z Polski oraz brak istotnych ró¿-
nic miêdzy grupami uczniów szkó³ œrednich z Polski i Ukrainy, którzy mieli takie
doœwiadczenia.

2. Nie wystêpuj¹ istotne ró¿nicemiêdzy grupamiwyodrêbnionymi zewzglê-
du na doœwiadczenia integracyjne w okresie uczêszczania do gimnazjum lub
szko³y podstawowej (klasy IV–VI) wœród m³odzie¿y polskiej oraz w okresie
uczêszczania do klas V–IX szko³y podstawowej wœród m³odzie¿y ukraiñskiej. Nato-
miast kiedy porównujemy ze sob¹ grupy narodowe, niezale¿nie od tego czy bie-
rzemy pod uwagê m³odzie¿, która mia³a kontakty z niepe³nosprawnymi rówieœ-
nikami, czy te¿ nieposiadaj¹c¹ takich doœwiadczeñ, istotne ró¿nice wskazuj¹ na
wy¿sze natê¿enie gotowoœci integracyjnej m³odzie¿y z Ukrainy.

3. Wówczas, gdy w badaniach ograniczymy siê tylko do ogólnego faktu wy-
stêpowania, b¹dŸ braku doœwiadczeñ integracyjnych we wczeœniejszych etapach
edukacyjnych, wyniki analizy s¹ takie jak w przypadku m³odzie¿y, która spoty-
ka³a osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole pocz¹tkowej (grupa ukraiñska) b¹dŸ
podstawowej (grupa polska).
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Podsumowuj¹c uzyskane rezultaty nale¿y przede wszystkim zwróciæ uwagê
na obecnoœæ dwóch zjawisk. Po pierwsze, m³odzie¿ ukraiñska uzyska³a w wielu
obszarachwy¿sze natê¿enie gotowoœci integracyjnej ni¿m³odzie¿ polska. Po dru-
gie, w przypadku m³odzie¿y ukraiñskiej, wysokoœæ tego natê¿enia nie jest ró¿ni-
cowana przez posiadanie doœwiadczeñ integracyjnych, podczas gdy w przypad-
ku m³odzie¿y z Polski takie doœwiadczenia sprzyjaj¹ ró¿nicowaniu badanej
grupy. Interesuj¹ce jest w kontekœcie tych obserwacji podjêcie próby wyjaœnienia
braku istotnych statystycznie ró¿nic w zakresie ró¿nych wymiarów gotowoœci do
integracji szkolnej miêdzy grupami narodowymim³odzie¿y posiadaj¹cej doœwia-
dczenia integracyjne (tab. 4, 8 i 12). Otó¿, wydaje siê, i¿ w³aœnie w tym przypadku
nale¿y braæ pod uwagê du¿e ró¿nice miêdzy gotowoœci¹ m³odzie¿y, która spoty-
ka³a osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w szkole i nieposiadaj¹c¹ takich doœwiadczeñ
w Polsce (tabele: 2, 10) oraz niewielkie ró¿nice miêdzy analogicznymi grupami na
Ukrainie (tab. 1 i, 9).

Jak zauwa¿a E.E.A. Hassanein (2015: 1), zarówno niepe³nosprawnoœæ jak i in-
tegracja s¹ ca³kowicie zale¿ne od kontekstu i powinny byæ dekonstruowane zgod-
nie z nim. W badaniach wielokulturowych, trzeba wiêc szczególnie pamiêtaæ
o ograniczeniach wnioskowania wynikaj¹cego z analizy wyników badañ. Proble-
matyczne mog¹ byæ np. ró¿nice w organizacji systemu kszta³cenia. Wystêpuj¹ce
rozbie¿noœci mog¹ powa¿nie ograniczaæ grupowanie i porównywanie wyników
badañ. Z drugiej strony oczekiwanie, i¿ osoby badane bêd¹ umia³y precyzyjnie
zlokalizowaæ swoje doœwiadczenia z dok³adnoœci¹ do konkretnego roku uczêsz-
czania do szko³y nie wydaje siê realne. Analiza gotowoœci do integracji szkolnej
bez uwzglêdniania etapu edukacyjnego, zaciera ró¿nicemiêdzy grupami narodo-
wymi, ale jak pokazuj¹ wyniki nie prowadzi do uzyskania zupe³nie odmiennych
wyników.

W badaniach tego rodzaju, ze wzglêdu na ró¿nice w organizacji systemu edu-
kacji, warto zwracaæ szczególn¹ uwagê tak¿e na podobieñstwa uzyskanychwyni-
ków. Jeœli ró¿nice miêdzy systemami edukacyjnymi s¹ na tyle du¿e, ¿e zupe³nie
naturalne (i spodziewane) staj¹ siê tak¿e ró¿nice w uzyskanych wynikach, to
w³aœnie odkrycie i analiza podobieñstw mo¿e stanowiæ równie cenny rezultat
badania.
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