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Integracja spoleczna i edukacja integracyjna
w opinii nauczycieli oraz rodzicéw uczniéow
klas 6smych ogdlnodostepnej szkoly podstawowe;

Realizacji idei integracji spotecznej i edukacji integracyjnej jest wielkim wyzwaniem nie tylko dla
polskiego systemu edukacji, ale takze dla analiz teoretycznych, badan naukowych i konkretnych
rozwigzan praktycznych. Celem jest uksztaltowanie zintegrowanego spoleczenstwa, tj. spolecze-
fistwa, w ktérym kazdy czlowiek bedzie mégl funkcjonowaé zgodnie ze swoimi mozliwosciami
i wlasnymi wyborami. Jednak, w celu zbudowania zintegrowanego spoleczenstwa, jak pokazuja
wyniki badan przedstawionych w tresci danego artykulu, potrzebne sa konkretne i ukierunko-
wane dzialania na rzecz ksztaltowania pozytywnych postaw wobec zalozeni i postulatéw promo-
wanych przez koncepcje integracji spolecznej i edukacji integracyjnej oraz przekonanie, ze sa
one stuszne i potrzebne wszystkim czlonkom spoleczefstwa, nie tylko tym, ktérzy nie spelniaja
przyjetych standardéw funkcjonowania psychofizycznego i psychospolecznego, ale takze tym,
ktorzy spelniaja te standardy na poziomie srednim lub nawet znacznie powyzej powszechnie
przyjetej Sredniej.

Stowa kluczowe: edukacja, integracja, integracja spoleczna, edukacja integracyjna, uczen z nie-
pelnosprawnoscia, szkolnictwo ogélnodostepne

Social integration and integration education in the opinion
of teachers and parents of eighth grade students of a public
elementary school

The idea of social integration and integration education is a great challenge not only for the Polish
education system, but also for theoretical analyzes, scientific research and specific practical solu-
tions. The goal is to shape an integrated society, i.e. a society in which every human being will be
able to function in accordance with their capabilities and their own choices. However, in order to
build an integrated society, as shown by the results of the study reported in the content of this ar-
ticle, specific targeted actions are needed to shape positive attitudes towards the assumptions and
postulates promoted by the concept of social integration and integration education, and the belief
that these are just and needed by all members society, not only to those who do not meet the ac-
cepted standards of psychophysical and psychosocial functioning, but also to those who meet
these standards on an average or even above average scale.

Keywords: education, integration, social integration, integration education, student with disabili-
ties, public education
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Wprowadzenie

Problematyka integracji (spolecznej, edukacyjnej) oséb (dzieci, mlodziezy,
0s0b dorostych) petno- i niepelnosprawnych od lat 70./80. XX wieku w Polsce, a od
lat 50. na $wiecie, wywoluje szerokie zainteresowanie przedstawicieli r6znych
dziedzin i dyscyplin nauki, w szczeg6lnosci nauk spotecznych i humanistycz-
nych, w tym przede wszystkim pedagogiki, pedagogiki specjalnej, wybranych
subdyscyplin psychologii (np. psychologii rehabilitacji). Na gruncie polskim za-
gadnienia zwigzane z integracja spoleczna i edukacyjna rozpowszechnial oraz
rozwijal Aleksander Hulek (1980), uznawany za prekursora koncepcji integracji
0s6b pelno- i niepetnosprawnych w naszym kraju.

Cytujac za A. Hulkiem mozna powiedzie¢, ze integracja spoleczna , to umozli-
wienie osobom z niepelnosprawnoscia prowadzenia normalnego zycia mozliwie
na tych samych warunkach jak pelnosprawnym cztonkom réznych grup spotecz-
nych” (1980, s. 493). Integracja spoleczna bowiem zaklada udostepnienie osobie
z niepelnosprawnoscia prawa do korzystania ze wszystkich stopni szkolnictwa
(podstawowego, ogolnoksztalcacego, zawodowego, wyzszego), zdobyczy kultu-
rowych, form czynnego wypoczynku, z ktérych korzystaja osoby pelnosprawne
(Gltodkowska 2011; Janiszewska-NieScioruk, Zaorska 2014; Zaorska 2000, Zaorska
2016). Mozna zauwazy¢, iz przywolany autor definiuje pojecie integracji spotecz-
nej zasadniczo z punktu widzenia normalizacji zycia oséb z niepelnosprawno-
Sciami na tozsamych lub niemal tozsamych zasadach i warunkach, jak funkcjo-
nuja osoby pelnosprawne.

Nieco odmiennie integracje spoleczng postrzega Aleksandra Maciarz — za-
rowno w kontekscie koncepcyjnym, jak i pragmatycznym, tzn. dziatan, ktére
zmierzaja do otwarcia ogélnodostepnych instytucji spolecznych na osoby z nie-
pelnosprawnoéciami i tworzenia wigzi pomiedzy srodowiskiem oséb petnospra-
wnych oraz 0s6b z niepelnosprawnoscia. Podkresla, Ze integracja spoleczna oséb
z niepelnosparwnosciami to zaréwno idea, kierunek przemian oraz sposéb orga-
nizowania zajec i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych wyrazajacy sie w dazeniu
do stworzenia tym osobom mozliwosci uczestnictwa w normalnym zyciu, doste-
pu do tych wszystkich instytucji i sytuacji spolecznych, w ktérych uczestnicza
pelnosprawni oraz do ksztalttowania pozytywnych ustosunkowan i wiezi psycho-
spotecznych miedzy pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi (1993: 33).

Celem integracji spolecznej jest niwelowanie tendencji segregacyjnych,
spolecznej i osobowej stygmatyzacji, nietolerancji, dyskryminacji oséb nieloku-
jacych sie w powszechnie ustalone standardy normy w funkcjonowaniu fizycz-
nym, psychicznym i spolecznym (Maciarz 1996; Krause 2004, Chrzanowska 2018;
Sadowska 2006).
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Wiadystaw Dykcik z kolei, koncentruje sie na kontekscie wsparcia spoteczne-
go adresowanego do 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktérego istota jest zapewnie-
nie maksymalnie mozliwej pelni rozwoju danej grypie oséb poprzez wplywy
socjalizacyjno-wychowawcze. Wymienia nastepujace obszary integracji spolecznej:

- integracja rodzinna — obejmuje optymalny uktad warunkéw socjalno-pedago-
gicznych sprzyjajacych integracji dziecka niepelnosprawnego w rodzinie;

— integracja sasiedzko-réwiesnicza (w najblizszym srodowisku zycia) — dotyczy
tworzenia gotowosci do dzialan altruistycznych, solidarno$ciowych i harmoni-
zujacych zycie spoleczne w lokalnych mikrostrukturach;

- integracja instytucjonalno-lokalizacyjna — to oddzialy, grupy dzieci ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi we wszystkich dostepnych formach edukacyj-
nych, ze szczegélnym uwzglednieniem zaje¢ ponadprogramowych i imprez
ogolnoszkolnych; w ramach danego obszaru wyrdznia si¢ integracje progra-
mowa i psychologiczna;

- integracja socjalna — to dzialania na rzecz integracji spotecznej realizowane we
wszystkich placowkach, $wiadczeniach, ustugach i urzadzeniach dla dzieci
pelnosprawnych i niepelnosprawnych; obejmuje poradnie, przedszkola, wy-
cieczki, obozy, kolonie; realizacja wskazanych dzialaih wymaga zmiany nasta-
wien i przepisow dotyczacych mozliwoséci wyboru wspdlnego uczestnictwa
i stabilizacji zyciowej;

— integracja funkcjonalna — koncentruje sie na dzialaniach na rzecz integracji
spolecznej realizowanych w réznych strukturach, formach i plaszczyznach
aktywnego wspoluczestnictwa i wspéldzialania dzieci, takze niepelnospraw-
nych (np. zajecia pozalekcyjne, pozaszkolne i poszkolne);

— integracja spoleczna — to dzialania zmierzajace do tworzenia i ochrony pod-
miotowego statusu osoby doroslej, zwigzane z przestrzeganiem praw osobis-
tych, spolecznych i politycznych oraz mozliwoscig samorealizacji malzenskiej,
rodzinnej, mieszkaniowej, w zakresie zatrudnienia i kulturalnej aktywnosci
w lokalnym $rodowisku zycia oséb niepelnosprawnych (2001: 39).

Zdaniem Aleksandra Hulka integracyjny system ksztalcenia i wychowania
polega na maksymalnym wlaczeniu dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnos$ciami
do zwyklych szkét i innych placowek o$wiatowych umozliwiajac im — w miare
mozliwosci — wzrastanie w grupie pelnosprawnych réwiesnikow. W przypadku
za$ 0sOb przebywajacych w zakladach opiekunczych — to troska o zapewnienie im
jak najczestszych kontaktow z zewnetrznym Srodowiskiem spolecznym (1980: 492).
Wyréznia cztery podstawowe formy organizacji dzialan stricte pro-integracyj-
nych: 1) wlaczenie dzieci niepelnosprawnych do zwyklych klas w szkolach ogol-
nodostepnych (masowych), 2) klasy specjalne w szkotach masowych, 3) klasy
integracyjne w szkolach ogélnodostepnych (zwyktych), 4) klasy integracyjne
w szkotlach integracyjnych (Hulek 1980: 495-496).
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Analizujac czynniki utrudniajace realizacje idei edukacji integracyjnej cyto-
wany powyzej autor wymienia miedzy innymi: 1) nieprzygotowanie programéw
szkolnych do potrzeb dziecka, 2) niedostateczne zaopatrzenie szkét ogélnodoste-
pnych w pomoce naukowe i dydaktyczne, 3) trudnosci w wychodzeniu naprze-
ciw specyficznym problemom oséb z niepelnosprawnoscia, 4) zbyt liczne klasy,
w ktérych dziecko niepelnosprawne po prostu sie gubi, 5) duza rozpietos¢ wieku
uczniéw — dzieci niepelnosprawne sa zazwyczaj starsze niz ich pelnosprawni r6-
wiesnicy, 6) bardzo ograniczone kontakty spoleczne dzieci z niepelnosprawno-
$ciami, 7) gorsze miejsce w klasie dzieci niepelnosprawnych, co powoduje u nich
wzrost poczucia zagrozenia i braku bezpieczenistwa, 8) mniejsze oczekiwania
i wieksza poblazliwo$¢ nauczycieli, jesli chodzi o wymagania szkolne, 9) izolacja
od zwyklych sytuacji przezy¢ i doswiadczeh pomimo pozoréw, ze powinno by¢
inaczej, 10) brak ksztaltowania podstawowych nawykéw tak istotnych w zyciu
osobistym i spotecznym (Hulek 1980: 499-500).

W wymiarze praktycznym edukacja integracyjna zaistniala w Polsce wraz
z uruchomieniem pierwszego przedszkola integracyjnego w Warszawie, w roku
1989 (J. Bogucka, 1996). Uruchomienie danej placéwki spowodowato przelozenie
gromadzonych doswiadczen teoretycznych a zatem praktycznych, na status uno-
rmowan w prawie oSwiatowym. Juz w zapisach Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. 21991 r. Nr 95 poz. 425), na mocy ktérej wdrozono refo-
rme systemu o$wiaty, znalazly sie wskazania dotyczace mozliwosci ksztalcenia
integracyjnego. Szczegétowo jednak zostaly one uregulowanie Zarzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad orga-
nizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogélnodo-
stepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
oraz organizacji ksztalcenia specjalnego (Dz. U. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.
Nr 9, poz. 36). W przywolanym dokumencie oficjalnie sformalizowano kryteria
uczgszczania uczniow z niepelnosprawnoscia do szkéti/lub klas integracyjnych.

Waznym dzialaniem na rzecz promowania i wdrazania do praktyki edukacyj-
nej idei edukacji integracyjnej byly przyjete przez wiele panstw na swicie (w tym
przez Polske) akty prawa miedzynarodowego. Na podkreslenie zastuguje kilka
dokumentéw. Jednym z nich jest dokument pt. Wytyczne do dziatari w zakresie spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych (1994). W tresci tego dokumentu znajdujemy miedzy
innymi nastepujacy zapis: ,Fundamentalng zasada funkcjonowania szkoly inte-
gracyjnej jest przekonanie, ze wszystkie dzieci w miare mozliwosci powinny
uczyc sie razem, niezaleznie od doswiadczanych przez nie trudnosci, czy réznic.
Szkoly integracyjne musza uznawaé i odpowiada¢ na zréznicowane potrzeby
swoich uczniéw, przyjmujac rézne style i tempa uczenia si¢ oraz gwarantujac ka-
zdemu odpowiednie wyksztalcenie dzieki wiasciwym programom nauczania,
przygotowaniom organizacyjnym, strategiom ksztalcenia, wykorzystaniu zaso-
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béw oraz wspotpracy z lokalnymi spolecznosciami. Continuum wsparcia i wysitkéw
powinno odpowiada¢ continuum specjalnych potrzeb spotykanych w kazdej
szkole” (Salamanka 1994: 6). Innym dokumentem sa Standardowe Zasady Wy-
rownywania Szans Os6b Niepelnosprawnych ONZ (1994). Zasada 6 dotyczyla
problematyki edukacji, podkreslata prawo uczniéw z niepelnosprawnosciami do
réwnych szans w dostepie do kazdego szczebla edukacji, z edukacja na poziomie
wyzszym wlacznie. W przywolywanym akcie prawnym napisano: ,Pafistwa po-
winny bra¢ pod uwage zasade rownych szans w zakresie edukacji podstawowej,
$redniej i wyzszej, o charakterze integracyjnym, dla niepelnosprawnych dzieci,
mlodziezy i dorostych. Panstwa powinny zagwarantowac, by ksztalcenie osob
niepelnosprawnych stanowilo integralng czes¢ systemu o$wiaty” (1994: 12).

Aktualnie koncepcje integracyjne promowane sa w zapisach zawartych
w Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006), w art. 24 Edukacja pod-
kresla sig, ze: ,Panstwa Strony uznaja prawo oséb niepelnosprawnych do eduka-
cji. W celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach réwnych szans,
Panistwa Strony zapewnia wlaczajacy system ksztalcenia umozliwiajacy integra-
cje na wszystkich poziomach edukacji i w ksztalceniu ustawicznym [...].” (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169, s. 13).

Podsumowujac powyzsze, pojawia sie wniosek, mimo iz zagadnienie integra-
¢ji spolecznej oraz edukacji integracyjnej w naszym kraju w wymiarze teoretycz-
nym istnieje juz prawie 40 lat, a w wymiarze praktycznym 30 lat, to nadal poja-
wiaja sie problemy, na ktére wskazywano na poczatku promowania danych idei
przez ich prekursora Aleksandra Hulka i zwolennikéw rozwigzan prointegracyj-
nych w réznych sferach funkcjonowania wspoélczesnego spoteczenistwa, w tym
w sferze edukacji.

Badania wlasne — zaloZenia, organizacja, badana populacja

W celu poznania opinii nauczycieli ogélnodostepnej szkoly podstawowej
oraz rodzicéw uczniéw klas 6smych takiej szkoly na temat integracji spolecznej
i edukacji integracyjnej zostalo zrealizowane pilotazowe (obejmujace niezbyt
liczna grupe respondentéw) badanie naukowe ulokowane w paradygmacie
badan iloéciowych, normatywnych. W kolejnych badaniach (kontynuacja) plano-
wana jest do przebadania réwniez grupa uczniéw z klas 6smych. Decyzja o ukie-
runkowaniu sie na uczniéw klas 6smych, ich rodzicéw i nauczycieli ogélnodostep-
nej szkoly podstawowej wynika z faktu wiekszej swiadomosci uczniéw co do za-
gadnienia integracji spolecznej oraz edukacji integracyjnej oraz odpowiedzialnosci
za wskazywane poglady. Badanie zrealizowano w okresie 10 wrzes$nia — 20 paz-
dziernika 2019 r. w jednej ze szkél podstawowych miasta Olsztyna. Szczeg6lnosc
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badania polegata na tym, ze o wskazane wyzej kwestie pytano w szkole, ktéra rea-

lizuje juz od co najmniej pieciu lat edukacje inkluzyjna, ale nigdy nie byla szkola

integracyjna czy szkolg z klasami integracyjnymi.

W badaniu wykorzystano metode sondazu diagnostycznego i przynalezna
do tej metody technike ankiety. Na potrzeby badan przygotowano autorskie na-
rzedzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety, ktérym zawarto 16 pytan,
w tym 4 otwarte, 8 pélotwartych, 4 zamkniete oraz metryczke. 8 pytani dotyczylo
kwestii integracji spolecznej i 8 edukacji integracyjnej. Konkretne cele badawcze
dotyczyly poznania opinii nauczycieli ogélnodostepnej szkoly podstawowej oraz
rodzicéw uczniéw klas 6smych takiej szkoly na temat:

1) integracji spolecznej: deklarowany stosunek, identyfikacja istoty, Swiadomos¢
obecnych barier, swiadomo$¢ dominujacych barier, znajomos$¢ argumentéw
przemawiajacych za oraz przeciw integracji spotecznej, osobisty stosunek do
integracji spolecznej 0s6b petnosprawnych oraz oséb z niepetnosprawnosciami;

2) edukacjiintegracyjnej dzieci/uczniéw pelnosprawnych i uczniéw z niepetno-
sparwnosciami: deklarowany stosunek, identyfikacja istoty, $wiadomos¢ obec-
nych barier, $wiadomo$¢ dominujacych barier, znajomos$¢ argumentéw prze-
mawiajacych za oraz przeciw edukacji integracyjnej, osobisty stosunek do
edukacji integracyjnej uczniow pelnosprawnych i uczniéw z niepelnospraw-
noSciami.

Wobec relacjonowanych badan postawiono adekwatne wskazanym celom
problemy badawcze:

1. Jakrozumiejq oraz w jaki sposéb identyfikuja istote integracji spotecznej oséb
pelnosprawnych i 0séb z niepelnosprawnoscia nauczyciele pracujacy w ogol-
nodostepnej szkole podstawowej oraz rodzice uczniéw klas 6smych takiej
szkoly, czy maja Swiadomo$¢ barier zwigzanych z integracja spoleczna, a jesli
tak, to jakie bariery dostrzegaja najczesciej, jakie argumenty przemawiajace
za integracjg spoleczng oraz przeciwko integracji spotecznej sg w ich opinii
dominujace, jaki stosunek deklaruja wobec integracji spolecznej ogéiu
spoleczenstwa oraz jaki jest ich osobisty stosunek do integracji spolecznej
0s6b petnosprawnych i niepelnosprawnych?

2. Jak rozumieja oraz w jaki sposéb identyfikujg istote edukacji integracyjnej
dzieci/uczniéw pelnosprawnych i z niepelnosprawnosciami nauczyciele pra-
cujacy w ogolnodostepnej szkole podstawowej oraz rodzice uczniéw klas 6s-
mych takiej szkoly, czy majg $wiadomos¢ barier zwigzanych z edukacjg inte-
gracyjna, a jesli tak, to jakie bariery dostrzegaja najczeéciej, jakie argumenty
przemawiajace za edukacja integracyjng oraz przeciwko edukacji integracyj-
nej sa w ich opinii dominujace, jaki stosunek deklarujg wobec edukacji inte-
gracyjnej ogotu spoleczenstwa oraz jaki jest ich osobisty stosunek do edukacji
integracyjnej dzieci/uczniéw pelnosprawnych i z niepelnosprawnosciami?
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Odstapiono od stawiania hipotez badawczych kierujac sie podejéciem pre-
zentowanym przez Krzysztofa Rubache wobec badania diagnostycznego (a taki
byt charakter danego badania w kontekscie placowki, w ktorej zostaly realizowa-
ne). Badanie diagnostyczne zdaniem autora skupia sie na rozpoznaniu i opisaniu
okreélonego stanu rzeczy, ktory jest odczuwalny przez praktykéw jako trudnosg,
przeszkoda w efektywnym funkcjonowaniu. Badanie takie moze by¢ kierowane
zaréwno problemem, problemami gléwnymi i szczegélowymi, a zrealizowana
w ich wyniku diagnoza moze dostarczy¢ informacji waznych w projektowaniu
zmian funkcjonowania jakiego$ ogniwa edukacji (Rubacha 2008: 26).

Ankietowaniem objeto dwie grupy respondentéw: 41 nauczycieli, 50 rodzi-
cow. Generalnie kwestionariusz ankiety skierowano do 50 oséb z kazdej z grup,
jednakze nie wszystkie wypelniono w sposdb pozwalajacy na obiektywna analize
obecnych w nich informagcji (danych).

W grupie nauczycieli byly wylacznie kobiety. Dominowaly nauczycielki
w wieku 41-50 lat — 17 oséb (41%) oraz 31-40 lat 13 (32%). W mniejszosci byly
w wieku 51-60 lat 6 (15%), 25-30 lat 4 (10%), 60 i wiecej lat 1 (2%), ze stazem pracy
w przedziale 26-301at 9 (22%) oraz do 10 lat 8 (19%). Wiekszos¢ stanowity nauczy-
cielki przedmiotéw (np. jezyk polski, matematyka, biologia, religia) — 16 (39%)
oraz pracujace na stanowisku nauczyciela specjalisty (w 100% byly to osoby, ktére
skonczyly studia na kierunku pedagogika specjalna, specjalnos¢: edukacja i reha-
bilitacja 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng — dawna oligofrenopedagogi-
ka) — 14 (33%). Mniejszo$¢ nauczycielki wczesnej edukacji — 9 (22%) i pedagodzy
szkolni — 2 (6%). Jedna nauczycielka posiadala wlasne dziecko ze schorzeniem
przewlektym.

W grupie rodzicow dominowali mezczyzZni — 32 (64%). Wiekszo$¢ stanowily
osoby w wieku 41-50 lat — 30 (60%); mniejszoscia byly osoby w wieku do 40 lat —
15 (30%) oraz w przedziale 51-60 lat — 5 (10%). Az 28 (56%) posiadalo wyksztalce-
nie wyzsze magisterskie. Kolejno uplasowali sie badani z wyksztalceniem $red-
nim - 15 (30%), wyzszym licencjackim 4 (8%) oraz podstawowym — 3 (6%). 68% —
34 osoby to osoby aktywne zawodowo, za$ 16 (32%) — niepracujace.

Wyniki badan

Wsréd nauczycieli uzyskano jednoznaczne dane na temat deklarowanego,
generalnie pozytywnego, stosunku do integracji spotecznej 37 (90%) i edukacji
integracyjnej 33 (81%). Integracja spoteczna kojarzona jest przez badanych na-
uczycieli ze wspolistnieniem oraz wspoéltpraca oséb pelnosprawnych i oséb z nie-
pelnosprawnoscia w spoleczenstwie 21 (51%), wsp6lnym spedzaniem czasu wol-



Integracja spoteczna i edukacja integracyjna w opinii nauczycieli ... 193

nego 12 (29%), wspdlna edukacja 4 (10%), postawami zrozumienia, akceptaciji,
empatii, szacunku, traktowania wszystkich ludzi identycznie — 4 (10%). Na pytanie
z proéba o zdefiniowanie pojecia ,integracja spoteczna” nie udzielilo odpowiedzi
27% badanych (11 oséb). Pojecie ,edukacji integracyjnej” z kolei jest kojarzone
w kategorii wspdlnej nauki dzieci pelnosprawnych i dzieci z niepelnosprawnoscia-
mi (94% z grupy respondentow, ktérzy udzielili odpowiedzi), likwidowania ba-
rier mentalnych, wspdlnych zabaw, fikcji — po 3% (po 1 osobie). 33% badanych
(14 os6b) nie udzielito odpowiedzi na pytanie o definicje pojecia ,edukacja integra-
cyjna”. 85% (23 osoby, ktére wskazaly odpowiedz) dostrzegalo bariery zwigzane
z integracja spoleczng, a 22 (81%) z edukacja integracyjna. W obszarze integracji
spolecznej dominowaly bariery mentalne — 21 (51%), organizacyjne 16 (32%)
i ekonomiczne 6 (15%). W obszarze edukacji integracyjnej: bariery organizacyjne
21 (51%), nastepnie mentalne 16 (39%), a nastepnie ekonomiczne 4 (10%).

Wsréd argumentéw przemawiajacych za integracja spoteczng podano: kazdy
czlowiek ma prawo do szacunku i wlasnego zycia 14 (33%), kazdy czlowiek ma
identyczne prawa 11 (27%), kazdy ma prawo do samorealizacji wedle wlasnych
wyborow 10 (25%), kazda osoba powinna by¢ traktowana identycznie 6 (15%).
Argumenty przemawiajace za edukacja integracyjna z kolei byly nastepujace: ka-
zde dziecko/uczenn ma identyczne prawa 12 (29%), kazde dziecko/uczen ma pra-
wo do nauki z rowiesnikami w zwyklej placéwce/szkole 12 (29%), kazde dziec-
ko/uczen powinno/powinien by¢ traktowane/traktowany identycznie 11 (27%),
kazde dziecko/uczerr ma prawo do nauki w zwyklej placdwce/szkole w miejscu
zamieszkania 6 (15%).

Wsréd argumentéw przemawiajacych przeciwko integracji spotecznej wy-
mieniono: ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ osoby z niepelnosprawnosciami nie
sa w stanie funkcjonowac w spoleczenstwie identycznie jak osoby petnosprawne —
23 (55%), osoby z niepelnosprawnoscia nie sa w stanie konkurowac na identycz-
nych zasadach i warunkach z osobami pelnosprawnymi — 9 (22%), osoby z nie-
pelnosprawnoséiami powinny, jako odrebna grupa spoteczna, by¢ wylaczone
z edukacji ogélnodostepnej ze wzgledu na potrzebe specjalnej pomocy —4 (10%),
panstwo powinno ograniczy¢ sie do pomocy finansowej i specjalnej pomocy
edukacyjno-terapeutycznej dla oséb z niepelnosprawnoscia z uwagi na fakt nie-
pelnosprawnosci — 3 (7%), inne (6% - 2 badanych: osoby z niepelnosprawnoscia
cechuje zjawisko autostymatyzacji, posiadaja specyficzne trudnosci w niektérych
aspektach zycia).

Wéréd argumentéw przemawiajacych przeciwko edukacji integracyjnej zna-
lazly sie: dzieci/uczniowie z niepelnosprawnosciami nie sa w stanie konkurowaé
na identycznych zasadach i warunkach z dzieémi/uczniami pelnosprawnymi —
14 (33%), dzieci/uczniowie z niepelnosprawnoscia powinny/powinni, jako odrebna
dzieci/uczniéw, by¢ wylaczone/wylaczeni z edukacji ogélnodostepnej ze wzgle-
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du na potrzebe specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne pomoce, spe-
¢jalni nauczyciele, odpowiednie budynki, pomieszczenia klasowe, wyposazenie) —
11 (27%), ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ dzieci/uczniowie z niepelno-
sprawnoéciami nie sg w stanie funkcjonowaé w zwyklych placéwkach/szkotach
identycznie jak ich pelnosprawni réwiesnicy — 11 (27%), pahstwo powinno ogra-
niczy¢ sie do pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej
dla dzieci/uczniéw z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na fakt ich niepelnospraw-
nosci (do ksztalcenia w placowkach/szkolnictwie specjalnych/specjalnym) — 3 (7%),
inne (2 badanych - 6%: ,istniejg problemy organizacyjne, jest duzo uczniéw
w Klasie”, ,aktualnie placéwki ogélnodostepne s przystosowane do ksztalcenia
dzieci z niepelnosprawnosciami”).

Badani przedstawiali takze propozycje dzialan stuzacych efektywnej integra-
qji spolecznej: przeprowadzic akcje informacyjne, medialne promujace integracje
spoleczna 0s6b pelnosprawnych z osobami z niepetnosprawnosciami — 13 (33%
0sob, ktore udzielity odpowiedzi na dane pytanie), przeprowadzi¢ akcje infor-
mujace rodzicéw, nauczycieli, rézne grupy spoleczne o potrzebie i znaczeniu in-
tegracji spolecznej oséb pelnosprawnych i z niepelnosprawnoscia — 13 (33%),
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne — 8 (20%), wprowadzi¢ - w sposéb
przymuszony - edukacje integracyjng dzieci/uczniéw pelnosprawnych i z nie-
pelnosprawnoscia na etapie ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego — 4 (10%),
inne: 1 osoba (4%) — zorganizowa¢ wlasciwa pomoc rodzinie. Brak odpowiedzi —
2 osoby (6% ogotu badanych). Ponadto efektywnej edukacji integracyjnej: prze-
prowadzi¢ akcje informacyjne, medialne promujace edukacje integracyjna dzie-
ci/uczniéw pelnosprawnych z dzieémi/uczniami z niepetnosprawnoscia — 13 (37%
respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na pytanie), przeprowadzi¢ akcje infor-
mujace rodzicéw, nauczycieli, rézne grupy spoleczne o potrzebie i znaczeniu
edukacji integracyjnej — 11 (31%), wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne,
np. w prawie o§wiatowym — 7 (20%), wprowadzi¢ w spos6b przymuszony eduka-
¢je integracyjna na etapie ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego — 1 osoba
(3%), inne — 3 osoby (9%): ,zorganizowac stale zajecia z psychologiem, pedago-
giem”, ,zmniejszy¢ liczebnosci klas, dostosowaé budynki placowek oswiatowych
do mozliwosci uczniéw z niepelnosprawnoscia”. Brak odpowiedzi — 6 0séb (15%
og6lu badanych).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o osobisty stosunek do integracji spotecz-
nej i edukacjiintegracyjnej nie bylo obowiazkowe, a jedynie sugerowane. Dlatego
na to pytanie az 28 osob (68% ogo6lu badanych) nie udzielilo zadnej odpowiedzi.
W5réd nich byli wszyscy nauczyciele specjalisci oraz nauczyciele przedmiotowi.
Generalnie nauczyciele specjaliSci udzielali formalnych, zdawkowych, ogélniko-
wych wrecz odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu ankie-
ty. Osoby, ktére zdecydowaly sie na podanie swojej opinii wskazaty miedzy inny-
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mi: ,wszyscy ludzie sa tacy sami i powinni by¢ identycznie traktowani”, ,jestem
za integracja”, ,mozemy sie od siebie wzajemnie uczy¢”, ,jestem za czeSciowgq in-
tegracjag — uczniowie uposledzeni powinni przebywac w szkotach specjalnych”,
»dzieci niepelnosprawne wsréd dzieci pelnosprawnych czuja sie gorsze”, ,kazdy
ma prawo do zycia wedle wlasnych wyboréw”. Na pytanie (réwniez nieobo-
wigzkowe) o wskazanie osobistego stosunku do edukacji integracyjnej nie udzie-
lito odpowiedzi 29 badanych (70% og6lu). Wsréd nich byli wszyscy nauczyciele
specjalisci. Natomiast ci, ktérzy podali odpowiedz sygnalizowali nastepujace ar-
gumenty: ,jestem za”, ,jestem za integracja os6b z niepelnosprawnoscia fizyczna,
ale przeciwko 0s6b z niepetlnosprawnoscig umystowg”, ,dzieki edukacji integra-
cyjnej nastapi zmiana nastawien do oséb niepetnosprawnych”, ,dzieki edukacji
integracyjnej uczymy sie tolerancji i dobra”.

W grupie badanych rodzicéw pozytywne nastawienie wobec integracji
spolecznej zadeklarowatlo 38 os6b (76% ogotu), 12 (24%) nie potrafito udzieli¢ od-
powiedzi w danej kwestii. Wobec edukacji integracyjnej dodatnie nastawienia
wskazato 34 rodzicéw (68% ogoélu), 16 (32%) nie zdecydowalo sie ich poda¢. Inte-
gracja spoleczna przez badanych rodzicéw kojarzona jest z wspdlistnieniem oséb
pelnosprawnych i os6b z niepetnosprawnosciami w spoleczenstwie, wspélpraca
miedzy danymi srodowiskami — 27 (58% z grona tych, ktérzy wskazali odpowiedz),
wspoélnym spedzaniem czasu, wspdélnymi zajeciami— 11 (24%), wyréwnywaniem
szans — 3 (6%), postawami zrozumienia, akceptacji, empatii, szacunku, traktowa-
nia na réwni wszystkich ludzi — 6 (12%). 3 rodzicéw (6% ogélu badanych rodzi-
c6w) nie udzielilo odpowiedzi na to pytanie. Edukacja integracyjna z/ze: wspdlna
naukg uczniéw pelnosprawnych dzieci i z niepelnosprawnosciami — 16 (72%
0s0b, ktére odpowiedz podaly) oraz wspdlng zabawa — 6 (28%). Brak odpowiedzi
na to pytanie objal grupe 28 0séb (56% ogolu badanych z grupy rodzicow).

Tylko 40% badanych rodzicéw (20 oséb) dostrzegato bariery zwigzane z inte-
gracja spoteczna (12% — 6 0s6b nie dostrzegalo zadnych barier, 48% — 24 0s6b nie
zastanawialo sie nad ta kwestia) oraz edukacja integracyjna — 44% (22 rodzicow):
20% (10 os6b sposroéd ogétu badanych rodzicéw) nie dostrzegato barier, 18 (36%)
nigdy nie zastanawialo si¢ nad omawiang kwestia. W wymiarze integracji spotecz-
nej badani rodzice wskazali na nastepujace bariery: mentalne — 10 oséb (50%
z grupy respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi), organizacyjne — 6 (30%),
ekonomiczne - 4 (20%). W wymiarze edukacji integracyjnej na: bariery mentalne
—12 (54% z grona tych respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie), orga-
nizacyjne — 7 (32%), ekonomiczne - 3 (14%).

Wsréd postulatéw przemawiajacych za integracja spoleczng badani rodzice
wskazali nastepujace argumenty: kazdy cztowiek ma prawo do szacunku i wlas-
nego zycia — 27 (64% z grupy tych, ktérzy podali odpowiedz), kazda osoba powin-
na by¢ traktowana identycznie - 15 (36%). Brak odpowiedzi dotyczyl 8 oséb (16%
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og6lu badanych z tej grupy). Za edukacja integracyjna: kazde dziecko/uczen po-
winno/powinien by¢ traktowane/traktowany identycznie 16 (38% tych, ktérzy
dali odpowiedz), kazde dziecko/uczeii ma identyczne prawa — 14 (34%), kazde
dziecko/uczerh ma prawo do nauki z réwiesnikami w zwyklej placowce/szkole —
6 (14%), kazde dziecko/uczen ma prawo do nauki w placéwce/szkole najblizszej
miejscu zamieszkania — 6 (14%). Brak danych: 8 0séb (16% sposréd ogdtu bada-
nych z tej grupy respondentéw).

Wsréd argumentéw mogacych przemawiaé przeciwko integracji spolecznej
rodzice wskazali nastepujace: osoby z niepelnosprawnoscia nie sa w stanie kon-
kurowac¢ na identycznych zasadach i warunkach z osobami pelnosprawnymi —
11 0s6b (55% z grona uzyskanych odpowiedzi), ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢
osoby z niepelnosprawnoéciami nie sa w stanie funkcjonowaé w spoleczenistwie
identycznie jak osoby pelnosprawne — 6 (30%), paiistwo powinno ograniczy¢ sie
do pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla oséb
zniepelnosprawnoécia ze wzgledu na fakt ich niepelnosprawnosci — 2 (10%), inne
(brak empatii wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami): 1 osoba (5%). 30 0s6b (60%)
nie zechcialo wypowiedzie¢ sie w omawianej kwestii.

Wsréd argumentéw mogacych przemawiaé przeciwko edukacji integracyjnej
znalazly si¢: ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ dzieci/uczniowie z niepelnospraw-
noécia nie sg w stanie funkcjonowac¢ w zwyklych placéwkach/szkotach identycz-
nie jak ich pelnosprawni réwiesnicy — 12 (60% z grupy respondentéw, ktérzy
wskazali odpowiedz), dzieci/uczniowie z niepelnosprawnosciami nie sa w stanie
konkurowa¢ na identycznych zasadach i warunkach z dzie¢mi/uczniami pelno-
sprawnymi — 5 (25%), dzieci/uczniowie z niepelnosprawnoécia powinny/powin-
ni, jako odrebna dzieci/uczniéw, by¢ wylaczone/wylaczeni ze wzgledu na potrzebe
specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne pomoce, specjalni nauczyciele,
odpowiednie budynki, pomieszczenia klasowe, wyposazenie) — 2 (10%), inne:
1 osoba (5%): ,uczniowie z niepelnosprawnoscia umystowa nie powinny podle-
ga¢ edukacji integracyjnej”. Podobnie jak w pytaniu powyzszym 30 os6b (60%)
nie udzielilo odpowiedzi na dane pytanie.

Badani rodzice przedstawili tez propozycje dzialan stuzacych bardziej efektyw-
nej integracji spolecznej: przeprowadzic¢ akcje informacyjne, medialne promujace
integracje spoleczng oséb pelnosprawnych z osobami z niepelnosprawnoscig —
13 (36% sposrdéd badanych, ktérzy wskazali odpowiedz), przeprowadzi¢ akcje in-
formujace rodzicéw, nauczycieli, r6zne grupy spoteczne o potrzebie i znaczeniu
integracji spolecznej oséb pelnosprawnych i 0séb z niepelnosprawnosciami —
11 (30%), wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne — 8 (22%), wprowadzi¢
w sposéb przymuszony edukacje integracyjna na etapie ksztalcenia przedszkol-
nego oraz szkolnego — 4 (12%). Réwniez na temat bardziej efektywnej edukacji
integracyjnej: wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne, np. w prawie o$wia-
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towym — 13 (36%), przeprowadzic¢ akcje informujace rodzicéw, nauczycieli, r6zne
grupy spoleczne o potrzebie i znaczeniu edukacji integracyjnej — 12 (33%), prze-
prowadzi¢ akcje informacyjne, medialne promujace edukacje integracyjng —
8 (22%), wprowadzi¢ w sposéb przymuszony edukacje integracyjna na etapie
ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego — 3 (9%). Po 14 rodzicow (28% ogoétu
badanych) nie podzielito sie swoja opinia co do dyskutowanych zagadnien.

Pytania o osobisty stosunek do integracji spotecznej oraz edukacji integracyj-
nej nie byly obowigzkowe do wypelnienia. Na pytanie dotyczace podania osobi-
stego stosunku do integracji spotecznej az 34 rodzicéw (68% ogdtu badanych) nie
udzielio odpowiedzi. Ci natomiast, ktérzy zdecydowali si¢ na odpowiedz wska-
zywali, ze: ,wszyscy ludzie sa tacy sami i powinny by¢ identycznie traktowani”,
~jestem za integracja”, ,jestem za czeSciowq integracja”. Na pytanie o osobisty sto-
sunek do edukacji integracyjnej nie udzielito odpowiedzi 46 badanych rodzicéw
(92% sposrod ogotu). 4 osoby (8%) wskazaly jedynie, ze opowiadaja sie za edu-
kacja integracyjna.

Podsumowanie uzyskanych wynikéw badawczych

Podsumowujac wyniki badania problematyki percepcji istoty integracji spolecz-
nej i edukacji integracyjnej w grupie nauczycieli oraz rodzicow uczniéw klas VIII
ogodlnodostepnej szkoly podstawowej nalezy stwierdzi¢, ze uzyskano odpowiedzi na
postawione problemy oraz przedstawi¢ kilka podstawowych wnioskéw:

1. Deklarowany przez badanych stosunek do integracji spotecznej oraz edu-
kacji integracyjnej, zasadniczo pozytywny, nalezy uznac¢ za przejaw pozorowa-
nej, sformalizowanej akceptacji, nieposiadajacej charakteru zinternalizowanego.
Dowodem jest wysoki odsetek badanych, ktérzy nie zdecydowali sie na ujawnie-
nie osobistych nastawieni/osobistego podejscia do integracji spolecznej i edukacji
integracyjnej. W danej grupie znaleZli sie nie tylko badani rodzice, ale réwniez ba-
dani nauczyciele, szczegélnie nauczyciele przedmiotowi oraz nauczyciele specja-
lici. Zidentyfikowany stan rzeczy w stosunku do nauczycieli przedmiotowych
mozna wyjasni¢ brakiem omawianej tematyki w standardach ksztalcenia na stu-
diach wyzszych, ale tez brakiem zainteresowania doksztalcaniem czy samo-
ksztalceniem z tego zakresu. W przypadku nauczycieli specjalistéw pojawia sie
tendencja dotyczaca grupy nauczycieli, ktérzy pozyskali dodatkowe kwalifikacje
z zakresu pedagogiki specjalnej (zasadniczo w ramach edukacji i rehabilitacji osob
z niepelnosprawnoscia intelektualna), np. w czasie przechodzenia przez poszcze-
godlne stopnie awansu zawodowego, i ktérych to kwalifikacji nie wykorzystywali
do momentu pojawiania sie w szkole uczniéw z niepelnosprawnosciami. Kiedy
jednak tacy uczniowie w szkole zaistnieli pozyskane wcze$niej kwalifikacje (z r6z-
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nych wzgled6éw) zostaly wykorzystane jako przydatne w dalszej pracy zawodo-
wej. Dany wniosek potwierdzaja ponadto doswiadczenia autorki artykutu (na
podstawie obserwacji uczestniczacej) wyniesione z 22-letniego stazu pracy w ogolno-
dostepnej szkole podstawowe;.

2. Aktualnie w szkolnictwie ogélnodostepnym, w tym integracyjnym, wiek-
szo$¢ nauczycieli specjalistow to przede wszystkim osoby posiadajace kwalifika-
cje w zakresie edukacji i rehabilitacji oséb z niepetlnosprawnoscia intelektualna
(dawniej oligofrenopedagogiki) — tak bylo w szkole, w ktdrej zrealizowano bada-
nia, stad kreuje si¢ pewna trudnos¢ w/dla realizacji dzialan z zakresu wsparcia
ucznidéw z innymi niepelnosprawnosciami. Wynika (moze wynikac) ze specyfiki
przygotowania danych specjalistéw do pracy z uczniem z niepelnosprawnoscia
intelektualna. Polega na mozliwosci przeniesienia mentalnosci tego typu specjali-
sty oraz specyfiki jego przygotowania profesjonalnego na sposob i jakos$¢ wspie-
rania uczniéw z innymi niepelnosprawnosciami. Réwniez ten wniosek, podobnie
jak powyzszy wynika dodatkowo z dos§wiadczen zawodowych autorski artykutu.

3. Uzyskane dane $wiadcza takze o braku stycznoéci lub o niewielkiej stycznosci
badanych oraz o braku wiedzy merytorycznej i posiadaniu wiedzy potocznej na
temat integracji spolecznej i edukacji integracyjnej. Wiedza ta cechuje sie ogélni-
kowoscig, domniemywaniem, domysélaniem si¢ na temat istoty analizowanych
zjawisk. Skutkiem jest brak lub ograniczony zakres propozycji mogacych dosko-
nali¢ dzialania na rzecz integracji spotecznej i edukacji integracyjne;j.

4. Badani z jednej strony dostrzegaja niezbednos¢ postulatu réwnosci praw
0s0b pelnosprawnych oraz oséb z niepelnosprawnosciami, z drugiej jednak stro-
ny podaja tezy o potrzebie ich ograniczania wobec wybranych grup oséb z nie-
pelnosprawnoscia. Dotyczy to zasadniczo 0séb z niepelnosprawnoscia umystowa
oraz 0s6b z powazniejszymi trudno$ciami w funkcjonowaniu fizycznym, psychi-
cznym i/lub spolecznym.

5. Majac $wiadomos¢ znaczenia barier mentalnych jako dominujacych w rea-
lizacji idei integracji spotecznej i edukacji integracyjnej badani przenosza odpo-
wiedzialno$¢ za ich minimalizacje na inne podmioty decyzyjne oraz uwarunko-
wania ekonomiczne. Dostrzegaja przy tym niematq role edukacji spoteczefistwa
na dany temat.

Zakonczenie

Ideaidzialania praktyczne na rzecz integracji spolecznej i edukacji integracyj-
nej w Polsce realizowane sg od wielu dziesigcioleci. Niewatpliwie ich pozytywne
efekty sa obecne w aktualnych rozwigzaniach prawnych (prawo o$wiatowe), sy-
stemowych —szczeg6lnie w systemie oswiaty (szkoly ogdélnodostepne, integracyj-
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ne), nastawieniach mentalnych (bardziej dodatnie postawy ogélnospoleczne wo-
bec niepelnosprawnosci i 0séb z niepelnosprawnosciami). Wiele jednak pozostaje
do zrobienia. Jak wykazuja wyniki badania oméwione powyzej wiedza nauczy-
cieli i rodzicow uczniow klas VIII szkoly podstawowej ogélnodostepnej na temat
integracji spolecznej i edukacji integracyjnej posiada cechy ogélnikowosci, do-
mysléw i potocznosci, wymaga poszerzenia, doprecyzowania, a nawet skorygo-
wania w kwestiach nadrzednych i szczegélowych. Zorganizowanych i celowych
dziatan wymaga rowniez promocja postulatéw integracji spolecznej i edukacji inte-
gracyjnej w skali ogélnospotecznej poprzez wskazywanie potrzeby budowania spo-
teczeistwa zintegrowanego, w ktérym kazdy, bez wzgledu na posiadane zasoby,
a tym bardziej ograniczenia, znajdzie w nim swoje satysfakcjonujace miejsce i be-
dzie moégl realizowac droge zyciowa w oparciu o dokonane osobiscie wybory.
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