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Integracja spo³eczna i edukacja integracyjna
w opinii nauczycieli oraz rodziców uczniów
klas ósmych ogólnodostêpnej szko³y podstawowej

Realizacji idei integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej jest wielkimwyzwaniem nie tylko dla
polskiego systemu edukacji, ale tak¿e dla analiz teoretycznych, badañ naukowych i konkretnych
rozwi¹zañ praktycznych. Celem jest ukszta³towanie zintegrowanego spo³eczeñstwa, tj. spo³ecze-
ñstwa, w którym ka¿dy cz³owiek bêdzie móg³ funkcjonowaæ zgodnie ze swoimi mo¿liwoœciami
i w³asnymi wyborami. Jednak, w celu zbudowania zintegrowanego spo³eczeñstwa, jak pokazuj¹
wyniki badañ przedstawionych w treœci danego artyku³u, potrzebne s¹ konkretne i ukierunko-
wane dzia³ania na rzecz kszta³towania pozytywnych postawwobec za³o¿eñ i postulatów promo-
wanych przez koncepcjê integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej oraz przekonanie, ¿e s¹
one s³uszne i potrzebne wszystkim cz³onkom spo³eczeñstwa, nie tylko tym, którzy nie spe³niaj¹
przyjêtych standardów funkcjonowania psychofizycznego i psychospo³ecznego, ale tak¿e tym,
którzy spe³niaj¹ te standardy na poziomie œrednim lub nawet znacznie powy¿ej powszechnie
przyjêtej œredniej.

S³owa kluczowe: edukacja, integracja, integracja spo³eczna, edukacja integracyjna, uczeñ z nie-
pe³nosprawnoœci¹, szkolnictwo ogólnodostêpne

Social integration and integration education in the opinion
of teachers and parents of eighth grade students of a public
elementary school

The idea of social integration and integration education is a great challenge not only for the Polish
education system, but also for theoretical analyzes, scientific research and specific practical solu-
tions. The goal is to shape an integrated society, i.e. a society in which every human being will be
able to function in accordance with their capabilities and their own choices. However, in order to
build an integrated society, as shown by the results of the study reported in the content of this ar-
ticle, specific targeted actions are needed to shape positive attitudes towards the assumptions and
postulates promoted by the concept of social integration and integration education, and the belief
that these are just and needed by all members society, not only to those who do not meet the ac-
cepted standards of psychophysical and psychosocial functioning, but also to those who meet
these standards on an average or even above average scale.

Keywords: education, integration, social integration, integration education, student with disabili-
ties, public education



Wprowadzenie

Problematyka integracji (spo³ecznej, edukacyjnej) osób (dzieci, m³odzie¿y,
osób doros³ych) pe³no- i niepe³nosprawnych od lat 70./80. XXwiekuwPolsce, a od
lat 50. na œwiecie, wywo³uje szerokie zainteresowanie przedstawicieli ró¿nych
dziedzin i dyscyplin nauki, w szczególnoœci nauk spo³ecznych i humanistycz-
nych, w tym przede wszystkim pedagogiki, pedagogiki specjalnej, wybranych
subdyscyplin psychologii (np. psychologii rehabilitacji). Na gruncie polskim za-
gadnienia zwi¹zane z integracj¹ spo³eczn¹ i edukacyjn¹ rozpowszechnia³ oraz
rozwija³ Aleksander Hulek (1980), uznawany za prekursora koncepcji integracji
osób pe³no- i niepe³nosprawnych w naszym kraju.

Cytuj¹c za A. Hulkiemmo¿na powiedzieæ, ¿e integracja spo³eczna „to umo¿li-
wienie osobom z niepe³nosprawnoœci¹ prowadzenia normalnego ¿ycia mo¿liwie
na tych samychwarunkach jak pe³nosprawnym cz³onkom ró¿nych grup spo³ecz-
nych” (1980, s. 493). Integracja spo³eczna bowiem zak³ada udostêpnienie osobie
z niepe³nosprawnoœci¹ prawa do korzystania ze wszystkich stopni szkolnictwa
(podstawowego, ogólnokszta³c¹cego, zawodowego, wy¿szego), zdobyczy kultu-
rowych, form czynnego wypoczynku, z których korzystaj¹ osoby pe³nosprawne
(G³odkowska 2011; Janiszewska-Nieœcioruk, Zaorska 2014; Zaorska 2000, Zaorska
2016). Mo¿na zauwa¿yæ, i¿ przywo³any autor definiuje pojêcie integracji spo³ecz-
nej zasadniczo z punktu widzenia normalizacji ¿ycia osób z niepe³nosprawno-
œciami na to¿samych lub niemal to¿samych zasadach i warunkach, jak funkcjo-
nuj¹ osoby pe³nosprawne.

Nieco odmiennie integracjê spo³eczn¹ postrzega Aleksandra Maciarz – za-
równo w kontekœcie koncepcyjnym, jak i pragmatycznym, tzn. dzia³añ, które
zmierzaj¹ do otwarcia ogólnodostêpnych instytucji spo³ecznych na osoby z nie-
pe³nosprawnoœciami i tworzenia wiêzi pomiêdzy œrodowiskiem osób pe³nospra-
wnych oraz osób z niepe³nosprawnoœci¹. Podkreœla, ¿e integracja spo³eczna osób
z niepe³nosparwnoœciami to zarówno idea, kierunek przemian oraz sposób orga-
nizowania zajêæ i rehabilitacji osób niepe³nosprawnychwyra¿aj¹cy siê w d¹¿eniu
do stworzenia tym osobom mo¿liwoœci uczestnictwa w normalnym ¿yciu, dostê-
pu do tych wszystkich instytucji i sytuacji spo³ecznych, w których uczestnicz¹
pe³nosprawni oraz do kszta³towania pozytywnych ustosunkowañ iwiêzi psycho-
spo³ecznych miêdzy pe³nosprawnymi i niepe³nosprawnymi (1993: 33).

Celem integracji spo³ecznej jest niwelowanie tendencji segregacyjnych,
spo³ecznej i osobowej stygmatyzacji, nietolerancji, dyskryminacji osób nieloku-
j¹cych siê w powszechnie ustalone standardy normy w funkcjonowaniu fizycz-
nym, psychicznym i spo³ecznym (Maciarz 1996; Krause 2004, Chrzanowska 2018;
Sadowska 2006).
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W³adys³aw Dykcik z kolei, koncentruje siê na kontekœcie wsparcia spo³eczne-
go adresowanego do osób z niepe³nosprawnoœciami, którego istot¹ jest zapewnie-
nie maksymalnie mo¿liwej pe³ni rozwoju danej grypie osób poprzez wp³ywy
socjalizacyjno-wychowawcze. Wymienia nastêpuj¹ce obszary integracji spo³ecznej:
– integracja rodzinna – obejmuje optymalny uk³ad warunków socjalno-pedago-

gicznych sprzyjaj¹cych integracji dziecka niepe³nosprawnego w rodzinie;
– integracja s¹siedzko-rówieœnicza (w najbli¿szym œrodowisku ¿ycia) – dotyczy

tworzenia gotowoœci do dzia³añ altruistycznych, solidarnoœciowych i harmoni-
zuj¹cych ¿ycie spo³eczne w lokalnych mikrostrukturach;

– integracja instytucjonalno-lokalizacyjna – to oddzia³y, grupy dzieci ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi we wszystkich dostêpnych formach edukacyj-
nych, ze szczególnym uwzglêdnieniem zajêæ ponadprogramowych i imprez
ogólnoszkolnych; w ramach danego obszaru wyró¿nia siê integracjê progra-
mow¹ i psychologiczn¹;

– integracja socjalna – to dzia³ania na rzecz integracji spo³ecznej realizowane we
wszystkich placówkach, œwiadczeniach, us³ugach i urz¹dzeniach dla dzieci
pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych; obejmuje poradnie, przedszkola, wy-
cieczki, obozy, kolonie; realizacja wskazanych dzia³añ wymaga zmiany nasta-
wieñ i przepisów dotycz¹cych mo¿liwoœci wyboru wspólnego uczestnictwa
i stabilizacji ¿yciowej;

– integracja funkcjonalna – koncentruje siê na dzia³aniach na rzecz integracji
spo³ecznej realizowanych w ró¿nych strukturach, formach i p³aszczyznach
aktywnego wspó³uczestnictwa i wspó³dzia³ania dzieci, tak¿e niepe³nospraw-
nych (np. zajêcia pozalekcyjne, pozaszkolne i poszkolne);

– integracja spo³eczna – to dzia³ania zmierzaj¹ce do tworzenia i ochrony pod-
miotowego statusu osoby doros³ej, zwi¹zane z przestrzeganiem praw osobis-
tych, spo³ecznych i politycznych oraz mo¿liwoœci¹ samorealizacji ma³¿eñskiej,
rodzinnej, mieszkaniowej, w zakresie zatrudnienia i kulturalnej aktywnoœci
w lokalnym œrodowisku ¿ycia osób niepe³nosprawnych (2001: 39).
Zdaniem Aleksandra Hulka integracyjny system kszta³cenia i wychowania

polega na maksymalnym w³¹czeniu dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœciami
do zwyk³ych szkó³ i innych placówek oœwiatowych umo¿liwiaj¹c im – w miarê
mo¿liwoœci – wzrastanie w grupie pe³nosprawnych rówieœników. W przypadku
zaœ osób przebywaj¹cychwzak³adach opiekuñczych – to troska o zapewnienie im
jak najczêstszych kontaktów z zewnêtrznym œrodowiskiem spo³ecznym (1980: 492).
Wyró¿nia cztery podstawowe formy organizacji dzia³añ stricte pro-integracyj-
nych: 1) w³¹czenie dzieci niepe³nosprawnych do zwyk³ych klas w szko³ach ogól-
nodostêpnych (masowych), 2) klasy specjalne w szko³ach masowych, 3) klasy
integracyjne w szko³ach ogólnodostêpnych (zwyk³ych), 4) klasy integracyjne
w szko³ach integracyjnych (Hulek 1980: 495–496).
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Analizuj¹c czynniki utrudniaj¹ce realizacjê idei edukacji integracyjnej cyto-
wany powy¿ej autor wymienia miêdzy innymi: 1) nieprzygotowanie programów
szkolnych do potrzeb dziecka, 2) niedostateczne zaopatrzenie szkó³ ogólnodostê-
pnych w pomoce naukowe i dydaktyczne, 3) trudnoœci w wychodzeniu naprze-
ciw specyficznym problemom osób z niepe³nosprawnoœci¹, 4) zbyt liczne klasy,
w których dziecko niepe³nosprawne po prostu siê gubi, 5) du¿a rozpiêtoœæ wieku
uczniów – dzieci niepe³nosprawne s¹ zazwyczaj starsze ni¿ ich pe³nosprawni ró-
wieœnicy, 6) bardzo ograniczone kontakty spo³eczne dzieci z niepe³nosprawno-
œciami, 7) gorsze miejsce w klasie dzieci niepe³nosprawnych, co powoduje u nich
wzrost poczucia zagro¿enia i braku bezpieczeñstwa, 8) mniejsze oczekiwania
i wiêksza pob³a¿liwoœæ nauczycieli, jeœli chodzi o wymagania szkolne, 9) izolacja
od zwyk³ych sytuacji prze¿yæ i doœwiadczeñ pomimo pozorów, ¿e powinno byæ
inaczej, 10) brak kszta³towania podstawowych nawyków tak istotnych w ¿yciu
osobistym i spo³ecznym (Hulek 1980: 499–500).

W wymiarze praktycznym edukacja integracyjna zaistnia³a w Polsce wraz
z uruchomieniem pierwszego przedszkola integracyjnego w Warszawie, w roku
1989 (J. Bogucka, 1996). Uruchomienie danej placówki spowodowa³o prze³o¿enie
gromadzonych doœwiadczeñ teoretycznych a zatempraktycznych, na status uno-
rmowañ w prawie oœwiatowym. Ju¿ w zapisach Ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
o systemie oœwiaty (Dz. U. z 1991 r. Nr 95 poz. 425), namocy której wdro¿ono refo-
rmê systemu oœwiaty, znalaz³y siê wskazania dotycz¹ce mo¿liwoœci kszta³cenia
integracyjnego. Szczegó³owo jednak zosta³y one uregulowanie Zarz¹dzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 paŸdziernika 1993 r. w sprawie zasad orga-
nizowania opieki nad uczniami niepe³nosprawnymi, ich kszta³cenia w ogólnodo-
stêpnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach
oraz organizacji kszta³cenia specjalnego (Dz. U. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.
Nr 9, poz. 36). W przywo³anym dokumencie oficjalnie sformalizowano kryteria
uczêszczania uczniów zniepe³nosprawnoœci¹ do szkó³ i/lub klas integracyjnych.

Wa¿nymdzia³aniemna rzecz promowania i wdra¿ania do praktyki edukacyj-
nej idei edukacji integracyjnej by³y przyjête przez wiele pañstw na œwicie (w tym
przez Polskê) akty prawa miêdzynarodowego. Na podkreœlenie zas³uguje kilka
dokumentów. Jednym z nich jest dokument pt. Wytyczne do dzia³añ w zakresie spe-

cjalnych potrzeb edukacyjnych (1994). W treœci tego dokumentu znajdujemy miêdzy
innymi nastêpuj¹cy zapis: „Fundamentaln¹ zasad¹ funkcjonowania szko³y inte-
gracyjnej jest przekonanie, ¿e wszystkie dzieci w miarê mo¿liwoœci powinny
uczyæ siê razem, niezale¿nie od doœwiadczanych przez nie trudnoœci, czy ró¿nic.
Szko³y integracyjne musz¹ uznawaæ i odpowiadaæ na zró¿nicowane potrzeby
swoich uczniów, przyjmuj¹c ró¿ne style i tempa uczenia siê oraz gwarantuj¹c ka-
¿demu odpowiednie wykszta³cenie dziêki w³aœciwym programom nauczania,
przygotowaniom organizacyjnym, strategiom kszta³cenia, wykorzystaniu zaso-
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bów orazwspó³pracy z lokalnymi spo³ecznoœciami. Continuumwsparcia i wysi³ków
powinno odpowiadaæ continuum specjalnych potrzeb spotykanych w ka¿dej
szkole” (Salamanka 1994: 6). Innym dokumentem s¹ Standardowe Zasady Wy-
równywania Szans Osób Niepe³nosprawnych ONZ (1994). Zasada 6 dotyczy³a
problematyki edukacji, podkreœla³a prawo uczniów z niepe³nosprawnoœciami do
równych szans w dostêpie do ka¿dego szczebla edukacji, z edukacj¹ na poziomie
wy¿szym w³¹cznie. W przywo³ywanym akcie prawnym napisano: „Pañstwa po-
winny braæ pod uwagê zasadê równych szans w zakresie edukacji podstawowej,
œredniej i wy¿szej, o charakterze integracyjnym, dla niepe³nosprawnych dzieci,
m³odzie¿y i doros³ych. Pañstwa powinny zagwarantowaæ, by kszta³cenie osób
niepe³nosprawnych stanowi³o integraln¹ czêœæ systemu oœwiaty” (1994: 12).

Aktualnie koncepcje integracyjne promowane s¹ w zapisach zawartych
wConvention on the Rights of Persons with Disabilities (2006), w art. 24 Edukacja pod-
kreœla siê, ¿e: „Pañstwa Strony uznaj¹ prawo osób niepe³nosprawnych do eduka-
cji. W celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach równych szans,
Pañstwa Strony zapewni¹ w³¹czaj¹cy system kszta³cenia umo¿liwiaj¹cy integra-
cjê na wszystkich poziomach edukacji i w kszta³ceniu ustawicznym […].” (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169, s. 13).

Podsumowuj¹c powy¿sze, pojawia siêwniosek,mimo i¿ zagadnienie integra-
cji spo³ecznej oraz edukacji integracyjnej w naszym kraju w wymiarze teoretycz-
nym istnieje ju¿ prawie 40 lat, a w wymiarze praktycznym 30 lat, to nadal poja-
wiaj¹ siê problemy, na które wskazywano na pocz¹tku promowania danych idei
przez ich prekursora Aleksandra Hulka i zwolenników rozwi¹zañ prointegracyj-
nych w ró¿nych sferach funkcjonowania wspó³czesnego spo³eczeñstwa, w tym
w sferze edukacji.

Badania w³asne – za³o¿enia, organizacja, badana populacja

W celu poznania opinii nauczycieli ogólnodostêpnej szko³y podstawowej
oraz rodziców uczniów klas ósmych takiej szko³y na temat integracji spo³ecznej
i edukacji integracyjnej zosta³o zrealizowane pilota¿owe (obejmuj¹ce niezbyt
liczn¹ grupê respondentów) badanie naukowe ulokowane w paradygmacie
badañ iloœciowych, normatywnych.W kolejnych badaniach (kontynuacja) plano-
wana jest do przebadania równie¿ grupa uczniów z klas ósmych. Decyzja o ukie-
runkowaniu siê na uczniów klas ósmych, ich rodziców i nauczycieli ogólnodostêp-
nej szko³y podstawowej wynika z faktu wiêkszej œwiadomoœci uczniów co do za-
gadnienia integracji spo³ecznej oraz edukacji integracyjnej oraz odpowiedzialnoœci
za wskazywane pogl¹dy. Badanie zrealizowano w okresie 10 wrzeœnia – 20 paŸ-
dziernika 2019 r. w jednej ze szkó³ podstawowych miasta Olsztyna. Szczególnoœæ
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badania polega³a na tym, ¿e owskazanewy¿ej kwestie pytanow szkole, która rea-
lizuje ju¿ od co najmniej piêciu lat edukacjê inkluzyjn¹, ale nigdy nie by³a szko³¹
integracyjn¹ czy szko³¹ z klasami integracyjnymi.

W badaniu wykorzystano metodê sonda¿u diagnostycznego i przynale¿n¹
do tej metody technikê ankiety. Na potrzeby badañ przygotowano autorskie na-
rzêdzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety, którym zawarto 16 pytañ,
w tym 4 otwarte, 8 pó³otwartych, 4 zamkniête oraz metryczkê. 8 pytañ dotyczy³o
kwestii integracji spo³ecznej i 8 edukacji integracyjnej. Konkretne cele badawcze
dotyczy³y poznania opinii nauczycieli ogólnodostêpnej szko³y podstawowej oraz
rodziców uczniów klas ósmych takiej szko³y na temat:
1) integracji spo³ecznej: deklarowany stosunek, identyfikacja istoty, œwiadomoœæ

obecnych barier, œwiadomoœæ dominuj¹cych barier, znajomoœæ argumentów
przemawiaj¹cych za oraz przeciw integracji spo³ecznej, osobisty stosunek do
integracji spo³ecznej osóbpe³nosprawnychorazosóbzniepe³nosprawnoœciami;

2) edukacji integracyjnej dzieci/uczniów pe³nosprawnych i uczniów z niepe³no-
sparwnoœciami: deklarowany stosunek, identyfikacja istoty, œwiadomoœæ obec-
nych barier, œwiadomoœæ dominuj¹cych barier, znajomoœæ argumentów prze-
mawiaj¹cych za oraz przeciw edukacji integracyjnej, osobisty stosunek do
edukacji integracyjnej uczniów pe³nosprawnych i uczniów z niepe³nospraw-
noœciami.
Wobec relacjonowanych badañ postawiono adekwatne wskazanym celom

problemy badawcze:
1. Jak rozumiej¹ oraz w jaki sposób identyfikuj¹ istotê integracji spo³ecznej osób

pe³nosprawnych i osób z niepe³nosprawnoœci¹ nauczyciele pracuj¹cy w ogól-
nodostêpnej szkole podstawowej oraz rodzice uczniów klas ósmych takiej
szko³y, czy maj¹ œwiadomoœæ barier zwi¹zanych z integracj¹ spo³eczn¹, a jeœli
tak, to jakie bariery dostrzegaj¹ najczêœciej, jakie argumenty przemawiaj¹ce
za integracj¹ spo³eczn¹ oraz przeciwko integracji spo³ecznej s¹ w ich opinii
dominuj¹ce, jaki stosunek deklaruj¹ wobec integracji spo³ecznej ogó³u
spo³eczeñstwa oraz jaki jest ich osobisty stosunek do integracji spo³ecznej
osób pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych?

2. Jak rozumiej¹ oraz w jaki sposób identyfikuj¹ istotê edukacji integracyjnej
dzieci/uczniów pe³nosprawnych i z niepe³nosprawnoœciami nauczyciele pra-
cuj¹cy w ogólnodostêpnej szkole podstawowej oraz rodzice uczniów klas ós-
mych takiej szko³y, czy maj¹ œwiadomoœæ barier zwi¹zanych z edukacj¹ inte-
gracyjn¹, a jeœli tak, to jakie bariery dostrzegaj¹ najczêœciej, jakie argumenty
przemawiaj¹ce za edukacj¹ integracyjn¹ oraz przeciwko edukacji integracyj-
nej s¹ w ich opinii dominuj¹ce, jaki stosunek deklaruj¹ wobec edukacji inte-
gracyjnej ogó³u spo³eczeñstwa oraz jaki jest ich osobisty stosunek do edukacji
integracyjnej dzieci/uczniówpe³nosprawnych i z niepe³nosprawnoœciami?
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Odst¹piono od stawiania hipotez badawczych kieruj¹c siê podejœciem pre-
zentowanym przez Krzysztofa Rubachê wobec badania diagnostycznego (a taki
by³ charakter danego badania w kontekœcie placówki, w której zosta³y realizowa-
ne). Badanie diagnostyczne zdaniem autora skupia siê na rozpoznaniu i opisaniu
okreœlonego stanu rzeczy, który jest odczuwalny przez praktyków jako trudnoœæ,
przeszkoda w efektywnym funkcjonowaniu. Badanie takie mo¿e byæ kierowane
zarówno problemem, problemami g³ównymi i szczegó³owymi, a zrealizowana
w ich wyniku diagnoza mo¿e dostarczyæ informacji wa¿nych w projektowaniu
zmian funkcjonowania jakiegoœ ogniwa edukacji (Rubacha 2008: 26).

Ankietowaniem objêto dwie grupy respondentów: 41 nauczycieli, 50 rodzi-
ców. Generalnie kwestionariusz ankiety skierowano do 50 osób z ka¿dej z grup,
jednak¿e niewszystkiewype³nionow sposób pozwalaj¹cy na obiektywn¹ analizê
obecnych w nich informacji (danych).

W grupie nauczycieli by³y wy³¹cznie kobiety. Dominowa³y nauczycielki
w wieku 41–50 lat – 17 osób (41%) oraz 31–40 lat 13 (32%). W mniejszoœci by³y
wwieku 51–60 lat 6 (15%), 25–30 lat 4 (10%), 60 i wiêcej lat 1 (2%), ze sta¿em pracy
wprzedziale 26–30 lat 9 (22%) oraz do 10 lat 8 (19%).Wiêkszoœæ stanowi³y nauczy-
cielki przedmiotów (np. jêzyk polski, matematyka, biologia, religia) – 16 (39%)
oraz pracuj¹ce na stanowisku nauczyciela specjalisty (w 100%by³y to osoby, które
skoñczy³y studia na kierunku pedagogika specjalna, specjalnoœæ: edukacja i reha-
bilitacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – dawna oligofrenopedagogi-
ka) – 14 (33%). Mniejszoœæ nauczycielki wczesnej edukacji – 9 (22%) i pedagodzy
szkolni – 2 (6%). Jedna nauczycielka posiada³a w³asne dziecko ze schorzeniem
przewlek³ym.

W grupie rodziców dominowali mê¿czyŸni – 32 (64%). Wiêkszoœæ stanowi³y
osoby w wieku 41-50 lat – 30 (60%); mniejszoœci¹ by³y osoby w wieku do 40 lat –
15 (30%) oraz w przedziale 51-60 lat – 5 (10%). A¿ 28 (56%) posiada³o wykszta³ce-
nie wy¿sze magisterskie. Kolejno uplasowali siê badani z wykszta³ceniem œred-
nim – 15 (30%), wy¿szym licencjackim 4 (8%) oraz podstawowym – 3 (6%). 68% –
34 osoby to osoby aktywne zawodowo, zaœ 16 (32%) – niepracuj¹ce.

Wyniki badañ

Wœród nauczycieli uzyskano jednoznaczne dane na temat deklarowanego,
generalnie pozytywnego, stosunku do integracji spo³ecznej 37 (90%) i edukacji
integracyjnej 33 (81%). Integracja spo³eczna kojarzona jest przez badanych na-
uczycieli ze wspó³istnieniem oraz wspó³prac¹ osób pe³nosprawnych i osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ w spo³eczeñstwie 21 (51%), wspólnym spêdzaniem czasu wol-
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nego 12 (29%), wspóln¹ edukacj¹ 4 (10%), postawami zrozumienia, akceptacji,
empatii, szacunku, traktowania wszystkich ludzi identycznie – 4 (10%). Na pytanie
z proœb¹ o zdefiniowanie pojêcia „integracja spo³eczna” nie udzieli³o odpowiedzi
27% badanych (11 osób). Pojêcie „edukacji integracyjnej” z kolei jest kojarzone
w kategorii wspólnej nauki dzieci pe³nosprawnych i dzieci z niepe³nosprawnoœcia-
mi (94% z grupy respondentów, którzy udzielili odpowiedzi), likwidowania ba-
rier mentalnych, wspólnych zabaw, fikcji – po 3% (po 1 osobie). 33% badanych
(14 osób) nie udzieli³o odpowiedzi na pytanie o definicjê pojêcia „edukacja integra-
cyjna”. 85% (23 osoby, które wskaza³y odpowiedŸ) dostrzega³o bariery zwi¹zane
z integracj¹ spo³eczn¹, a 22 (81%) z edukacj¹ integracyjn¹. W obszarze integracji
spo³ecznej dominowa³y bariery mentalne – 21 (51%), organizacyjne 16 (32%)
i ekonomiczne 6 (15%). W obszarze edukacji integracyjnej: bariery organizacyjne
21 (51%), nastêpnie mentalne 16 (39%), a nastêpnie ekonomiczne 4 (10%).

Wœród argumentówprzemawiaj¹cych za integracj¹ spo³eczn¹ podano: ka¿dy
cz³owiek ma prawo do szacunku i w³asnego ¿ycia 14 (33%), ka¿dy cz³owiek ma
identyczne prawa 11 (27%), ka¿dy ma prawo do samorealizacji wedle w³asnych
wyborów 10 (25%), ka¿da osoba powinna byæ traktowana identycznie 6 (15%).
Argumenty przemawiaj¹ce za edukacj¹ integracyjn¹ z kolei by³y nastêpuj¹ce: ka-
¿de dziecko/uczeñ ma identyczne prawa 12 (29%), ka¿de dziecko/uczeñ ma pra-
wo do nauki z rówieœnikami w zwyk³ej placówce/szkole 12 (29%), ka¿de dziec-
ko/uczeñ powinno/powinien byæ traktowane/traktowany identycznie 11 (27%),
ka¿de dziecko/uczeñ ma prawo do nauki w zwyk³ej placówce/szkole w miejscu
zamieszkania 6 (15%).

Wœród argumentów przemawiaj¹cych przeciwko integracji spo³ecznej wy-
mieniono: zewzglêdu na niepe³nosprawnoœæ osoby z niepe³nosprawnoœciami nie
s¹ w stanie funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie identycznie jak osoby pe³nosprawne –
23 (55%), osoby z niepe³nosprawnoœci¹ nie s¹ w stanie konkurowaæ na identycz-
nych zasadach i warunkach z osobami pe³nosprawnymi – 9 (22%), osoby z nie-
pe³nosprawnoœæiami powinny, jako odrêbna grupa spo³eczna, byæ wy³¹czone
z edukacji ogólnodostêpnej ze wzglêdu na potrzebê specjalnej pomocy – 4 (10%),
pañstwo powinno ograniczyæ siê do pomocy finansowej i specjalnej pomocy
edukacyjno-terapeutycznej dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ z uwagi na fakt nie-
pe³nosprawnoœci – 3 (7%), inne (6% - 2 badanych: osoby z niepe³nosprawnoœci¹
cechuje zjawisko autostymatyzacji, posiadaj¹ specyficzne trudnoœci w niektórych
aspektach ¿ycia).

Wœród argumentów przemawiaj¹cych przeciwko edukacji integracyjnej zna-
laz³y siê: dzieci/uczniowie z niepe³nosprawnoœciami nie s¹ w stanie konkurowaæ
na identycznych zasadach i warunkach z dzieæmi/uczniami pe³nosprawnymi –
14 (33%), dzieci/uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ powinny/powinni, jako odrêbna
dzieci/uczniów, byæ wy³¹czone/wy³¹czeni z edukacji ogólnodostêpnej ze wzglê-
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du na potrzebê specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne pomoce, spe-
cjalni nauczyciele, odpowiednie budynki, pomieszczenia klasowe, wyposa¿enie) –
11 (27%), ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ dzieci/uczniowie z niepe³no-
sprawnoœciami nie s¹ w stanie funkcjonowaæ w zwyk³ych placówkach/szko³ach
identycznie jak ich pe³nosprawni rówieœnicy – 11 (27%), pañstwo powinno ogra-
niczyæ siê do pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej
dla dzieci/uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ zewzglêdu na fakt ich niepe³nospraw-
noœci (do kszta³cenia w placówkach/szkolnictwie specjalnych/specjalnym) – 3 (7%),
inne (2 badanych – 6%: „istniej¹ problemy organizacyjne, jest du¿o uczniów
w klasie”, „aktualnie placówki ogólnodostêpne s¹ przystosowane do kszta³cenia
dzieci z niepe³nosprawnoœciami”).

Badani przedstawiali tak¿e propozycje dzia³añ s³u¿¹cych efektywnej integra-
cji spo³ecznej: przeprowadziæ akcje informacyjne, medialne promuj¹ce integracjê
spo³eczn¹ osób pe³nosprawnych z osobami z niepe³nosprawnoœciami – 13 (33%
osób, które udzieli³y odpowiedzi na dane pytanie), przeprowadziæ akcje infor-
muj¹ce rodziców, nauczycieli, ró¿ne grupy spo³eczne o potrzebie i znaczeniu in-
tegracji spo³ecznej osób pe³nosprawnych i z niepe³nosprawnoœci¹ – 13 (33%),
wprowadziæ odpowiednie regulacje prawne – 8 (20%), wprowadziæ - w sposób
przymuszony - edukacjê integracyjn¹ dzieci/uczniów pe³nosprawnych i z nie-
pe³nosprawnoœci¹ na etapie kszta³cenia przedszkolnego oraz szkolnego – 4 (10%),
inne: 1 osoba (4%) – zorganizowaæ w³aœciw¹ pomoc rodzinie. Brak odpowiedzi –
2 osoby (6% ogó³u badanych). Ponadto efektywnej edukacji integracyjnej: prze-
prowadziæ akcje informacyjne, medialne promuj¹ce edukacjê integracyjn¹ dzie-
ci/uczniówpe³nosprawnych z dzieæmi/uczniami z niepe³nosprawnoœci¹ – 13 (37%
respondentów, którzy odpowiedzieli na pytanie), przeprowadziæ akcje infor-
muj¹ce rodziców, nauczycieli, ró¿ne grupy spo³eczne o potrzebie i znaczeniu
edukacji integracyjnej – 11 (31%), wprowadziæ odpowiednie regulacje prawne,
np. w prawie oœwiatowym – 7 (20%), wprowadziæ w sposób przymuszony eduka-
cjê integracyjn¹ na etapie kszta³cenia przedszkolnego oraz szkolnego – 1 osoba
(3%), inne – 3 osoby (9%): „zorganizowaæ sta³e zajêcia z psychologiem, pedago-
giem”, „zmniejszyæ liczebnoœci klas, dostosowaæ budynki placówek oœwiatowych
do mo¿liwoœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹”. Brak odpowiedzi – 6 osób (15%
ogó³u badanych).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o osobisty stosunek do integracji spo³ecz-
nej i edukacji integracyjnej nie by³o obowi¹zkowe, a jedynie sugerowane. Dlatego
na to pytanie a¿ 28 osób (68% ogó³u badanych) nie udzieli³o ¿adnej odpowiedzi.
Wœród nich byli wszyscy nauczyciele specjaliœci oraz nauczyciele przedmiotowi.
Generalnie nauczyciele specjaliœci udzielali formalnych, zdawkowych, ogólniko-
wych wrêcz odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu ankie-
ty. Osoby, które zdecydowa³y siê na podanie swojej opinii wskaza³ymiêdzy inny-

194 Marzanna Zaorska



mi: „wszyscy ludzie s¹ tacy sami i powinni byæ identycznie traktowani”, „jestem
za integracj¹”, „mo¿emy siê od siebie wzajemnie uczyæ”, „jestem za czêœciow¹ in-
tegracj¹ – uczniowie upoœledzeni powinni przebywaæ w szko³ach specjalnych”,
„dzieci niepe³nosprawne wœród dzieci pe³nosprawnych czuj¹ siê gorsze”, „ka¿dy
ma prawo do ¿ycia wedle w³asnych wyborów”. Na pytanie (równie¿ nieobo-
wi¹zkowe) o wskazanie osobistego stosunku do edukacji integracyjnej nie udzie-
li³o odpowiedzi 29 badanych (70% ogó³u). Wœród nich byli wszyscy nauczyciele
specjaliœci. Natomiast ci, którzy podali odpowiedŸ sygnalizowali nastêpuj¹ce ar-
gumenty: „jestem za”, „jestem za integracj¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹,
ale przeciwko osób z niepe³nosprawnoœci¹ umys³ow¹”, „dziêki edukacji integra-
cyjnej nast¹pi zmiana nastawieñ do osób niepe³nosprawnych”, „dziêki edukacji
integracyjnej uczymy siê tolerancji i dobra”.

W grupie badanych rodziców pozytywne nastawienie wobec integracji
spo³ecznej zadeklarowa³o 38 osób (76% ogó³u), 12 (24%) nie potrafi³o udzieliæ od-
powiedzi w danej kwestii. Wobec edukacji integracyjnej dodatnie nastawienia
wskaza³o 34 rodziców (68% ogó³u), 16 (32%) nie zdecydowa³o siê ich podaæ. Inte-
gracja spo³eczna przez badanych rodziców kojarzona jest z wspó³istnieniem osób
pe³nosprawnych i osób z niepe³nosprawnoœciami w spo³eczeñstwie, wspó³prac¹
miêdzy danymi œrodowiskami – 27 (58% z grona tych, którzywskazali odpowiedŸ),
wspólnym spêdzaniem czasu, wspólnymi zajêciami – 11 (24%), wyrównywaniem
szans – 3 (6%), postawami zrozumienia, akceptacji, empatii, szacunku, traktowa-
nia na równi wszystkich ludzi – 6 (12%). 3 rodziców (6% ogó³u badanych rodzi-
ców) nie udzieli³o odpowiedzi na to pytanie. Edukacja integracyjna z/ze: wspóln¹
nauk¹ uczniów pe³nosprawnych dzieci i z niepe³nosprawnoœciami – 16 (72%
osób, które odpowiedŸ poda³y) oraz wspóln¹ zabaw¹ – 6 (28%). Brak odpowiedzi
na to pytanie obj¹³ grupê 28 osób (56% ogó³u badanych z grupy rodziców).

Tylko 40% badanych rodziców (20 osób) dostrzega³o bariery zwi¹zane z inte-
gracj¹ spo³eczn¹ (12% – 6 osób nie dostrzega³o ¿adnych barier, 48% – 24 osób nie
zastanawia³o siê nad t¹ kwesti¹) oraz edukacj¹ integracyjn¹ – 44% (22 rodziców):
20% (10 osób spoœród ogó³u badanych rodziców) nie dostrzega³o barier, 18 (36%)
nigdy nie zastanawia³o siê nad omawian¹ kwesti¹. Wwymiarze integracji spo³ecz-
nej badani rodzice wskazali na nastêpuj¹ce bariery: mentalne – 10 osób (50%
z grupy respondentów, którzy udzielili odpowiedzi), organizacyjne – 6 (30%),
ekonomiczne – 4 (20%). W wymiarze edukacji integracyjnej na: bariery mentalne
– 12 (54% z grona tych respondentów, którzy odpowiedzieli na to pytanie), orga-
nizacyjne – 7 (32%), ekonomiczne – 3 (14%).

Wœród postulatów przemawiaj¹cych za integracj¹ spo³eczn¹ badani rodzice
wskazali nastêpuj¹ce argumenty: ka¿dy cz³owiek ma prawo do szacunku i w³as-
nego ¿ycia – 27 (64% z grupy tych, którzy podali odpowiedŸ), ka¿da osoba powin-
na byæ traktowana identycznie - 15 (36%). Brak odpowiedzi dotyczy³ 8 osób (16%
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ogó³u badanych z tej grupy). Za edukacj¹ integracyjn¹: ka¿de dziecko/uczeñ po-
winno/powinien byæ traktowane/traktowany identycznie 16 (38% tych, którzy
dali odpowiedŸ), ka¿de dziecko/uczeñ ma identyczne prawa – 14 (34%), ka¿de
dziecko/uczeñ ma prawo do nauki z rówieœnikami w zwyk³ej placówce/szkole –
6 (14%), ka¿de dziecko/uczeñ ma prawo do nauki w placówce/szkole najbli¿szej
miejscu zamieszkania – 6 (14%). Brak danych: 8 osób (16% spoœród ogó³u bada-
nych z tej grupy respondentów).

Wœród argumentów mog¹cych przemawiaæ przeciwko integracji spo³ecznej
rodzice wskazali nastêpuj¹ce: osoby z niepe³nosprawnoœci¹ nie s¹ w stanie kon-
kurowaæ na identycznych zasadach i warunkach z osobami pe³nosprawnymi –
11 osób (55% z grona uzyskanych odpowiedzi), ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ
osoby z niepe³nosprawnoœciami nie s¹ w stanie funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie
identycznie jak osoby pe³nosprawne – 6 (30%), pañstwo powinno ograniczyæ siê
do pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹ zewzglêdu na fakt ich niepe³nosprawnoœci – 2 (10%), inne
(brak empatii wobec osób z niepe³nosprawnoœciami): 1 osoba (5%). 30 osób (60%)
nie zechcia³o wypowiedzieæ siê w omawianej kwestii.

Wœród argumentówmog¹cych przemawiaæ przeciwko edukacji integracyjnej
znalaz³y siê: ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ dzieci/uczniowie z niepe³nospraw-
noœci¹ nie s¹ w stanie funkcjonowaæ w zwyk³ych placówkach/szko³ach identycz-
nie jak ich pe³nosprawni rówieœnicy – 12 (60% z grupy respondentów, którzy
wskazali odpowiedŸ), dzieci/uczniowie z niepe³nosprawnoœciami nie s¹ w stanie
konkurowaæ na identycznych zasadach i warunkach z dzieæmi/uczniami pe³no-
sprawnymi – 5 (25%), dzieci/uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ powinny/powin-
ni, jako odrêbna dzieci/uczniów, byæwy³¹czone/wy³¹czeni zewzglêdu na potrzebê
specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne pomoce, specjalni nauczyciele,
odpowiednie budynki, pomieszczenia klasowe, wyposa¿enie) – 2 (10%), inne:
1 osoba (5%): „uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ umys³ow¹ nie powinny podle-
gaæ edukacji integracyjnej”. Podobnie jak w pytaniu powy¿szym 30 osób (60%)
nie udzieli³o odpowiedzi na dane pytanie.

Badani rodzice przedstawili te¿ propozycje dzia³añ s³u¿¹cych bardziej efektyw-
nej integracji spo³ecznej: przeprowadziæ akcje informacyjne,medialne promuj¹ce
integracjê spo³eczn¹ osób pe³nosprawnych z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ –
13 (36% spoœród badanych, którzy wskazali odpowiedŸ), przeprowadziæ akcje in-
formuj¹ce rodziców, nauczycieli, ró¿ne grupy spo³eczne o potrzebie i znaczeniu
integracji spo³ecznej osób pe³nosprawnych i osób z niepe³nosprawnoœciami –
11 (30%), wprowadziæ odpowiednie regulacje prawne – 8 (22%), wprowadziæ
w sposób przymuszony edukacjê integracyjn¹ na etapie kszta³cenia przedszkol-
nego oraz szkolnego – 4 (12%). Równie¿ na temat bardziej efektywnej edukacji
integracyjnej: wprowadziæ odpowiednie regulacje prawne, np. w prawie oœwia-
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towym – 13 (36%), przeprowadziæ akcje informuj¹ce rodziców, nauczycieli, ró¿ne
grupy spo³eczne o potrzebie i znaczeniu edukacji integracyjnej – 12 (33%), prze-
prowadziæ akcje informacyjne, medialne promuj¹ce edukacjê integracyjn¹ –
8 (22%), wprowadziæ w sposób przymuszony edukacjê integracyjn¹ na etapie
kszta³cenia przedszkolnego oraz szkolnego – 3 (9%). Po 14 rodziców (28% ogó³u
badanych) nie podzieli³o siê swoj¹ opini¹ co do dyskutowanych zagadnieñ.

Pytania o osobisty stosunek do integracji spo³ecznej oraz edukacji integracyj-
nej nie by³y obowi¹zkowe do wype³nienia. Na pytanie dotycz¹ce podania osobi-
stego stosunku do integracji spo³ecznej a¿ 34 rodziców (68% ogó³u badanych) nie
udzieli³o odpowiedzi. Ci natomiast, którzy zdecydowali siê na odpowiedŸ wska-
zywali, ¿e: „wszyscy ludzie s¹ tacy sami i powinny byæ identycznie traktowani”,
„jestem za integracj¹”, „jestem za czêœciow¹ integracj¹”. Na pytanie o osobisty sto-
sunek do edukacji integracyjnej nie udzieli³o odpowiedzi 46 badanych rodziców
(92% spoœród ogó³u). 4 osoby (8%) wskaza³y jedynie, ¿e opowiadaj¹ siê za edu-
kacj¹ integracyjn¹.

Podsumowanie uzyskanych wyników badawczych

Podsumowuj¹c wyniki badania problematyki percepcji istoty integracji spo³ecz-
nej i edukacji integracyjnej w grupie nauczycieli oraz rodziców uczniów klas VIII
ogólnodostêpnej szko³ypodstawowejnale¿y stwierdziæ, ¿euzyskanoodpowiedzi na
postawione problemy oraz przedstawiæ kilka podstawowych wniosków:

1. Deklarowany przez badanych stosunek do integracji spo³ecznej oraz edu-
kacji integracyjnej, zasadniczo pozytywny, nale¿y uznaæ za przejaw pozorowa-
nej, sformalizowanej akceptacji, nieposiadaj¹cej charakteru zinternalizowanego.
Dowodem jest wysoki odsetek badanych, którzy nie zdecydowali siê na ujawnie-
nie osobistych nastawieñ/osobistego podejœcia do integracji spo³ecznej i edukacji
integracyjnej.Wdanej grupie znaleŸli siê nie tylko badani rodzice, ale równie¿ ba-
dani nauczyciele, szczególnie nauczyciele przedmiotowi oraz nauczyciele specja-
liœci. Zidentyfikowany stan rzeczy w stosunku do nauczycieli przedmiotowych
mo¿na wyjaœniæ brakiem omawianej tematyki w standardach kszta³cenia na stu-
diach wy¿szych, ale te¿ brakiem zainteresowania dokszta³caniem czy samo-
kszta³ceniem z tego zakresu. W przypadku nauczycieli specjalistów pojawia siê
tendencja dotycz¹ca grupy nauczycieli, którzy pozyskali dodatkowe kwalifikacje
z zakresu pedagogiki specjalnej (zasadniczow ramach edukacji i rehabilitacji osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹), np. w czasie przechodzenia przez poszcze-
gólne stopnie awansu zawodowego, i których to kwalifikacji nie wykorzystywali
do momentu pojawiania siê w szkole uczniów z niepe³nosprawnoœciami. Kiedy
jednak tacy uczniowiew szkole zaistnieli pozyskanewczeœniej kwalifikacje (z ró¿-
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nych wzglêdów) zosta³y wykorzystane jako przydatne w dalszej pracy zawodo-
wej. Dany wniosek potwierdzaj¹ ponadto doœwiadczenia autorki artyku³u (na
podstawie obserwacji uczestnicz¹cej)wyniesione z 22-letniego sta¿upracywogólno-
dostêpnej szkole podstawowej.

2. Aktualnie w szkolnictwie ogólnodostêpnym, w tym integracyjnym, wiêk-
szoœæ nauczycieli specjalistów to przede wszystkim osoby posiadaj¹ce kwalifika-
cje w zakresie edukacji i rehabilitacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
(dawniej oligofrenopedagogiki) – tak by³o w szkole, w której zrealizowano bada-
nia, st¹d kreuje siê pewna trudnoœæ w/dla realizacji dzia³añ z zakresu wsparcia
uczniów z innymi niepe³nosprawnoœciami. Wynika (mo¿e wynikaæ) ze specyfiki
przygotowania danych specjalistów do pracy z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Polega namo¿liwoœci przeniesienia mentalnoœci tego typu specjali-
sty oraz specyfiki jego przygotowania profesjonalnego na sposób i jakoœæ wspie-
rania uczniów z innymi niepe³nosprawnoœciami. Równie¿ tenwniosek, podobnie
jak powy¿szywynika dodatkowo zdoœwiadczeñ zawodowych autorski artyku³u.

3. Uzyskane dane œwiadcz¹ tak¿e o braku stycznoœci lub o niewielkiej stycznoœci
badanych oraz o braku wiedzy merytorycznej i posiadaniu wiedzy potocznej na
temat integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej. Wiedza ta cechuje siê ogólni-
kowoœci¹, domniemywaniem, domyœlaniem siê na temat istoty analizowanych
zjawisk. Skutkiem jest brak lub ograniczony zakres propozycji mog¹cych dosko-
naliæ dzia³ania na rzecz integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej.

4. Badani z jednej strony dostrzegaj¹ niezbêdnoœæ postulatu równoœci praw
osób pe³nosprawnych oraz osób z niepe³nosprawnoœciami, z drugiej jednak stro-
ny podaj¹ tezy o potrzebie ich ograniczania wobec wybranych grup osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Dotyczy to zasadniczo osób z niepe³nosprawnoœci¹ umys³ow¹
oraz osób z powa¿niejszymi trudnoœciami w funkcjonowaniu fizycznym, psychi-
cznym i/lub spo³ecznym.

5. Maj¹c œwiadomoœæ znaczenia barier mentalnych jako dominuj¹cych w rea-
lizacji idei integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej badani przenosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ za ich minimalizacjê na inne podmioty decyzyjne oraz uwarunko-
wania ekonomiczne. Dostrzegaj¹ przy tym niema³¹ rolê edukacji spo³eczeñstwa
na dany temat.

Zakoñczenie

Idea i dzia³ania praktyczne na rzecz integracji spo³ecznej i edukacji integracyj-
nej w Polsce realizowane s¹ od wielu dziesiêcioleci. Niew¹tpliwie ich pozytywne
efekty s¹ obecne w aktualnych rozwi¹zaniach prawnych (prawo oœwiatowe), sy-
stemowych – szczególniew systemie oœwiaty (szko³y ogólnodostêpne, integracyj-
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ne), nastawieniachmentalnych (bardziej dodatnie postawy ogólnospo³eczne wo-
bec niepe³nosprawnoœci i osób z niepe³nosprawnoœciami).Wiele jednak pozostaje
do zrobienia. Jak wykazuj¹ wyniki badania omówione powy¿ej wiedza nauczy-
cieli i rodziców uczniów klas VIII szko³y podstawowej ogólnodostêpnej na temat
integracji spo³ecznej i edukacji integracyjnej posiada cechy ogólnikowoœci, do-
mys³ów i potocznoœci, wymaga poszerzenia, doprecyzowania, a nawet skorygo-
wania w kwestiach nadrzêdnych i szczegó³owych. Zorganizowanych i celowych
dzia³añwymaga równie¿ promocja postulatów integracji spo³ecznej i edukacji inte-
gracyjnej w skali ogólnospo³ecznej poprzez wskazywanie potrzeby budowania spo-
³eczeñstwa zintegrowanego, w którym ka¿dy, bez wzglêdu na posiadane zasoby,
a tym bardziej ograniczenia, znajdzie w nim swoje satysfakcjonuj¹ce miejsce i bê-
dzie móg³ realizowaæ drogê ¿yciow¹ w oparciu o dokonane osobiœcie wybory.
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