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Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ w oczach dzieci
w wieku wczesnoszkolnym. Analiza znaczeñ
wizualno-werbalnych konstruowanych przez
uczniów klas trzecich

W niniejszym artykule skupiamy siê na spojrzeniu na niepe³nosprawnoœæ z nieco innej perspe-
ktywy. Interesuje nas bowiem postrzeganie jej przez dzieci, a konkretnie potocznawiedza na ten
temat uczniów w m³odszym wieku szkolnym, którzy nie maj¹ na co dzieñ kontaktu z osobami
z niepe³nosprawnoœci¹. Badani uczniowie klas trzecich uczêszczaj¹ do szko³y, w której nie ma
dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ ani te¿ specjalnie tworzonych tzw. klas integracyjnych. To, w jaki
sposób opisuj¹ niepe³nosprawnoœæ, jest znacz¹ce nie tylko w kontekœcie edukacji przysz³ych po-
koleñ, ale równie¿ w zwi¹zku z polityk¹ spo³eczn¹ zwi¹zan¹ z systememwsparcia dla osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ zarówno w aspekcie fizycznym, spo³ecznym, jak i psychologicznym.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, osoby z niepe³nosprawnoœci¹, konstruowanie znaczeñ,
wczesna edukacja

The image of a person with disability created by early
education children. The analysis of visual-verbal meanings
constructed by third-grade students

In this article we are going to focus at disability seen from a slightly different point of view as it is
usually presented in scientific approach. It will be interesting for us to see how disability is per-
ceived by children, particularly what is a common knowledge on disability constructed by chil-
dren at early education agewho do not have everyday interactions with personswith disabilities.
The participants of our research were third-grade students attending the school with no integra-
tive classes and pupils with disabilities. It may be significant how they describe disability not only
in the context of education for future generations, but also social policy related with support sys-
tem for people with physical, cognitive or social disabilities.
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Wprowadzenie

Niepe³nosprawnoœæ to kategoria bardzo szeroka, obejmuj¹ca wszelkie trwa³e
uszkodzenia zdrowia, utrudniaj¹ce funkcjonowanie w wielu dziedzinach ¿ycia:
pracy, rodzinie, szkole czy ¿yciu osobistym (Kirenko 2007: 13). Pojêcie to zastêpuje
wiele wczeœniej u¿ywanych terminów, które mia³y pejoratywny wydŸwiêk (np.
u³omnoœæ, kalectwo, upoœledzenie, niedo³ê¿noœæ), natomiast nadal nie jest ideal-
ne (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/niepelnosprawnosc;3947453.html [dostêp:
22.11.2018]. Rozumienie tego pojêcia zmienia³o siê z biegiem czasu – termin nie-
pe³nosprawnoœæ kojarzony by³ g³ównie z koniecznoœci¹ rehabilitacji oraz proce-
sem leczenia. Obecnie sta³ siê bardziej otwarty na aktywnoœæ oraz wiêksze uczest-
nictwo w ¿yciu spo³ecznym osób z niepe³nospraw- noœci¹ (Sadowska 2005: 20).
Dzieje siê tak dlatego, ¿e kontekst œrodowiskowy, dawniej zaniedbywany, stwarza
obecnie okazjê do szerszej partycypacji tych osóbw ¿yciu spo³eczno-kulturalnym
(Przybylski 2010).

Konieczne w tym miejscu wydaje siê odwo³anie do istniej¹cych w literaturze
przedmiotu modeli niepe³nosprawnoœci i wyp³ywaj¹cych z nich definicji nie-
pe³nosprawnoœci (model medyczny, spo³eczny, prawno-administracyjny oraz
modelWHO – ICF). Istot¹modelumedycznego jest za³o¿enie, ¿e problemy, które
napotyka osoba niepe³nosprawna, s¹ konsekwencj¹ odstêpstw jej parametrów
zdrowotnych od normy klinicznej (Paluszkiewicz 2015). Model spo³eczny nie-
pe³nosprawnoœci przenosi punkt ciê¿koœci z uszkodzenia (uszczerbku) organiz-
mu na ograniczenia w mo¿liwoœciach pe³nienia ról spo³ecznych typowych dla
wieku i norm kulturowych (Rutkowska, 2007).

Definicja przyjêta przez WHO w 1980 roku podaje, ¿e niepe³nosprawnoœæ to
„ograniczenie lub brak zdolnoœci do wykonywania czynnoœci w sposób lub w za-
kresie uwa¿anym za normalny dla cz³owieka, wynikaj¹ce z uszkodzenia i upoœle-
dzenia funkcji organizmu” https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/niepelnosprawnosc;
3947453.html [dostêp: 20.01.2020].

Pojêcie niepe³nosprawnoœci wystêpuje w aktach prawnych ró¿nej rangi, ale
jeœli chodzi o najnowsze dokumenty o charakterze ponadnarodowym, szcze-
góln¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ Konwencji ONZ z dnia 13 grudnia 2006 roku o pra-
wach osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).

Ka¿da z nauk, takich jak medycyna, socjologia, filozofia czy psychologia ina-
czej definiuj¹ to zjawisko, uwzglêdniaj¹c w³asne potrzeby badawcze. Niepe³no-
sprawnoœæ jest zatem pojêciem interdyscyplinarnym (Paluszkiewicz 2015: 77),
które w paradygmacie spo³ecznym skupia siê na ci¹gu przyczynowo-skutkowym
opartym na kategoriach: uszkodzenia (impairment), niepe³nosprawnoœci (disability)
oraz upoœledzenia (handicap). Widaæ tu relacjê pomiêdzy trzema wymiarami – od
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uszkodzenia biologicznego, przez ograniczenie sprawnoœci i aktywnoœci, do upo-
œledzenia spo³ecznego (Wojciechowski,Opozda-Suder 2014: 15).W takimrozumieniu
upoœledzenie spo³eczne polega na uniemo¿liwieniu lub utrudnieniuwype³niania
ról spo³ecznych zwi¹zanych bezpoœrednio z wiekiem, p³ci¹ lub sytuacj¹ spo³eczn¹
i kulturow¹ (Barnes, Mercer 2008).

Zjawisko niepe³nosprawnoœci jest bardzo dynamiczne, niepowi¹zane z ¿adn¹
grup¹ spo³eczn¹ czy przekonaniami kulturowymi, a skala jegowystêpowania jest
znacz¹ca.M. Pristley zwraca uwagê, ¿e definicje niepe³nosprawnoœci nie s¹ w sta-
nie w pe³ni okreœliæ tego z³o¿onego zjawiska, dlategowyró¿nia cztery typy badañ
naukowych nad niepe³nosprawnoœci. Pierwszy z nich to materializm-nomina-
lizm, który opiera siê na rozumieniu niepe³nosprawnoœci jako odchylenia od nor-
my w rozwoju psychofizycznym jednostki; drugi to materializm-realizm, w któ-
rym niepe³nosprawnoœæ rozumiana jest jako materialny produkt stosunków
spo³eczno-ekonomicznych; trzeci to model indywidualistyczno-idealistyczny,
który przyjmuje za³o¿enie o niepe³nosprawnoœci jako szczególnej postaci indy-
widualnej to¿samoœci jednostki, a czwarty to model konstruktywistyczny, w któ-
rym niepe³nosprawnoœæ rozumiana jest jako szczególna relacja miêdzy jednostk¹
a otoczeniem spo³ecznym (Pristley 2006: 99). Ten ostatnimodelwniniejszymarty-
kule bêdzie nas najbardziej interesowa³, dlatego ¿e staramy siê spojrzeæ na nie-
pe³nosprawnoœæ z nieco innej perspektywy. Interesuje nas bowiem postrzeganie
niepe³nosprawnoœci przez uczniów, a konkretnie potoczna wiedza potoczna na
temat tego zjawiska dzieci na etapie edukacji wczesnoszkolnej, które nie przeby-
waj¹ na co dzieñ z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ i nie maj¹ z nimi kontaktu.

To, w jaki sposób uczniowie klas trzecich opisuj¹ niepe³nosprawnoœæ mo¿e
byæ znacz¹ce w kontekœcie edukacji przysz³ych pokoleñ i zwrócenia uwagi na
wiedzê, któr¹ operuj¹ ju¿ najm³odsze jednostki w spo³eczeñstwie.Wa¿nym aspek-
tem bêdzie równie¿ wskazanie kierunków dzia³añ w systemie kszta³cenia, które
sprzyja³yby budowaniu systemu wsparcia dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ za-
równo w aspekcie fizycznym, spo³ecznym, jak i psychologicznym.

Warto w tymmiejscu wspomnieæ, ¿e na przestrzeni ostatnich lat w Polsce do-
kona³ siê wielki prze³om zmieniaj¹cy myœlenie i podejœcie wobec osób z ró¿nego
rodzaju niepe³nosprawnoœciami. Konsekwencj¹ tego by³a mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia zmianw oœwiacie i stopniowe zastêpowanie segregacyjnych szkó³ specjal-
nych przez edukacjê integracyjn¹. Z dniem 1 wrzeœnia 2017 roku wesz³o bowiem
w Polsce Rozporz¹dzenie MEN z dnia 9.08.2017 roku w sprawie warunków orga-
nizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci z niepe³nosprawnoœci¹,
niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).W œwietle nowych rozporz¹dzeñ najbardziej znacz¹ce
s¹ ustalenia w sprawie zajêæ rewalidacyjnych, dokonywania okresowej wielo-
specjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia w szkole, a tak¿e mo¿li-
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woœæ zatrudniania dodatkowych nauczycieli (specjalistów, nauczycieli wspoma-
gaj¹cych). Zosta³y te¿ sprecyzowane zasady i zakres wspó³pracy rodziców
z nauczycielami.Wprowadzone rozporz¹dzeniem zmiany s¹ potrzebne i korzyst-
ne dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹, realizuj¹cych kszta³cenie w szko³ach
ogólnodostêpnych, ich rodziców oraz nauczycieli. Jednak nie zawsze i nie wszê-
dzie tego rodzaju klasy integracyjne powstaj¹, a w polskim spo³eczeñstwie wci¹¿
obecne s¹ negatywne postawy wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Metodologiczne za³o¿enia badañ – analiza semiotyczna znaczeñ

Badania przedstawione w niniejszym artykule zosta³y zrealizowane w jakoœ-
ciowym paradygmacie badawczym. Przedmiotem badania by³y znaczenia nada-
wane przez dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ w oczach uczniów klas trzecich Szko³y
Podstawowej. Celem badania jest opis i analiza znaczeñ uczniów klas trzecich na
temat osób z niepe³no- sprawnoœciami.

G³ównyproblembadawczy to: Jakie znaczenia na temat niepe³nosprawnoœci i
osób z niepe³nosprawnoœciami konstruuj¹ badani uczniowie klas trzecich szko³y
podstawowej?

Problemy szczegó³owe:
1. W jaki sposób doœwiadczenia w³asne/ interakcje spo³eczne mog¹ konstruo-

waæ wiedzê badanych uczniów na temat osób z niepe³nosprawnoœci¹?
2. W jaki sposób media oraz edukacja szkolna mog¹ konstruowaæ wiedzê bada-

nych uczniów na temat osób z niepe³nosprawnoœci¹?
3. W jaki sposób osoby znacz¹ce, np.: rodzice i nauczyciele mog¹ konstruowaæ

wiedzê badanych uczniów na temat osób z niepe³nosprawnoœci¹?
Metod¹ wykorzystan¹ w badaniu jest autorska metoda analizy znaczeñ opra-

cowana przezMa³gorzatê Karczmarzyk (2014). Ze wzglêdu na kompilacjê obrazu
i tekstu w tej metodzie analiza semiotyczna znaczeñ opiera siê na triadzie Charle-
sa Peirce’a, w sk³ad której wchodz¹: przedmiot, reprezentamen oraz interpretant
(Peirce 1997). Pierwszy z elementów, czyli przedmiot, stanowi myœl dziecka skie-
rowana do konkretnego odbiorcy (w tym przypadku – osoby przeprowadzaj¹cej
badanie), powstaje na skutek polecenia „Proszê, narysuj osobê z niepe³nospraw-
noœci¹”. Drugi z nich, reprezentamen, to rysunek dziecka, który powstajew odpo-
wiedzi na us³yszane polecenie. Interpretant zaœ to znaczenia przypisywane po-
szczególnym elementom rysunku. Technik¹, wykorzystan¹ w ramach metody
semiotycznej analizy znaczeñ jest jawny wywiad nieskategoryzowany, który za-
czyna siê wmomencie ukoñczenia przez dzieci rysunku. Odpowiedzi na pytania:
„Co to jest?” i „Co to znaczy?”, dotycz¹ce kolejnych narysowanych przez dziecko
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znaków rysunkowych, umo¿liwiaj¹ poznanie pe³nego, zsyntetyzowanego obra-
zu osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wytworzonego w umyœle ucznia klasy trzeciej
szko³y podstawowej. Badanie trwa domomentuwyczerpania znaczeñ zawartych
w rysunku. Wywiad zawiera jasne pytania zadawane wszystkim uczestnikom
badania.

Opis procedury i przebiegu badania

W badaniu uczestniczy³o ³¹cznie 30 dzieci, uczniów klas trzecich uczêsz-
czaj¹cych do szko³y podstawowej w ma³ej miejscowoœci X w Polsce. Jest to miejs-
cowoœæ gminna licz¹ca oko³o dwóch tysiêcy mieszkañców, oddalona od najbli¿-
szego miasta oko³o 20 km. Do jedynej w tym miejscu szko³y podstawowej
uczêszczaj¹ dzieci wy³¹cznie z obszarów wiejskich, czyli zwi¹zanych z sektorem
rolniczym.

W sk³ad badanej grupy wesz³o 15 dziewczynek oraz 15 ch³opców. Imiona
dzieci zmieniono, aby zachowaæ ich pe³n¹ anonimowoœæ oraz etykê badawcz¹.
Jednym z kryteriów wyboru grupy by³ brak codziennego kontaktu z osobami
z niepe³nosprawnoœci¹.W szkole, w której przeprowadzono badania, niema ucz-
niów z niepe³nosprawnoœciami, dlatego te¿ badani nie przywykli do obcowania
z takimi osobami. Nieliczne okazje do osobistych interakcji to najczêœciej doœwiad-
czenia z ¿ycia pozaszkolnego.

Wizerunek niepe³nosprawnoœci i wiedza na temat osób
z niepe³nosprawnoœci¹ konstruowana przez badane dzieci –
prezentacja wyników analizy semiotycznej

Analizamateria³u badawczego zebranegowmarcu 2017 roku ukazuje znacze-
nia konstruowane przez uczniów klas trzecich szko³y podstawowej na temat osób
z niepe³nosprawnoœci¹. Dzieci w swoich rysunkach i wywiadach ukazuj¹ osoby
z niepe³no sprawnoœciami, skupiaj¹c siê najczêœciej na ich fizycznym ogranicze-
niu (np. rysuj¹c je na wózkach inwalidzkich, pokazuj¹c charakterystyczne przed-
mioty, które zastêpuj¹ niefunkcjonuj¹cy zmys³ – laska u osób niewidz¹cych).

W niniejszym badaniu zosta³o przeanalizowanych 30 prac plastycznych dzie-
ci razem zwywiadami na temat ich znaczeñ rysunkowych. Jednak ze wzglêdu na
koniecznoœæ ograniczenia objêtoœci tekstu przedstawiamy tylko kilka przyk³ado-
wych, analizowanych przez nas prac i wywiadów.

Przyk³adowe rysunki stworzone przez dzieci podczas badania:
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Rysunek 1. Rysunek Hani

�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 2. Rysunek Natalii

�ród³o: badania w³asne
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Rysunek 3. Rysunek Paw³a

�ród³o: badania w³asne

Rysunek 4. Rysunek Dominiki

�ród³o: badania w³asne



Niewielka stycznoœæ badanych dzieci ze œrodowiskiem osób z niepe³nospraw-
noœci¹ oraz brak informacji na ten temat w ramach realizowanych w szkole treœci
kszta³cenia mo¿e sprawiaæ, ¿e konstruowane znaczenia i wytwarzana na ich pod-
stawie wiedza dzieci na temat niepe³nosprawnoœci jest doœæ stereotypowa. Sche-
matyzowanie niepe³nosprawnoœci dotyczy przede wszystkim jej rodzajów oraz
problemów, które mog¹ wynikaæ z ograniczenia sprawnoœci. Badane dzieci, wy-
mieniaj¹c rodzaje niepe³nosprawnoœci, skupia³y siê przedewszystkimna osobach
poruszaj¹cych siê na wózkach oraz tych, u których wystêpuj¹ ró¿nego rodzaju
widoczne deformacje czy braki.

Oto kilka przyk³adowych wypowiedzi dzieciêcych wraz ze wstêpn¹ analiz¹
badanego zagadnienia.

Kasia: dziewczynka jest na przyk³ad chora bardzomocno lub trochê…nie potrafiê tego wyt³uma-

czyæ za bardzo. ¯e na przyk³ad nie potrafi liczyæ… prawie nic nie potrafi. Nie potrafi wiedzieæ,

czy zegar jest ustawiony dobrze czy Ÿle.

Pierwszym skojarzeniemdziecka dotycz¹cymniepe³nosprawnoœci jest osoba,
której niepe³nosprawnoœæ dotyka sfery umys³owej, a nie fizycznej. Taka postawa
stanowi wyj¹tek spoœród wypowiedzi prezentowanych przez badane dzieci.
WypowiedŸ, „nic nie potrafi” wskazuje bowiem na niezdolnoœæ do przeprowa-
dzenia pewnych operacji zwi¹zanych z myœleniem oraz przetwarzaniem otrzy-
mywanych bodŸców i informacji. Badana dziewczynka, opisuj¹c rodzaj niepe³no-
sprawnoœci, odnosi go do czynnoœci, które sama potrafi wykonywaæ – w pewien
sposób porównuj¹c osobê niepe³nosprawn¹ do siebie jako osoby zdrowej.

Dzieci podchodz¹ stereotypowo równie¿ do problemów z jakimi mog¹ siê
mierzyæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹, wi¹¿¹c je czêsto z prostymi, mniej istotny-
mi czynnoœciami. Przyk³ad tego podejœciawidoczny jestwponi¿szym fragmencie
wywiadu:

Pawe³: Z chodzeniem na przyk³ad, z widzeniem, ze s³uchem… I z wêchem, w¹chaniem. Jak nie

mo¿e ktoœ ruszaæ nogami, to ciê¿ko pewnie by by³o ubraæ spodnie, bo trzeba dopasowaæ nogê jak

siê ubierasz. A jak nie mo¿e ktoœ ruszaæ rêcami to trudno siê je, w ogóle nie da siê chyba jeœæ.

Mog¹mieæ problemy z trafianiem do celu, aaaa w ogóle z chodzeniem to chyba najtrudniej, bo nic

nie widz¹. A nies³ysz¹cy np. jak s¹ na licytacji i ktoœ coœ licytuje to nic nie s³ysz¹.

Paw³owi problemy osób z niepe³nosprawnoœci¹ kojarz¹ siê œciœle z codzienny-
mi czynnoœciami, takimi jak ubieranie czy jedzenie. Zagadnienia te nale¿¹ do gru-
py problemów funkcjonalnych, czyli zwi¹zanych z niedostosowaniem œwiata
spo³ecznego do osoby niepe³nosprawnej. Ch³opiec postrzega je jako jedne z wa¿-
niejszych, dotykaj¹cych osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Jednak czynnoœci takie jak
higiena osobista czy jedzenie, dla wiêkszoœci z nich nie stanowi¹ istotnego proble-
mu. Odpowiednio dopasowane œrodowisko ¿ycia (udogodnienia dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹, brak progów, odpowiednio niskie blaty czy dostêpnoœæ
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potrzebnych przyrz¹dów w zasiêgu rêki) umo¿liwiaj¹ samodzielne wykonywa-
nie wielu czynnoœci zwi¹zanych z ¿yciem codziennym.

W literaturze przedmiotumo¿na odnaleŸæ informacje, i¿ najczêœciej dzieci de-
klaruj¹ koniecznoœæ udzielania pomocy osobom z niepe³nosprawnoœci¹ przez in-
nych ludzi (Rozen, 2011:457). W analizowanych przez nas wypowiedziach dzie-
ciêcych dostrzec mo¿na tak¿e chêæ wyrêczania osób z niepe³nosprawnoœci¹ jako
osób o ograniczonych mo¿liwoœciach motorycznych i psychicznych. Oto przyk³ad
zaczerpniêty z jednego z przeprowadzonych wywiadów:

Badacz: Powiedz mi, co tutaj narysowa³aœ?

Hania: Narysowa³am mmmm chor¹ osobê… iii, ¿e pomaga jej… po prostu… no przynosi œnia-

danie.

Badacz: A kto jej przynosi œniadanie?

Hania: Ja.

Badacz: A kim dla Ciebie jest chora?

Hania: Nie wiem, yyybooo… po prostu yyy jej pomagam.

Mimo takiej postawy niektóre dzieci zauwa¿aj¹ jednak, ¿e osoby niepe³no-
sprawne mog¹ byæ niezale¿ne i samodzielne w zale¿noœci od warunków pa-
nuj¹cychw ich otoczeniu (np.winda dla osób niepe³noprawnych, k³adki dowjaz-
dów obok schodów, specjalne miejsca w komunikacji publicznej).

Oto przyk³adowa wypowiedŸ dziecka na ten temat:

Badacz: Po czym poznasz osobê, która nie widzi?

Natalia: Yyy no niektóre osoby maj¹ tak¹ laskê albo z psem chodz¹. On ich prowadzi jak ten…no

i jakoœ tak ten no… wiedz¹, gdzie on ich prowadzi…

Badacz: A taka laska do czego s³u¿y?

Natalia: Mmm ¿eby siê osoba niewidoma nie uderzy³a albooo… nooo wiedzia³a gdzie idzie.

Z treœci poruszanych przez badane dzieci w wywiadach mo¿na wysnuæ rów-
nie¿ wniosek, i¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ nie maj¹ szczególnych powodów
do radoœci, ¿e s¹ przygnêbieni, niemog¹ osi¹gn¹æ szczêœcia. Taki sposóbmyœlenia
wpisuje siê w stereotypowe postrzeganie osoby niepe³nosprawnej jako ofiary,
któr¹ sytuacja ¿yciowa stawia w roli osoby gorszej od innych, skazanej na samot-
noœæ i cierpienie. Oto przyk³ad jednej z wypowiedzi:

Pawe³: To jest takie smutne, bo nie ma siê z czego cieszyæ jak ktoœ nie mo¿e ruszaæ jak¹œ czêœci¹

cia³a.

oraz

Badacz: A dlaczego jest jej smutno?

Dominika: No bo nie mo¿e yyy… praw¹ rêk¹ nic robiæ, bo nie ma… do po³owy.
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Problemy osób z niepe³nosprawnoœci¹, których dotyczy przytoczony frag-
ment, nale¿¹ do problemów natury psychologicznej. Osoby z niepe³nosprawno-
œci¹, z powodu ró¿nego rodzaju trudnoœci i ograniczeñ stosunkowo czêsto nie
mog¹ poradziæ sobie z codziennoœci¹, popadaj¹c w depresjê, smutek, samotnoœæ,
z³oœæ, poczuciewyobcowania (Mi³kowska,Olszak-Krzy¿anowska, 2008: 199-200).

Z badañ przeprowadzonych na potrzeby niniejszego artyku³u wynika, ¿e
uczestnicz¹cy w nich uczniowie jednoznacznie wi¹¿¹ niepe³nosprawnoœæ z jej fi-
zycznym pod³o¿em, spychaj¹c na drugi plan inne rodzaje niepe³nosprawnoœci.
Œwiadczyæ to mo¿e zarówno o braku interakcji miêdzy badanymi a osobami po-
siadaj¹cymi inne rodzaje niepe³nosprawnoœci, jak i o nieœwiadomym ich pomija-
niu jako mniej wa¿nych, czêsto niewidocznych, mniej znanych przez dziecko
(np. upoœledzenie aparatu s³uchu, mowy, wzroku).

Dla przyk³adu jedna z badanych - Dominika wskazuje, i¿ niepe³nosprawnoœæ
dziewczynki zwi¹zana jest z brakiem koñczyny. Na jej rysunku natomiast (rys. 4)
widaæ wyraŸnie, i¿ dziewczynka jeŸdzi na wózku. Brak rêki nie powoduje zabu-
rzeñ samodzielnego poruszania siê, zatemw tym konkretnym przypadku wózek
by³by niepotrzebny. Umieszczenie go na rysunku mo¿e œwiadczyæ o stereotypo-
wym podejœciu dziecka, wed³ug którego niepe³nosprawnoœæ œciœle zwi¹zana jest
z inwalidztwem. Oto przyk³adowa wypowiedŸ dziewczynki:

Badacz: Mhm. A dlaczego ta dziewczynka jest z niepe³nosprawnoœci¹?

Dominika: Yyybooo zwichnê³a… znaczy nie ma jednej rêki.

Przyk³ady zaczerpniête z naszych badañ pokazuj¹, i¿ badani uczniowie klas
trzecich konstruuj¹ doœæ schematyczne znaczenia nadawane zjawisku niepe³no-
sprawnoœci, wytwarzaj¹c na ich podstawie stereotypow¹ wiedzê na temat funk-
cjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹. Dzieciêce postrzeganie i myœlenie o nie-
pe³nosprawnoœci cechuje siê równie¿ ambiwalentn¹ postaw¹, prze³amywan¹
chwilowym poczuciem litoœci czy te¿ chêci¹ pomocy i zrozumienia. Takie podej-
œcie mo¿e byæ spowodowane przebiegiem dotychczasowej socjalizacji nieformal-
nej i formalnej, a tak¿e ograniczonym b¹dŸ nieadekwatnym przekazywaniem
wiedzy przez doros³ych (rodziców, opiekunów i nauczycieli).

Wyniki badañ ujawniaj¹ równie¿ b³êdy wychowawcze pope³niane przez do-
ros³ych edukatorów, przyczyniaj¹ce siê do powstawania stereotypizuj¹cego post-
rzegania. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby powzi¹æ pewne œrodki, pozwalaj¹ce na
zniwelowanie negatywnych skutków nieprawid³owej edukacji dzieci w wieku
wczesnoszkolnym. Uœwiadamianie doros³ych jest pierwszym krokiemdo zmiany
œwiadomoœci spo³ecznej na temat niepe³nosprawnoœci i funkcjonowania osób
z niepe³nosprawnoœci¹ w spo³eczeñstwie. Brak klas integracyjnych i edukacji
w³¹czaj¹cej w placówkach oœwiatowych (a w takiej w³aœnie prowadzone by³o
badanie) powoduje zamkniêcie dzieci na mo¿liwoœæ kontaktów z osobami z nie-
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pe³nosprawnoœci¹, poznanie ich, a tym samym zwiêkszenie œwiadomoœci na temat
tego zjawiska. Ograniczone mo¿liwoœci interakcji warunkowaæ mog¹ powstanie
okreœlonych s¹dów, opinii i przekonañ.

Brak rzetelnej wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci oraz znikomamo¿liwoœæ
nawi¹zywania relacji miêdzy badanymi a osobami, przede wszystkim rówieœni-
kami, z ró¿nego rodzaju ograniczeniami sprawnoœci, mo¿e skutkowaæ nadawa-
niem schematycznych, stereotypowych znaczeñ. Badane dzieci konstruuj¹ swoj¹
wiedzê o niepe³nosprawnoœci, a tak¿e mo¿liwoœciach i ograniczeniach osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, przedewszystkimna podstawiewiedzy „zas³yszanej” ze œrodo-
wiska doros³ych w toku socjalizacji w rodzinie i szkole. Dlatego warto edukowaæ
nie tylko samedzieci, ale równie¿ ich rodziców i nauczycieli, aby dementowaæ ste-
reotypy i budowaæ spo³eczn¹ p³aszczyznê wspólnego kapita³u oraz wzajemnej
pomocy i wspó³pracy.

Wnioski z badañ w œwietle praktyki pedagogicznej

Kulturowe i spo³eczne aspekty niepe³nosprawnoœci, badanie opinii spo³ecz-
noœci szkolnej oraz kompetencje wspó³czesnych nauczycieli w pracy z dzieckiem
z niepe³nosprawnoœci¹ analizowane s¹ przez wielu badaczym.in. M. Moszyñsk¹,
P. Tomaszewskiego, K. Bargiel-Matusiewicz, E. Pisulê, I. Chrzanowsk¹ oraz
G. Szumskiego. Autorzy w swoich pracach naukowych podkreœlaj¹ istotê w³¹cza-
nia osób z niepe³nosprawnoœci¹ do szkolnego œrodowiska osób pe³noprawnych,
a tak¿e problem przygotowania i gotowoœci kadry pedagogicznej do pracy z oso-
bami z niepe³nosprawnoœciami.

Jak pokazuj¹ równie¿ nasze badania poœwiêcone postrzeganiu niepe³nospraw-
noœci i konstruowaniu zwi¹zanych z ni¹ znaczeñ przez uczniów na etapie eduka-
cji wczesnoszkolnej, którzy uczêszczaj¹ do szko³y bez klas integracyjnych i nie
spotykaj¹ siê czêsto z problemem niepe³nosprawnoœci i osobami z niepe³nospraw-
noœci¹, ich wiedza na ten temat jest doœæ ograniczona i schematyczna. Niestety
w przysz³oœci bêd¹ to osoby, które gdy dorosn¹ byæmo¿e bêd¹ ustanawiaæ polity-
kê spo³eczn¹ i decydowaæ omo¿liwymwsparciu (lub te¿ nie) dla osób z niepe³no-
sprawnoœciami u siebie w gminie. Dlatego te¿ nale¿y po³o¿yæ wiêkszy nacisk na
edukacjê doros³ych oraz dzieci wwieku przedszkolnym i szkolnymwmniejszych
miejscowoœciach.

Publikacje zwi¹zane z tego rodzaju myœleniem tom.in. np. ksi¹¿kaMa³gorzaty
Moszyñskiej pt. „Œrodowisko szkole w narracjach uczniów z zespo³em Aspergera”
(Moszyñska, 2019), w którejw koñcowych i refleksjach autorka zawiera krytyczn¹
refleksjê nad przygotowaniem kadr pedagogicznych do pracy z osobami nie-
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pe³nosprawnoœciami. Jak pisze M. Moszyñska: „Badania wykaza³y, ¿e dla ucznia
z zespo³em Aspergera maj¹cego problemy z nawi¹zywaniem relacji, szko³a jest
miejscem kontaktów – mimo wszystko. Badani opowiadaj¹ w toku wywiadów
o przykroœciach doœwiadczonychw szkole, szyderstwach, przemocy ze strony ró-
wieœników, niemniej podkreœlaj¹, ¿e czuj¹ siê w niej «fajnie» i wiedz¹, ¿e mog¹
szukaæ pomocy u nauczycieli. Co najwa¿niejsze, z narracji badanych wynika, ¿e
zaczynaj¹ oniwytwarzaæmechanizmy obronne, ucz¹ siê dostosowywaæ do sytua-
cji, a zatem socjalizuj¹ siê” (Moszyñska 2017: 172).

W niniejszych wnioskach, zwi¹zanych z praktyk¹ pedagogiczn¹, nie mo¿na
pomin¹æ ratyfikowanej przez PolskêKonwencji o PrawachOsób zNiepe³nospraw-
noœci¹, w której w artykule 24 czytamy: "Pañstwa Strony uznaj¹ prawo osób nie-
pe³nosprawnych do edukacji. W celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na
zasadach równych szans, Pañstwa Strony zapewni¹ w³¹czaj¹cy system kszta³ce-
nia umo¿liwiaj¹cy integracjê na wszystkich poziomach edukacji i w kszta³ceniu
ustawicznym, zmierzaj¹ce do: (a) pe³nego rozwoju potencja³u oraz poczucia god-
noœci i w³asnej wartoœci, a tak¿e wzmocnienia poszanowania praw cz³owieka,
podstawowychwolnoœci i ró¿norodnoœci ludzkiej; (b) rozwijania przez osoby nie-
pe³nosprawne ich osobowoœci, talentów i kreatywnoœci, a tak¿e zdolnoœci umy-
s³owych i fizycznych, przy pe³nymwykorzystaniu ichmo¿liwoœci; (c) umo¿liwie-
nia osobom niepe³nosprawnym skutecznego udzia³u w wolnym spo³eczeñstwie
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).

Tworzenie wiêkszej iloœci klas integracyjnych i wcielanie w praktykê za³o¿eñ
edukacji w³¹czaj¹cej z pewnoœci¹ sprzyja budowaniu odpowiedniej wiedzy i po-
zytywnych postaw wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹. Œrodowiska takie tworz¹
warunki do kszta³towania w uczniach postawy opartej na szacunku, empatii
i zrozumieniu drugiej osoby. Jest to równie¿ œwietna okazja do wykszta³cenia
w m³odych pokoleniach g³êboko rozwiniêtej postawy obywatelskiej. Mo¿liwoœæ
nawi¹zywania relacji i codziennych kontaktów z dzieæmi o zró¿nicowanej spraw-
noœci i wynikaj¹cych zeñ ró¿nych ograniczeniach i kompetencjachmo¿e równie¿
wywieraæ pozytywny wp³yw na uczniów z niepe³nosprawnoœci¹. Kontakt z sza-
nuj¹cymi ich rówieœnikami sprzyja podwy¿szeniu samooceny, budowaniu wiary
we w³asne mo¿liwoœci, otwartoœci i komunikacji w grupie rówieœniczej. A to z ko-
lei z pewnoœci¹ u³atwi im funkcjonowanie w doros³ym ¿yciu oraz otworzy na in-
nych ludzi.

Rozwi¹zaniem problemów, dotycz¹cych przekazywania wiedzy na temat
niepe³nosprawnoœci, mog³yby byæ specjalne szkolenia, na których kadra pedago-
giczna oferowa³aby informacje na temat problemów, ograniczeñ i sposobów
zminimalizowania negatywnych skutków niepe³nosprawnoœci. Dziêki temuwie-
dza doros³ych (ale tak¿e poniek¹d i dzieci, które wzrastaj¹ w ich œrodowisku)
mog³aby znacz¹co wzrosn¹æ, co prze³o¿y³oby siê na jakoœæ informacji przekazy-
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wanych w spo³eczeñstwie. Ponadto, szko³y mog³yby poprowadziæ cykl spotkañ
z osobami z niepe³nosprawnoœci¹, ich opiekunami oraz bliskimi, którzy opowie-
dzieliby, jak z perspektywy ró¿nych osób wygl¹da codzienne ¿ycie cz³owieka
z ró¿nymi ograniczeniami sprawnoœci.

Warto pokazywaæ równie¿ wszelkiego rodzaju projekty i prace wielu ludzi
aktywnie dzia³aj¹cych na rzecz œrodowisk osób z niepe³nosprawnoœci¹.Wszelkie-
go rodzaju eventy, spektakle, kursy, szkolenia oraz konferencje s¹ zazwyczaj zna-
ne stosunkowo nielicznym osobom i czêsto organizowane s¹ tylko w wiêkszych
miastach. Zamyka to mo¿liwoœæ uczestnictwa w tych wydarzeniach nauczycieli
zamieszkuj¹cych regiony s³abiej rozwiniête. Dlatego wszelka promocja tego typu
dzia³añ w mniejszych miejscowoœciach jest tak wa¿na gdy¿ sprzyja podnoszeniu
œwiadomoœci oraz przekazywaniu wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci kolej-
nym pokoleniom.
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