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Ewa Niestorowicz

Postaæ cz³owieka w rysunkach trzynastoletnich dzieci
ca³kowicie niewidomych od urodzenia i widz¹cych –
analiza wybranych problemów

Badania zaprezentowane w niniejszym artykule maj¹ charakter porównawczy i podejmuj¹ pro-
blem rysunku zjawiska rzeczywistoœci na przyk³adzie postaci cz³owieka. Dotycz¹ prac dzieci trzy-
nastoletnich – osób ca³kowicie niewidomych od urodzenia i widz¹cych. Przedmiotem analizy jest
zagadnienie sprawnoœci rysunkowej i jej rozwoju. Cel badañ zawiera siê w pytaniu, czy niewido-
mi buduj¹ podobn¹ reprezentacjê rzeczywistoœci w rysunku postaci cz³owieka, jak ich widz¹cy
rówieœnicy i jak tê reprezentacjê realizuj¹? Analizie zostan¹ poddane wypuk³e rysunki postaci
cz³owieka, zobrazowane na folii rysunkowej dla osób niewidomych.Narzêdziem interpretacji ry-
sunków stanie siê autorska ankieta skonstruowana na podstawie wiedzy o sztuce, uwzglêd-
niaj¹ca formê dzie³a plastycznego (Niestorowicz 2007, 2017) i etapy rozwoju mo¿liwoœci
rysunkowych dzieci widz¹cych. Ustali³am je korzystaj¹c z badañ Szumana (1990), Lowenfelda
i Brittaina (1977), Luqueta (2001/1927) a tak¿e Popka (1985, 2001, 2010) i Hornowskiego (1982). Pro-
ponowane narzêdzie badawcze odnosi siê do struktury dzie³a plastycznego, uwzglêdniaj¹cego
jego formê, a tak¿e regu³y translacji, czyli zasady przek³adania elementów rzeczywistoœci na sym-
boliczne znaki umieszczone na p³aszczyŸnie podobrazia (Millar 1975).

S³owa kluczowe: niewidomi, rysunek, etapy rozwoju plastycznego, model wytworu plastyczne-
go, rysunkowe regu³y translacji

A Human Figure of in a Drawing. On Base of the Works
of Thirteen-Year-Old Children Blind from Birth and Their
Well-Sighted Peers

The research presented in the article is of a comparative character. It focuses on a portrayal of reality
on example of a human figure. The research consists of the works of thirteen-year -old children –
both thoroughly blind from birth, as well as their well-sighted peers. The subject of the analysis is
the drawing skills and their development. The article aims at answering the question whether,
while drawing a human figure, blind artists build a similar representation of reality to their well-
sighted peers, and how they complete the process. For this reason, the author has analysed protu-
berant drawings of human figures portrayed on a drawing foil for blind people. The tool used for
conducting the analysis was a questionnaire built by the author on base of the knowledge of art
and taking into consideration the form of an art piece (Niestorowicz 2007, 2017), as well as stages
of drawing development and possibilities of well-sighted children. The above mentioned stages



were identified with help of works by Szuman (1990), Lowenfeld and Brittain (1977), Luquet
(2001/1927), Popek (1985, 2001, 2010), and Hornowski (1982). The research tool is based on the
structure of an art piece with respect to its form and the rules of translation, i.e. the rules of trans-
ferring elements of reality into symbolic signs placed on the surface of the drawing (Millar 1975).

Keywords: blind, drawing, stages of artistic development,model of an art piece, rules of translation

Wprowadzenie

Rysunek postaci ludzkiej mo¿emy spotkaæ ju¿ w najstarszych przedstawie-
niach naskalnych z epoki paleolitu. Temat ten jest równie stary jak sama technika
rysunkowa i w ogóle aktywnoœæ twórcza cz³owieka. Cz³owiek zawsze postrzega³
œwiat poprzez pryzmat siebie samego, a rysunek postaci by³ odzwierciedleniem
i zapisem jego obecnoœci, œladem istnienia. Postaæ ludzka, jak zauwa¿aj¹ badacze
twórczoœci dzieciêcej Robert Gloton i Claude Clero (1985), to jedna z pierwszych
form rysunkowych, jak¹ dzieci obrazuj¹ spontanicznie. U dzieci widz¹cych za-
czyna ona wy³aniaæ siê ju¿ na etapie bazgrot, a nastêpnie przybiera formy g³owo-
noga, g³owotu³owia, aby potem przekszta³ciæ siê w uproszczony schemat. W póŸ-
niejszym okresie schemat siê wzbogaca, a nastêpnie u osób utalentowanych
przybiera formê rysunku realistycznego (Szuman 1990, Popek 1985, 2010). Z ba-
dañ nad rysunkiem niewidomych (zob. np. Kennedy 1993; Kennedy, Juricevic
2003: 1059–1071, D’Angiulli, Maggi 2003: 193–200; Niestorowicz 2018) wynika, ¿e
rozwój rysunkowy osób niewidomych pod¹¿a w podobnym kierunku, choæ od-
znacza siê cechami swoistymi. Badacz problemu John Kennedy (1993) zwraca
uwagê, ¿e dzieciom niewidomym niedostêpna jest faza realizmu wizualnego.
Twierdzi jednak, ¿e s¹ oni w stanie poj¹æ wiêkszoœæ regu³ konwencji dwuwymia-
rowego przedstawienia obiektów na p³aszczyŸnie (Kennedy 1993; zob. tak¿e Szu-
bielska, Niestorowicz, 2013, 2016). Badacze od lat staraj¹ siê zg³êbiæ tê tajemnicê.

Badania porównawcze nad rysunkiem dzieci niewidomych
i widz¹cych

Brytyjska psycholog Susanna Millar (1975) przeprowadzi³a eksperyment
w dwóch grupach badawczych. Jedn¹ stanowi³a 30 osobowa grupa dzieci ca³ko-
wicie niewidomych od urodzenia, drug¹ - 30 osobowa grupa dzieci widz¹cych.
Wobydwu grupach znalaz³y siê dzieci wwieku 6, 8 i 10 lat.Wszystkie osoby bada-
ne rysowa³y na specjalnej folii dla niewidomych technik¹ „podniesionej linii”.

Dzieci widz¹ce wykona³y dwie próby rysunkowe: w pierwszej – rysowa³y
z zas³oniêtymi oczami, w drugiej ju¿ bez opasek na oczach. Obie grupy mia³y za
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zadanie narysowaæ figurê ludzk¹. Autorka eksperymentu w ocenie rysunków
zwróci³a uwagê na regu³y translacji (translation rules), czyli zasady przek³adania
elementów rzeczywistoœci na symboliczne ekwiwalenty (zob. tak¿e Gombrich
1981, Schaffer 2005). Ocenia³a rysunki bior¹c pod uwagê takie kryteria jak: osio-
wanie – uk³ad postaci w przestrzeni ustawionej wzglêdem osi kartki; odpowied-
ni¹ liczbê czêœci cia³a w schemacie postaci; sposób ich ³¹czenia, rozmieszczenie
i geometryczne kszta³ty (Millar 1975). Znajomoœæ owych regu³ i konwencji, pisze
Millar, mo¿e byæ czynnikiem u³atwiaj¹cym obrazowanie i dokonywanie „przek³a-
du” trójwymiarowych obiektów na dwuwymiarow¹ p³aszczyznê. Autorka ekspe-
rymentu podejmuj¹c próbê odpowiedzi na nurtuj¹ce j¹ pytanie twierdzi, ¿e byæ
mo¿e niektóre z tych regu³ stanowi¹ naturaln¹ dyspozycjê dziecka, ujawniaj¹c¹
siê wraz z jego rozwojem. Dotyczy to równie¿ dzieci niewidomych. Zatem regu³y
te nie s¹ zarezerwowane tylko dla doœwiadczenia wzrokowego. Twierdzenie to
potwierdzi³ eksperyment pog³êbiony. Okaza³o siê, ¿e dzieci niewidome ze star-
szej wiekowo grupy dziesiêciolatków, mimo braku wczeœniejszego uczenia siê
regu³ translacji, prawid³owo skonstruowa³y ju¿ ogólny schemat postaci, ujmuj¹cy
czêœci cia³a, w sposób zgodny z wzorcem widz¹cych.

Postêpowanie badawcze

Badania Millar, przeprowadzone w latach siedemdziesi¹tych, dotyczy³y dzieci
6–10-letnich. Interesuj¹ce wyda³o mi siê pytanie o mo¿liwoœci dzieci starszych –
trzynastolatków, którzy teoretycznie powinni ju¿ wykazaæ pe³n¹ sprawnoœæ
w konstruowaniu postaci.

Badania zaprezentowanew niniejszym artykule1 dotycz¹ zatemwizerunków
postaci cz³owieka, w rysunkach dzieci ca³kowicie niewidomych od urodzenia na
tle rysunków dzieci widz¹cych. Rysunki powstawa³y na folii dla osób niewido-
mych. Badania maj¹ charakter jakoœciowy i celem ich jest analiza sposobów
ujmowania zjawiska, jakim jest postaæ cz³owieka, w rysunkach trzynastolatków
niewidomych od urodzenia i trzynastolatków widz¹cych, przy za³o¿eniu, ¿e
w rysunku postaci niewidomi buduj¹ podobn¹ reprezentacjê rzeczywistoœci, jak
ich widz¹cy koledzy. G³ówny problem badawczy zostanie uszczegó³owiony
w nastêpuj¹cych pytaniach:
– Czy dzieci niewidome pos³uguj¹ siê ju¿ prototypowymwzorcem rysunku? Je-

œli tak, to czy ten wzorzec jest zgodny z wzorcem widz¹cych rówieœników?
– Czy obrazy zjawisk rzeczywistoœci w rysunkach badanych dzieci niewido-

mych i widz¹cych wykazuj¹ ró¿nice?
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1 Sadzê ¿e dla tyflopedagogiki istotne jest przeœledzenie regu³ percepcji, a wiêc i strategii poznaw-
czych osób niewidomych.



– Jakie s¹ podobieñstwa i ró¿nicew czynnoœci rysowania i postaci samych rysun-
ków wykonywanych przez osoby widz¹ce w dwóch próbach: z zas³oniêtymi
oczami i w sytuacji kontroli wzrokowej?

– Czy trudnoœci na jakie napotykaj¹ widz¹cy rysuj¹cy z zas³oniêtymi oczami
zbli¿one s¹ do trudnoœci osób niewidomych?
Zastosowa³am w badaniach w³asn¹ procedurê, która obejmowa³a nastê-

puj¹ce etapy:
1. Trening rysunkuna folii: linia ci¹g³a, linia przerywana, figury geometryczne.
2. Wykonanie rysunków: ka¿dy z badanych wykonywa³ rysunki samodzielnie

bez ingerencji innych osób. Widz¹cy dokonywali dwóch prób rysunkowych,
najpierw z zas³oniêtymi oczami, a nastêpnie za pomoc¹ kontroliwzrokowej.

3. Analiza rysunków.
Interpretacja rysunków zosta³a przeprowadzona w oparciu o kwestionariusz

skonstruowany na podstawie wiedzy o sztuce i etapach rozwoju plastycznego
dziecka (Szuman 1990; Lowenfeld, Brittain 1977; Luquet 2001/1927), uwzglêd-
niaj¹cy formê wytworu (Niestorowicz 2007, 2017)2.

Narzêdzie badawcze, którym siê pos³ugujê, odnosi siê do struktury dzie³a
plastycznego, uwzglêdniaj¹c jego formê, a tak¿e regu³y translacji, na jakie zwróci³a
w swych badaniach Millar (1975)3. Narzêdzie to s³u¿y do opisu sposobów ujmo-
wania zjawisk w rysunkach4. Interesuj¹ mnie nastêpuj¹ce wskaŸniki obrazowa-
nia zwi¹zane z form¹ analizowanego dzie³a: 1. Ujêcie zjawiska: 1.1. umiejêtnoœæ
³¹czenia elementów obiektu w ca³oœæ, 1.2. relacje czêœci zjawiska w stosunku do
ca³oœci (a) iloœæ narysowanych czêœci b) proporcje poszczególnych elementów
wobrêbie zjawiska); 2. Kontur; 3. Kszta³t; 4. Przestrzeñ i jej organizacja; 5. Kompo-
zycja – miejsce poszczególnych komponentów rysunku w przestrzeni; 6. Ruch
w rysunku.

Grupa badawcza. Badaniami zosta³y objête dwie grupy osób: osoby ca³kowi-
cie niewidome od urodzenia5 i osoby widz¹ce. W niniejszym artykule biorê pod

232 Ewa Niestorowicz

2 Model ten stanowi zmodyfikowan¹, przystosowan¹ do oceny rysunku autorsk¹ wersjê kwestiona-
riusza oceniaj¹cego rzeŸbê g³uchoniewidomych zawart¹ w moich ksi¹¿kach (Niestorowicz, 2007,
2017). W niniejszym artykule wykorzystujê tylko jeden komponent narzêdzia analizy, mianowicie
formê dzie³a plastycznego. Spodziewam siê, ¿e w³aœnie w tej warstwie ujawni¹ siê ró¿nice w kon-
struowaniu rysunków.

3 Regu³y te wymieniam, opisuj¹c eksperyment Millar, na s. 1–2.
4 Analizy te zostan¹ porównane i zweryfikowane zgodnie z etapami rozwojowymi cz³owieka oraz

etapami mo¿liwoœci rysunkowych dzieci widz¹cych. Ustalam je korzystaj¹c z badañ Szumana
(1990), Lowenfelda i Brittaina (1977), Luqueta (2001/1927) a tak¿e Popka (1985, 2001, 2010) i Horno-
wskiego (1982).

5 Podczas badañ uda³o mi siê dotrzeæ do 34 osób ca³kowicie niewidomych od urodzenia, w normie
intelektualnej, ale w ró¿nymwieku.Wniniejszym artykule biorê pod uwagê tylko grupê trzynasto-
latków.Nale¿y podkreœliæ, ¿e grupa osób ca³kowicie niewidomych od urodzenia, bez dodatkowych
niepe³nosprawnoœci, stanowi populacjê bardzo nieliczn¹, fakt ten stanowi³ zatem g³ówne kryte-
rium wyboru osób badanych.



uwagê tylko szeœæ osób trzynastoletnich: trzy osoby ca³kowicie niewidome od
urodzenia i trzech ich widz¹cych rówieœników, dobranych pod wzglêdem wieku
i p³ci. Fakt ten stanowi³ g³ówne kryterium doboru osób.

Przedmiotem analizy s¹ wypuk³e rysunki postaci, skonstruowane na folii mi-
krorowkowanej. Obie grupy dzieci rysowa³y na folii, poniewa¿ rysowanie na pa-
pierze jest dla osób widz¹cych ³atwiejsze pod wzglêdem manualnym. Wa¿ne
wyda³o siê zatem, aby stworzyæ podobne warunki rysowania.

Badania osób niewidomych zosta³y przeprowadzone w SpecjalnymOœrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i M³odzie¿y Niepe³nosprawnych im. Prof.
Zofii Sêkowskiej w Lublinie, w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym
dla Dzieci Niewidomych i S³abowidz¹cych w Krakowie, w Specjalnym Oœrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i M³odzie¿y S³abo Widz¹cej i Niewidomej
im. Louisa Braille’a w Bydgoszczy. M³odzie¿ widz¹ca natomiast uczêszcza do
szkó³ podstawowych nr 6 i nr 45 w Lublinie.

Zaprezentujê i omówiê rysunki szeœciu osób: trzech osób niewidomych od
urodzenia i trzech osób widz¹cych6.
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Marek Olga Daniel

Rysunki niewidomych

6 Imiona badanych zosta³y zmienione. Uzyska³am zgody rodziców wszystkich badanych dzieci.



Analiza formalna rysunków. Sposób ujêcia obrazowanego zjawiska

Umiejêtnoœæ ³¹czenia elementów obiektu w ca³oœæ

We wszystkich badanych rysunkach poszczególne elementy postaci s¹ ze sob¹
w zasadzie po³¹czone. W pracach zdarza siê co prawda rozcz³onkowanie pew-
nych elementów, ale jest ono nieznaczne. W rysunkach dzieci niewidomych uwi-
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Wojciech Katarzyna Adrian

Rysunki widz¹cych z zas³oniêtymi oczami

Wojciech Katarzyna Adrian

Rysunki widz¹cych bez opasek na oczach



dacznia siê brak po³¹czenia jednej rêki (w pracyOlgi), lub nogi (w rysunkuDaniela).
W pracach widz¹cych wykonanych bez kontroli wzrokowej brakuje po³¹czenia:
g³owy z szyj¹ (w rysunku Adriana) oraz ga³êzi z pniem w przedstawieniach
drzew (na rysunku Kasi). Wszystkie rysunki przedstawiaj¹ pe³n¹ postaæ obrazo-
wanego obiektu.

Pojawiaj¹ siê tak¿e trudnoœci charakterystyczne dla rysunków osób niewido-
mych, zwi¹zanych ze swoistoœci¹ poznania sensorycznego. Rysownikom ekspre-
syjnym (Olga, Daniel) zdarza siê nie zapanowaæ nad konturem i przekroczyæ gra-
nice kszta³tu. Trudnoœci takie nie istniej¹ w rysunku niewidomego Marka, ani
uwidz¹cych ch³opców, rysuj¹cych z zas³oniêtymi oczami. Pojawiaj¹ siê natomiast
w pracy Kasi, wykonanej bez kontroli wzrokowej, w której w³osy portretowanej
dziewczynki zas³aniaj¹ czêœæ twarzy, a kontur g³owy przecina ca³¹ twarz; mo¿e-
my tak¿e zauwa¿yæ nachodz¹ce na siebie linie pnia drzewa, kwiatka i trawy (w le-
wym dolnym rogu).

Inn¹ trudnoœci¹, która ujawnia siê w pracy niewidomej Olgi, jest brak do-
mkniêcia figur geometrycznych (np. ko³a). Problemem dzieci niewidomych: Olgi
i Daniela oraz dzieci widz¹cych, rysuj¹cych z zas³oniêtymi oczami, jest trafne
umieszczenie elementów w miejsce docelowe rysowanej postaci. Dotyczy to
szczególnie ma³ych detali anatomicznych jak elementy twarzy, choæ trudnoœci te
osoba niewidoma mo¿e pokonaæ, czego przyk³adem jest niewidomy Marek.

Relacje czêœci zjawiska w stosunku do ca³oœci (proporcje, rozmieszczenie czê-
œci w ca³oœci)

a) Iloœæ narysowanych czêœci

SusannaMillar (1975) zauwa¿y³a, ¿e badana przez ni¹ grupa dziesiêcioletnich
dzieci niewidomych od urodzenia rysuje ju¿ postaæ cz³owieka z uwzglêdnieniem
najwa¿niejszych czêœci cia³a. Jednoczeœnie stwierdzi³a du¿¹ oszczêdnoœæ w przed-
stawianiu szczegó³ów postaci. Na fakt ten zwracaj¹ uwagê równie¿ inni badacze
problemu (zob. np. Szuman 1967; Spitzer, Lange 1982). Podobn¹ tendencjê zaob-
serwowa³am w prezentowanych rysunkach dzieci niewidomych.

W pracach niewidomych ³atwo jest zidentyfikowaæ postaæ cz³owieka. Sk³ada
siê on z: g³owy, tu³owia (czasami zast¹pionego ubraniem), nóg, r¹k, niekiedy
w³osów, a tak¿e z czêœci twarzy - oczu, ust i nosa (wpracyDaniela pojawiaj¹ siê ty-
lko oczy). We wszystkich pracach pojawiaj¹ siê uszy (w przypadku Olgi uszy s¹
domyœlnie zakryte przez s³uchawki). W pracach dzieci niewidomych i widz¹cych
pojawia siê szyja. Ze stanu badañ wynika, ¿e niewidomi rzadko rysuj¹ ubranie
(zob. Millar 1975; Spitzer, Lange 1982). W prezentowanych rysunkach brak ubra-
nia ujawnia siê tylko w pracy Daniela.

Interesuj¹ce jest, ¿ewidz¹cy ch³opcy równie¿pomijaj¹ szczegó³ypostaci, np. ubra-
nie jest tylko ogólnym szkicem, oddanym za pomoc¹ pustego konturu. Podobny
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szkic obserwujemyw rysunkuKasi, wykonanym z opask¹ na oczach, ale ju¿w ry-
sunku z kontrol¹ wzrokow¹, autorka wprowadza detale stroju, takie jak guziki
i pasek. Stefan Szuman podkreœla, ¿e ubranie w rysunkach widz¹cych 13–14-latków
przedstawiane jest co prawda jeszcze schematycznie, ale ju¿ szczegó³owo (Szu-
man 1990, s. 34). Bior¹c pod uwagê opiniê badacza, sadzê, ¿e rysunek na folii wy-
musza linearn¹ formê przedstawienia, sprawiaj¹c, ¿e jest on ubo¿szyw szczegó³y,
które trudniej jest oddaæ ni¿ na papierze. Postacie cz³owieka zobrazowane przez
widz¹cych posiadaj¹ wszystkie elementy twarzy (wyj¹tek stanowi praca Adriana
wykonana z opask¹ na oczach, w której brakuje nosa). Trzeba te¿ dodaæ, ¿e wszy-
scy widz¹cy, w przeciwieñstwie do niewidomych, narysowali otoczenie, towa-
rzysz¹ce g³ównemu motywowi rysunku.

Wa¿nymi elementami analizowanymi przez badaczy dzieciêcych wytworów
plastycznych w rysunkach postaci cz³owieka s¹ koñczyny. W pracach niewido-
mych wszystkie koñczyny postaci s¹ przedstawione za pomoc¹ jednowymiaro-
wej linii. W pracy Olgi i Daniela pojawiaj¹ siê ju¿ d³onie7, ale jeszcze bez palców.
Natomiast w grupie widz¹cych ukazane s¹ one za pomoc¹ dwuwymiarowego
konturu, a koñczyny górne posiadaj¹ d³onie z palcami. Interesuj¹cy jest fakt, ¿e
we wszystkich pracach wykonanych przy udziale kontroli wzrokowej widzimy
po piêæ palców. Natomiast w pracach Wojtka i Kasi, tworzonych z opask¹ na
oczach, jest ich mniej.

b) Proporcje w³asne poszczególnych elementów w obrêbie zjawiska

W pracach niewidomych poszczególne elementy obrazowanych zjawisk s¹
uproszczone. Niemal wszystkie zniekszta³cone: niektóre zbyt du¿e, inne znów za
ma³e (np. za du¿y tu³ów i za krótkie nogi w rysunku Marka; za d³uga szyja w ry-
sunkuDaniela; za szeroki tu³ów i za krótkie nogi w rysunkuOlgi). Mimo tych nie-
doskona³oœci ca³oœciowe proporcje obrazowanych przedmiotów s¹w jakiœ sposób
podobne do pierwszych schematycznych przedstawieñ dzieci widz¹cych. Trud-
noœci pojawiaj¹ siê przy rozmieszczeniu szczegó³ów anatomicznych twarzy jako
ma³ych elementów. Dotyczy to równie¿ rysunków widz¹cych powsta³ych bez
kontroli wzrokowej.Wyj¹tek podwzglêdemwspomnianych problemów stanowi
praca niewidomego Marka.

W pracach osób widz¹cych proporcje s¹ mniej zniekszta³cone, a w rysunkach
kontrolowanych wzrokiem, zdecydowanie bardziej poprawne. Cechy najbar-
dziej odpowiednich proporcji, z niewielkimi elementami deformacji, wykazuj¹
prace Wojciecha i Katarzyny, narysowane z ods³oniêtymi oczami.

Z pewnoœci¹ na uwagê zas³uguje fakt, ¿e badane prace obu grup niewido-
mych i widz¹cych posiadaj¹wmiarê poprawnie umieszczone czêœci anatomiczne
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7 W rysunkuMarkaniepojawiaj¹ siêd³onie, natomiast autor zamaza³miejsce,wktórymkoñczy siê jedna
rêka. By³ to jego sposób skorygowania b³êdu (tak jak dzieci widz¹ce wycieraj¹ element gumk¹).



w ca³oœci postaci, mo¿e pozawspomnianymi b³êdami w po³o¿eniu ma³ych szcze-
gó³ów anatomicznych twarzy.

Mimo ¿e czasamiwpracach osóbwidz¹cych, rysowanych z opask¹ na oczach,
ujawnia siê asymetria, np. w przypadku koñczyn górnych w pracy autorstwa
Kasi, a tak¿e zapadniêcie jednego barku w rysunku Wojtka, to reszta elementów
odznacza siê doœæ poprawnym rozmieszczeniem.

Kontur

Kontur postaci narysowanych przez niewidomych posiada cechy geometrycz-
noœci, a zarazem odznacza siê indywidualnym stylem ka¿dego z autorów. Marek
proponuje kontur zdecydowany, kreœlony pewnymi, choæ delikatnymi poci¹g-
niêciami rysika, niektóre linie ró¿nicowane s¹ kilkoma poci¹gniêciami. Autor
prze³amuje sztywnoœæ linii, która zaczyna siê wzbogacaæ. Kontur Olgi i Daniela
charakteryzuje siê pewnymi poci¹gniêciami, jest zdecydowany, ekspresyjny i dy-
namiczny. Oboje nie staraj¹ siê jednak ró¿nicowaæ gruboœci linii, czy si³y nacisku
narzêdzia rysunkowego. Linia posiada charakter geometryczny, podobny do
pierwszych przedstawieñ schematycznych u dzieci widz¹cych.

Linie konturu w rysunkach widz¹cych autorów, choæ bogatsze w formie, nie
s¹ jeszczewolne od cech geometrycznoœci. Kontur zaprezentowany przezWojtka
i Kasiê jest wzbogacony, zró¿nicowany i nosi cechy tzw. „¿ywego konturu” (Szu-
man 1990: 43), zw³aszcza w drugim rysunku, wykonanym za pomoc¹ kontroli
wzrokowej. W pracy ch³opca ujawniaj¹ siê linie odznaczaj¹ce siê zró¿nicowany-
mi, wielokrotnymi poci¹gniêciami kreski, o ró¿nej sile nacisku i ró¿nej gruboœci.
Interesuj¹ce jest, ¿ew rysunkuwykonanym z zawi¹zanymi oczami kontur ju¿ nie
jest zró¿nicowany.W obu rysunkach autora linie kreœlone s¹ pewnymi poci¹gniê-
ciami. Kasia kreœli pewny konturw pracywykonanej za pomoc¹ kontroli wzroko-
wej. W pracy tworzonej z zas³oniêtymi oczami jest on rozcz³onkowany, ujaw-
niaj¹c brak ci¹g³oœci oraz przekraczaj¹c s¹siednie kszta³ty. Kontur rysowany
przez Adriana nie jest a¿ tak zró¿nicowany, a w rysunku kreœlonym z zawi¹zany-
mi oczami charakteryzuje go brak ci¹g³oœci linii.

Kszta³t

Rysunki niewidomych, zgodnie z pocz¹tkiem fazy schematów uproszczo-
nych, przedstawiaj¹ kszta³ty geometryczne lub jednowymiarowe linie proste.
W rysunkach postaci g³owa jest ko³em, tu³ów jest wielok¹tem, np. w rysunku
Marka. W pracy Olgi tu³ów postaci ubrany jest w sukienkê ukazan¹ równie¿ za
pomoc¹ figury geometrycznej w formie pó³kola. W przypadku pracy Daniela za-
równo g³owa, jak i tu³ów s¹wype³nionymi okrêgami, w ten sposób autor ukazuje,
¿e obie czêœci anatomiczne stanowi¹ bry³ê. W badanych rysunkach oczy s¹
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kó³kami. W rysunku Daniela pojawiaj¹ siê oczy w postaci kó³ek, umieszczone
poza owalem twarzy, tak te¿ umieszcza uszy. We wszystkich rysunkach, kszta³ty
geometryczne s¹ zniekszta³cone, szczególnie w próbach rysowania ko³a, ale tak¿e
i wielok¹tów.

W rysunkach widz¹cych, choæ widoczne s¹ jeszcze elementy geometryzacji
kszta³tów, jednak s¹ one zdecydowanie bogatsze, bardziej wyszukane, pod¹¿a-
j¹ce w kierunku sylwety. Szczególnie wzbogacona forma ujawnia siê w pracach
Kasi i Wojtka, wykonanych w sytuacji kontroli wzrokowej. Obrazowane w nich
postaci zaczynaj¹ posiadaæ cechy charakterystyczne osób portretowanych.Wpra-
cach wykonanych z zawi¹zanymi oczami kszta³ty wszystkich obiektów s¹ jeszcze
schematyczne i uproszczone, dotyczy to równie¿ detali anatomicznych twarzy.
Nadal pojawiaj¹ siê elementy deformacji poszczególnych czêœci cia³a i zaburzenie
proporcji.

Przestrzeñ i jej organizacja

We wszystkich pracach postaæ cz³owieka ukazana jest w typowym ujêciu
frontalnym. Interesuj¹ce, ¿e takie ujêcie zaproponowali tak¿e widz¹cy, choæ jak
wiadomo, powinno ono zmieniaæ siê wraz z wiekiem8. Wszystkie postacie s¹
dwuwymiarowe i nie uwzglêdniaj¹ perspektywy linearnej9. Jednak¿e w pracach
widz¹cych pojawia siê ju¿ zjawisko zmniejszania siê dalszych obiektów. Rysunek
Adriana ukazuje plany, zobrazowane za pomoc¹ perspektywy pasowej10 i topo-
graficznej11. Prace widz¹cych ch³opców uwzglêdniaj¹ liniê podstawy, natomiast
Kasia ustawia postaæ na trawie i kwiatkach. ¯adna z prac osób niewidomych nie
uwzglêdnia otoczenia, nie prezentuje drugiego planu i nie odnosi siê do linii pod-
stawy.

Kompozycja – miejsce poszczególnych komponentów rysunku
w przestrzeni

Osobywidz¹ce przejawiaj¹ sk³onnoœæ do przedstawieñ symetrycznych, zako-
mponowanych centralnie12 na p³aszczyŸnie (zob. np. Gombrich 1981). Cechy te
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8 Szuman zauwa¿a, ¿e przedstawienie frontalne postaci u dzieci trzynastoletnich stanowi ju¿ tylko
24% rysunków (Szuman 1990: 39). Tendencjê t¹ potwierdza równie¿ psycholog, badacz przedsta-
wieñ postaci w rysunku dzieciêcym, Boles³aw Hornowski (Hornowski 1982: 144).

9 Perspektywa linearna to sposób przedstawienia obiektów w przestrzeni, zgodny z zasadami optyki,
³¹cz¹cy metodê zbie¿noœci, zmniejszania przedmiotów i skrótów (Gill 1991).

10 Perspektywa pasowa to zakomponowanie przestrzeni za pomoc¹ pasów umieszczonych jednego
nad drugim (Popek 1985: 81).

11 Perspektywa topograficzna, polega na ujêciuwidoku z góry, z lotu ptaka (ulicaw rysunkuAdriana)
,,przy równoczesnym widzeniu przedmiotów z boku” (samochód) (Popek 1985: 82).

12 Uk³ad centralny to „uk³ad kompozycyjny skoncentrowany wokó³ œrodka obrazu” (Hohensee-
-Ciszewska 1991: 17).



mo¿na zaobserwowaæ w badanych pracach widz¹cej m³odzie¿y, tworz¹cych sy-
metryczn¹ kompozycjê centraln¹, z wyj¹tkiem rysunku Adriana, wykonanego
z opask¹ na oczach. Autor, mimo przesuniêcia g³ównego motywu postaci w lew¹
stronê, zrównowa¿y³ kompozycjê dodaj¹c otoczenie i elementy krajobrazu. Nie-
widomi natomiast konstruuj¹ kompozycje asymetryczne13. Pojawiaj¹ siê co
prawda symetryczne przedstawienia postaci, ale nie w uk³adach centralnych
(rozmieszczone w górnej czêœci prace Daniela i Marka, w lewej czêœci podobrazia
praca Olgi). Du¿a czêœæ kartki pozostaje niezagospodarowana.

Ruch w rysunku

Wszystkie rysunki przedstawiaj¹ postaæ statycznie. Jedynie w pracy Olgi mo-
¿emy doszukiwaæ siê elementów ruchu. Autorka „uruchamia” jedn¹ rêkê trzy-
maj¹c¹ telefon, druga rêka jest opuszczona. Wiadomo z badañ, ¿e „uruchamia-
nie” koñczynw rysunku postaci jest zabiegiem stosowanym przez dzieci widz¹ce
w okresie rysunku schematycznego (Szuman, 1990).

Dynamika rysunku jest tak¿e sygnalizowana za pomoc¹ kierunków skoœnych
(Arnheim, 1994/2004). W analizowanych pracach pojawia siê ona w ukoœnym
po³o¿eniu koñczyn. Czasami jednakw rysunkach niewidomych ujawniaj¹ siê linie,
które powoduj¹ przypadkoweodchylenie odpionu ca³ego obiektu (pracaMarka).

Moja interpretacja problemu

W prezentowanych rysunkach dzieci niewidomych mo¿na doszukiwaæ siê
podobieñstw do rysunków okresu schematycznego dzieci widz¹cych, pozostaj¹-
cych w fazie schematów uproszczonych14. Natomiast rysunki dzieci widz¹cych,
szczególnie te, wykonane w sytuacji kontroli wzrokowej, ujawniaj¹ ju¿ cechy
schematów wzbogaconych15.
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13 Nie mo¿na zaobserwowaæ rozmieszczenia kompozycyjnego rysunku niewidomych na przedsta-
wionych w artykule zdjêciach, poniewa¿ wszystkie prace niewidomych zosta³y tak wykadrowane,
aby by³y bardziej czytelne dla odbiorcy.

14 Faza schematów uproszczonych wg Szumana wystêpuje od 5 do 7 roku ¿ycia, stanowi ona jedn¹ z
faz okresu schematu – ideoplastyki (Szuman 1990, zob. te¿ Popek 2010: 193). W klasyfikacji zapro-
ponowanej przez Lowenfelda i Brittaina (1977) równie¿ u¿ywane jest okreœlenia stadium schema-
tyczne, ale obejmuje ono wiek miêdzy 7–9 r.¿. u dzieci widz¹cych. Wed³ug tej klasyfikacji mo¿na
odnieœæ badane prace albo do pocz¹tkowej fazy schematycznej albo do koñcowej fazy przedsche-
matycznej (która obejmuje 4-7 rok ¿ycia).

15 Faza schematówwzbogaconychwg Szumanawystêpuje od 7 do 12 r. ¿.a (Szuman 1990, zob. te¿ Po-
pek 2010: 193). Badane prace, szczególnie Wojtka i Kasi wykonane w sytuacji kontroli wzrokowej,
zaczynaj¹ ujawniaæ cechy realistyczne, nawi¹zuj¹c ju¿ do nastêpnego okresu poschematycznego
(fizjoplastyki), w fazie realizmuwra¿eniowego, wystêpuj¹cegow 12–13 r. ¿. Natomiast wed³ug kla-
syfikacji Lowenfelda i Brittainamo¿na odnieœæ badane pracewidz¹cych do fazy pocz¹tkowego rea-
lizmu (Lowenfeld, Brittaia 1977; zob. te¿ Popek 2010: 197).



Prace dzieci niewidomych iwidz¹cych ujawniaj¹ zarówno ró¿nice, jak i podo-
bieñstwa. Mo¿na dostrzec, ¿e dzieci widz¹ce rysuj¹ce z opaskami na oczach (bez
kontroli wzrokowej), napotykaj¹ na podobne trudnoœci percepcyjne, z jakimi
borykaj¹ siê niewidomi. Rysunki ich s¹ bli¿sze formalnie rysunkom osób niewi-
domych, pozostaj¹cych na etapie schematu uproszczonego. Jednak w rysunku
Adriana pojawiaj¹ siê cechy charakterystyczne dla schematów wzbogaconych,
jak np. stosowanie uk³adów topograficznego i pasowego jakowyra¿ania przestrze-
ni na p³aszczyŸnie (Popek 2010: 193).

Prace osób niewidomych16 w obrazowaniu postaci zdradzaj¹ jeszcze okres
schematyczny w pocz¹tkowej jego fazie, a praca Daniela wykazuje nawet cechy
fazy przedschematycznej17, w której obraz postaci jest ogromnie uproszczony.
Najwiêksz¹ sprawnoœæ rysunkow¹ i najbogatszy w formie schemat w tej grupie
badanych z pewnoœci¹ zaprezentowa³ Marek.

Prace widz¹cych przedstawiaj¹ doœæ zró¿nicowany poziom. Rysunki tworzo-
ne bez kontroli wzrokowej ujawniaj¹ jeszcze cechy du¿ego uproszczenia i defor-
macji. Prace kontrolowane wizualnie, które wpisuj¹ siê w fazê schematów wzbo-
gaconych, wykazuj¹ ju¿ cechy przedmiotu i prezentuj¹ bardziej odpowiednie
proporcje (Szuman 1990; Lowenfeld 1977). Kontur i kszta³ty, choæ nosz¹ jeszcze
znamiona geometrii, s¹ zró¿nicowane i sylwetowe. Badaczka twórczoœci dzieci
Anna Trojanowska (1983) s¹dzi, ¿e udoskonalenie schematu odbywa siê tak¿e
przez „¿ywy kontur”, który staje siê coraz bardziej p³ynny. Kontur postaci przed-
stawionych na rysunkach jest ju¿ dwuwymiarowy, koñczyny górne posiadaj¹
d³onie, koñczyny dolne wyposa¿one s¹ w buty. Wszystkie postacie s¹ ubrane
i umiejscowione w otoczeniu drugiego planu.

W rysunkach Wojtka i Kasi wykonanych w sytuacji kontroli wzrokowej mo-
¿emy nawet doszukiwaæ siê cech charakterystycznych dla osób portretowanych.
Zaczynaj¹ formowaæ siê komponenty realizmuwizualnego. Jednak ca³oœæ postaci
nadal posiada cechy schematu.
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16 Wynikównienale¿y traktowaæ jakobadañpopulacyjnych, stanowi¹one raczej studiumprzypadków.
17 Faza przedschematyczna wg Lowenfelda i Brittaina wystêpuje od 4 do 7 r. ¿. (Lowenfeld, Brittain

1977, zob. te¿ Popek 2010: 195), w klasyfikacji Szumana natomiast jest to pocz¹tkowy okres schema-
tu w fazie g³owotu³owia, wystêpuj¹cego ok. 4–5 r. ¿. (Szuman 1990, zob. tak¿e Popek 2010: 193).



Wnioski

Ró¿nice zaobserwowane w rysunkach dzieci niewidomych
i dzieci widz¹cych18

Z ca³¹ pewnoœci¹ w pracach osób niewidomych mo¿na zaobserwowaæ opóŸ-
nienie w zakresie formy przedstawienia:
1. W pracach osób niewidomychujawnia siêwiêksze zniekszta³cenie obrazowanych

kszta³tów. Zdarza siê równie¿ brak domkniêcia formykomponentu postaci.
2. Kszta³ty s¹ jeszczewyraŸnie geometryczne. Pracewidz¹cych nosz¹ tak¿e jesz-

cze znamiona geometrii, ale rysunki powsta³e w sytuacji kontroli wzrokowej
(praca Kasi i Wojtka) s¹ ju¿ bogatsze i skomplikowane w swej formie.

3. Szczegó³y anatomiczne twarzy w pracach niewidomych s¹ jeszcze geometry-
czne, a w rysunkach widz¹cych pod¹¿aj¹ w kierunku realizmu.

4. Kontur koñczyn postaci autorstwa niewidomych jest jednowymiarowy: koñ-
czyny górne posiadaj¹ d³onie (choæ jeszcze bez palców), koñczyny dolnemaj¹
stopyw formie uproszczonych linii i okrêgów. Kontur zaproponowany przez
widz¹cych jest ju¿ dwuwymiarowy: koñczyny górne posiadaj¹ d³onie z pal-
cami, koñczyny dolne, buty.

5. W rysunkach niewidomych obserwujê zaburzone proporcje postaci. Dzieci
widz¹ce, nawet z zas³oniêtymi oczami, prezentuj¹ proporcje bardziej w³aœci-
we o mniejszym zniekszta³ceniu.

6. U niewidomych pojawiaj¹ siê problemy z zakomponowaniem obiektu na
p³aszczyŸnie podobrazia. Osoby widz¹ce nie maj¹ takich trudnoœci.

7. W rysunkach osóbwidz¹cych pojawia siê perspektywa pasowa oraz perspek-
tywa topograficzna (posiadaj¹ca dwa punkty widzenia: widoczna jest w ry-
sunku Adriana, wykonanego bez kontroli wzrokowej). Wspomniany sposób
obrazowania g³êbi nie ujawnia siê w ¿adnym rysunku osób niewidomych.
Nie pojawia siê tak¿e linia podstawy, ani elementy otoczenia, które ujawniaj¹
siê w pracach osób widz¹cych.

8. W pracy niewidomego Marka wyst¹pi³o zjawisko „przypadkowego odchyle-
nia od pionu obiektu”, co nie zdarza siê w rysunkach widz¹cych.
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18 Model ten odnoszê do zaprezentowanych w niniejszym artykule prac m³odzie¿y widz¹cej, a tak¿e
do wzorca zgodnego z etapami rozwoju rysunkowego dzieci widz¹cych. Korzystam z badañ Szu-
mana (1990), Lowenfelda i Brittaina (1977), Luqueta (2001/1927), a tak¿e Popka (1985, 2001, 2010) i
Hornowskiego (1982).



Podobieñstwa ujawniaj¹ce siê w prezentowanych rysunkach.

Mo¿emy zaobserwowaæ nastêpuj¹ce podobieñstwaw zakresie formy obrazo-
wanych zjawisk:
1. Problemy z symetrycznym rozmieszczeniem elementów zjawiska u niewido-

mych i u widz¹cych, w sytuacji braku kontroli wzrokowej.
2. Trudnoœci z trafnym umieszczeniem rysowanego elementu w docelowym

punkcie. Problem dotyczy zw³aszcza ma³ych detali, takich jak elementy twa-
rzy i jest spowodowany trudnoœciami percepcyjnymi. Trudnoœæ ta dotyczy
równie¿ widz¹cych, rysuj¹cych z zas³oniêtymi oczami.

3. W rysunkach wystêpuj¹ uproszczenia i zniekszta³cenia poszczególnych ele-
mentów postaci. Dotyczy to wszystkich rysunków osób niewidomych oraz
osób widz¹cych, wykonanych z zawi¹zanymi oczami. Zjawisko to zauwa¿a
tak¿e Millar (1975) w swoim eksperymencie.

4. W pracach ujawnia siê frontalne ustawienie postaci jako statycznej.
5. W badanych pracach mo¿emy zaobserwowaæ syntetycznoœæ ujêcia. W rysun-

kach osób niewidomych iloœæ elementówobrazowanych postaci jest adekwat-
na do rysunków dzieci widz¹cych w pocz¹tkowym okresie schematu. Bior¹
oni pod uwagê tylko najbardziej charakterystyczne czêœci cia³a, które decy-
duj¹, ¿e postaæ postrzegana jest jako ca³oœæ. Mo¿na zauwa¿yæ oszczêdnoœæ w
prezentowaniu szczegó³ów. Znamienne, ¿e widz¹cy (z wyj¹tkiem drugiego
rysunku autorstwa Kasi), tak¿e nie przedstawili szczegó³ów ubioru. Millar
(1975) wykaza³a w swoich badaniach, ¿e dzieci widz¹ce, które rysowa³y
z zas³oniêtymi oczami, omija³y detale i szczegó³y, natomiast podczas rysowa-
nia bez opasek, obrazowane postacie by³y znacznie w nie bogatsze. Autorka
wyjaœnia, ¿e dzieje siê tak, poniewa¿ detale tworz¹ chaos w kontroli dotyko-
wej. Teoria ta nie potwierdzi³a siê w wypadku prezentowanych rysunków
widz¹cych ch³opców. Obie prace Wojtka posiadaj¹ podobn¹ iloœæ szcze-
gó³ów, a praca Adriana jest nawet w nie bogatsza w przypadku rysunku wy-
konanego z zawi¹zanymi oczami. Natomiast rysunki Kasi potwierdzaj¹ tezê
badaczki.
Na uwagê zas³uguje jednak fakt, ¿e otoczenie pojawia siê we wszystkich pra-

cach osób widz¹cych, a nie wystêpuje w ¿adnym rysunku osób niewidomych.
Byæ mo¿e dlatego, aby nie zak³ócaæ przekazu.

Z ca³¹ pewnoœci¹ prace osób widz¹cych wykonane za pomoc¹ kontroli wzro-
kowej i bez udzia³u tej kontroli ujawniaj¹ znacz¹ce ró¿nice (nieprawid³owe roz-
mieszczenie zw³aszcza ma³ych detali anatomicznych, przekraczanie granicy
kszta³tów, niewielkie rozcz³onkowanie, zagubienie w przestrzeni kartki, brak
orientacji w kierunkach, k³opoty z iloœci¹ elementów, np. palców u d³oni). We
wszystkich rysunkach osób widz¹cych, tworzonych bez kontroli wzrokowej, po-
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jawiaj¹ siê elementy deformacji poszczególnych form anatomicznych, asymetria
w ich rozmieszczeniu orazwiêksze zaburzenie proporcji. Z ca³¹ pewnoœci¹ kontur
i kszta³tywpracach osóbwidz¹cych,wykonanychw sytuacji kontroli wzrokowej,
s¹ kreœlone bardziej pewnie (uwagê na ten fakt zwraca uwagê tak¿eMillar w eks-
perymencie). W rysunkach osób widz¹cych, rysuj¹cych na folii, brakuje wielu
œrodków wyrazu artystycznego, które z pewnoœci¹ pojawi³yby siê w rysunkach
na papierze, a których brak zarzuca siê zazwyczaj tak¿e pracom niewidomych.
Nie pojawia siê zatem lawowanie, cieniowanie liniowe i modelowanie œwiat³ocie-
niowe19, trudno równie¿ zobrazowaæ plamê oraz kszta³tywype³nione. Okazuje siê,
¿e rysunki konstruowane na folii, zarówno przez niewidomych jak i przez
widz¹cych, do pewnego stopnia wymuszaj¹ na autorach pewn¹ formê wizualn¹,
wrêcz graficzn¹, o liniowym konturze. Rysunki wykonane na tego typu podobra-
ziu bêd¹ zatemprezentowa³y nieco odmienn¹ estetycznie formêni¿ pracewykona-
ne przez widz¹cych na papierze.

Prace niewidomych, choæ wskazuj¹ na spore opóŸnienie mo¿liwoœci dzieci
w stosunku do mo¿liwoœci widz¹cych rówieœników, realizuj¹ jednak¿e ten sam
model rozwojowy. Ujawniaj¹ zarówno podobieñstwo w stosowaniu œrodków
wyrazu artystycznego jak i swoistoœci wynikaj¹ce z sytuacji poznawczej. Osta-
tecznie osi¹gaj¹ etap schematów uproszczonych, lecz go nie przekraczaj¹. M³odzie¿
widz¹ca natomiast znajduje siê ju¿ w fazie schematów wzbogaconych. Jednak¿e
rysunki osób widz¹cych wykonane bez kontroli wzrokowej prezentuj¹ znacznie
uproszczon¹ formê, a elementy obrazowanego zjawiska s¹ zdeformowane.

Warto dodaæ, ¿e widz¹cy podejmuj¹ aktywnoœæ rysunkow¹ ju¿ od najm³od-
szego okresu ¿ycia. Natomiast brak tej aktywnoœci u niewidomych, sprawia, ¿e
nie maj¹ oni okazji do ulepszania swoich schematów, czasami s¹ wrêcz przeœwia-
dczeni, ¿e staj¹ przed trudnoœciami nie do pokonania i podchodz¹ do rysowania
nieufnie. Dopiero po okresie æwiczeñ zaczyna siê rozbudzaæ ciekawoœæ i rodzi siê
wiara we w³asne mo¿liwoœci. S¹dzê ¿e trzeba do³o¿yæ wszelkich starañ, aby nie-
widomimieli mo¿liwoœæ rysowania. Technika rysunkowa, za pomoc¹ „podniesio-
nej linii” (Millar 1975), jest szybk¹ i prost¹metod¹wypowiedzi artystycznej, w od-
ró¿nieniu od czasoch³onnego kola¿u, czy konstrukcji trójwymiarowych. Pozwala
niewidomym wchodziæ w tajemnicê tworzenia trójwymiarowego œwiata na
p³aszczyŸnie, która to zdolnoœæ wydaje siê byæ naturaln¹ dyspozycj¹ cz³owieka.
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19 Lawowanie (,,uzupe³nianie rysunku plam¹”; zob. Hohensee-Ciszewska 1991: 48), cieniowanie li-
niowe i modelowanie œwiat³ocieniowe (modelowanie za pomoc¹ wielokrotnie powtórzonych linii
oraz œwiat³a i cienia) to œrodki artystyczne nie zwi¹zane z perspektyw¹, za pomoc¹ których buduje
siê g³êbiê i trójwymiarowe obiekty na p³aszczyŸnie.
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