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Wartoœæ korpusów jêzykowych jako materia³u
do badania stereotypów osób z niepe³nosprawnoœci¹:
porównanie wyników zastosowania narzêdzia
Kolokator ze zbiorem asocjacji s³ownych

Artyku³ przedstawia próbê okreœlenia mo¿liwoœci wykorzystania materia³ów z korpusów jêzyko-
wych oraz narzêdzi korpusowych do odkrywania treœci stereotypu zwi¹zanego z kategori¹ inwa-
lidztwa. Punktem wyjœcia analiz by³o pozyskanie, za pomoc¹ narzêdzia Kolokator, zbioru wyra-
zów s¹siaduj¹cych bezpoœrednio ze s³owem inwalida w tekstach Narodowego Korpusu Jêzyka
Polskiego. Zbiór ten porównano z reakcjami uzyskanymi w badaniu skojarzeniowym przepro-
wadzonym w grupie czterdziestu u¿ytkowników jêzyka polskiego. Wyodrêbniono czêœci wspólne
i odrêbne zbioru kolokatów i zbioru skojarzeñ. Na podstawie analizy kontekstów wyodrêbniono
podstawowe sfery/krêgi tematyczne (semantyczne preferencje) stosowania s³owa inwalida w za-
sobach korpusowych. Stwierdzono, ¿e przeszukiwanie danych korpusowych przez Kolokator
daje w efekcie obraz kszta³towany przez perspektywê spo³eczn¹, wskazuj¹cy na: rolê grupy i ro-
dzaju inwalidztwa, przynale¿noœæ inwalidy do spó³dzielni i zwi¹zków, koniecznoœæ zaspokajania
potrzeb inwalidów, sprawy ich pracy i uprawnieñ. Dane otrzymane z badania skojarzeniowego
mog¹ potwierdziæ istotnoœæ niektórych kolokatów oraz podkreœliæ rolê niektórych krêgów tema-
tycznych, a tak¿e mog¹ wzbogaciæ obraz o okreœlenia abstrakcyjne, emocjonalno-oceniaj¹ce,
wskazuj¹ce czynniki istotne dla kszta³towania ewaluacyjnych aspektów stereotypu inwalidztwa.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, inwalida, stereotyp, korpus jêzykowy, Narodowy Korpus
Jêzyka Polskiego, kolokaty, skojarzenie werbalne

The value of language corpora as a material for studying
stereotypes of people with disabilities: comparison
of the results of using the Kolokator tool with a set
of verbal associations

The article presents an attempt to determine the possibility of using tools and materials from
language corpora to discover the content of the stereotype related to the category of disability.
The starting point for the analysis was obtaining, using the Kolokator tool, a set of words adjacent
to the word invalid in the texts of the National Corpus of Polish. This set was compared with
reactions obtained in the association test in a group of forty Polish users. Common and separate
parts of the set of collocates and set of associations were distinguished. Based on the analysis of



contexts, basic thematic spheres (semantic preferences) were identified for the use of the word
invalid in corpus resources. It was found that the search of corpus data by Kolokator results in an
image shaped by the social perspective, indicating: the role of the group and the type of disability,
participation of invalids in cooperatives and unions, the necessity to meet the needs of disabled
people, matters of their work and rights. Data obtained from the association study can confirm the
significance of some collocates and emphasize the role of some thematic spheres, and can also
enrich the picture with abstract, emotional-evaluative terms indicating factors important for
shaping the evaluation aspects of the disability stereotype.

Keywords: disability, invalid, stereotype, language corpus, National Corpus of Polish, collocates,
verbal associations

Wprowadzenie: werbalne techniki badania stereotypów

Konstrukty okreœlane mianem „stereotypu” stanowi¹ od prawie stu lat przed-
miot nies³abn¹cych zainteresowañ ró¿nych dziedzin nauki, w tym socjologii, psy-
chologii poznawczej i spo³ecznej oraz pedagogiki. W psychologii silna jest tendencja
do traktowania stereotypów, poprzez ich zwi¹zek z procesem kategoryzacji, jako
jednej z istotnych podstaw funkcjonowania poznawczego i spo³ecznego cz³owieka
(Stangor, Schaller 1999; Schneider 1999; Kofta, Jasiñska-Kania 2001). W ostatnich
dziesiêcioleciach podkreœla siê tak¿e mocno zwi¹zek kategorii o charakterze ste-
reotypów z jêzykiem i komunikacj¹: jêzyk dostarcza wa¿nego mechanizmu kate-
goryzacji i jest podstaw¹ dzielenia stereotypów z innymi ludŸmi Stereotyp podlega
jêzykowemu utrwalaniu i drog¹ jêzykow¹ jest przekazywany, a tak¿e uruchamia-
ny: wyrazy-etykiety stanowi¹ce nazwy grup aktywizuj¹ okreœlone wyobra¿enia,
wartoœciowania i emocje (Chlewiñski 1992; Stangor, Schaller 1999; Greñ 2001).

W obecnej pracy przyjmuje siê robocz¹ i doœæ szerok¹ definicjê stereotypu
jako obrazu kategorii odnosz¹cej siê np. do grupy osób, obrazu istniej¹cego
w umys³ach jednostek nale¿¹cych do okreœlonej spo³ecznoœci, nadmiernie uprosz-
czonego (tj. opartego w niewielkim stopniu na w³asnych, bezpoœrednich doœwiad-
czeniach tych jednostek), zawieraj¹cego wyraŸny aspekt ewaluacyjno-afektywny,
utrwalanego i wyra¿anego m.in. poprzez wypowiedzi ustne i pisemne. Definicja
taka, jedna z wielu mo¿liwych, jest wystarczaj¹ca dla celów przedstawionych da-
lej analiz.

G³ównym obiektem badañ nad tak rozumianymi stereotypami s¹ grupy, któ-
rych znaczenie spo³eczne, historyczne i kulturowe ³atwo uruchamia proces kate-
goryzacji i wartoœciowania. Nale¿¹ do nich m.in. grupy osób z ró¿nymi rodzajami
niepe³nosprawnoœci. Badanie stereotypów odnosz¹cych siê do takich grup jest
wa¿ne ze wzglêdu na znacz¹c¹ we wspó³czesnym œwiecie rolê dzia³añ ukierunko-
wanych na integracjê. Wysokie prawdopodobieñstwo kszta³towania siê obrazu
kategorii osób niepe³nosprawnych, który bêdzie mia³ cechy stereotypu, wynika
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ze spo³ecznego i indywidualnego postrzegania niepe³nosprawnoœci przez pryz-
mat przeciwstawienia norma-deficyt. Takie spostrzeganie niepe³nosprawnoœci,
maj¹ce bardzo d³ug¹ historiê, wydaje siê trwa³e i wzglêdnie odporne na zmiany
w dyskursie spo³ecznym (Rzedzicka 2003; Barnes, Mercer 2008). Obecna praca nie
zawiera przegl¹du stereotypów odnosz¹cych siê do niepe³nosprawnoœci. W pol-
skiej literaturze przedmiotu z ostatnich dziesiêcioleci omówienia takich tematów
mo¿na znaleŸæ m.in. w pracach: B³eszyñska (1997); ¯uraw (1998); Zasêpa (1998);
Sêkowski (2001); Boryszewski (2008/09); Panek (2012), a przede wszystkim w pra-
cy zbiorowej Chodkowskiej i in., Stereotypy niepe³nosprawnoœci. Miêdzy wyklucze-
niem a integracj¹ (2010).

Za metody typowe badaj¹ce stosunek do niepe³nosprawnych, mo¿na uwa¿aæ
ró¿nego typu sonda¿e wykorzystuj¹ce techniki wywiadu lub ankiety, na przyk³ad
kwestionariusze, zawieraj¹ce m.in. skale badaj¹ce dystans, jak skala Bogardusa
czy ATDP (Zasêpa 1998; Sêkowski 2001; Rzedzicka 2003; Osik-Chudowolska
2010). Z uwagi na wspomniany wy¿ej œcis³y zwi¹zek stereotypu z jêzykiem, do
badania stereotypów mo¿na wykorzystywaæ tak¿e metody ankietowe wykorzy-
stuj¹ce liczne techniki oparte na werbalizacji treœci stereotypu. S¹ to zarówno
techniki z gotowym, „narzuconym” materia³em leksykalnym przedstawianym
badanym, którzy dokonuj¹ jego selekcji (technika wyboru cech, wprowadzona
przez Katza i Braly’ego) lub oceny (umieszczanie kategorii w odpowiednim miejs-
cu skali: techniki oparte na dyferencjale semantycznym Osgooda), jak i techniki
stymuluj¹ce osoby badane do samodzielnego produkowania wyrazów powi¹za-
nych z nazw¹ kategorii X: test skojarzeñ swobodnych lub kierowanych, podawa-
nie definicji nazwy X, budowanie zdañ z u¿yciem nazwy X, podawanie wyrazów
o znaczeniach podobnych do znaczenia nazwy X, but-test, tak¿e badanie ³¹czli-
woœci wybranych przymiotników (jako nazw cech) (por. opisy i przegl¹dy badañ
m.in. w pracach: Karwatowska, Szpyra-Koz³owska 2005; Zgó³ka, Zgó³ka 2007;
Bartmiñski, Panasiuk 2010). Rezultatem zastosowania wymienionych technik s¹
dane na temat wyrazów i wyra¿eñ powi¹zanych z nazw¹ badanej kategorii. W li-
teraturze na temat niepe³nosprawnoœci mo¿na znaleŸæ przyk³ady wykorzystywa-
nia powy¿szych technik werbalnych. Badania oparte na samodzielnym podawaniu
przez badanych cech charakteryzuj¹cych osoby niepe³nosprawne przedstawiono
m.in. w pracach: ¯uraw (1998); Zasêpa (1998).

Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie mo¿liwoœci p³yn¹cych z wykorzy-
stania korpusów jêzykowych do badania stereotypów zwi¹zanych z niepe³no-
sprawnoœci¹. Od koñca XX wieku znacz¹co roœnie rola korpusów jêzykowych
jako podstawy badañ prowadzonych w naukach humanistycznych. Korpus jêzy-
kowy to zbiór wytworów jêzykowych wybranych i uporz¹dkowanych wed³ug
wyraŸnych kryteriów, z za³o¿enia odzwierciedlaj¹cy okreœlony jêzyk naturalny.
Dane wchodz¹ce w sk³ad korpusu s¹ magazynowane i udostêpniane w formie
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elektronicznej (Lewandowska-Tomaszczyk 2005a; Sinclair 1996, za: Waliñski 2005).
Oczywistym zastosowaniem korpusów s¹ analizy czysto jêzykoznawcze, prowa-
dzone na ich zasobach. Na przyk³ad Narodowy Korpus Jêzyka Polskiego (dalej:
NKJP) wykorzystywany jest m.in. do badañ leksykalno-semantycznych (np.
przez redaktorów Wielkiego S³ownika Jêzyka Polskiego) lub do badañ frazeolo-
gicznych (np. Fliciñski 2013; ¯migrodzki 2015). Do badañ takich s³u¿¹ do³¹czone
do korpusu oprogramowania – wyszukiwarki, zawieraj¹ce zestaw narzêdzi, które
wy³awiaj¹ z tekstów, wed³ug okreœlonych zasad, wyst¹pienia wyrazu stano-
wi¹cego wyjœciowy obiekt danego badania. Mo¿na dziêki nim otrzymaæ m.in. listê
kolokatów, czyli wyrazów typowo ³¹cz¹cych siê z jednostk¹ stanowi¹c¹ przed-
miot badañ (np. z wyrazem Polak lub kobieta) wraz z liczb¹ takich wspó³wyst¹pieñ.
Narzêdzie umo¿liwia te¿ otrzymanie zestawów cytatów – kontekstów, w których
wyraz badany wspó³wystêpuje z innymi, a które mo¿na poddawaæ szczegó³owej
analizie.

W ostatnich dziesiêcioleciach zaczê³y pojawiaæ siê prace, których wnioski wy-
kraczaj¹ poza jêzykoznawstwo, a które wskazuj¹ na sensownoœæ wykorzystania
materia³ów i narzêdzi korpusowych do badania stereotypów. S¹ to prace, w któ-
rych na bazie szukania kolokatów i analiz kontekstów wspó³wystêpowania wy-
znacza siê tzw. preferencjê semantyczn¹ i prozodiê semantyczn¹ dla wyrazu sta-
nowi¹cego wyjœciowy przedmiot badania. Okreœlanie preferencji semantycznej
badanego wyrazu czy wyra¿enia polega na odkrywaniu tendencji wspó³wystê-
powania jednostki z elementami okreœlonej kategorii semantycznej. Chodzi za-
tem o wyodrêbnienie grup wyrazów o podobnej tematyce, z którymi badany wy-
raz wyjœciowy czêsto ³¹czy siê w tekstach korpusu (Stubbs 2001; Baker 2006, 2010).
Natomiast prozodiê semantyczn¹ mo¿na traktowaæ jako werbalne odzwierciedle-
nie emocjonalnego aspektu postawy autorów tekstów/wypowiedzi w stosunku
do obiektu nazywanego przez badany wyraz. Prozodia jest bowiem wyznaczona
przez nacechowanie pozytywne lub negatywne badanego wyrazu, wynikaj¹ce
ze znaczeñ wyrazów wspó³wystêpuj¹cych z nim w tekstach (Lewandowska-
-Tomaszczyk, 2005b; Baker 2006, 2010). Przyk³ad uzyskiwania wyraŸnej prozodii,
wskazuj¹cej postawy, mo¿na znaleŸæ w pracy Mautnera (2007). Na bazie zbioru
kolokatów badanego wyrazu elderly (stary/starszy/senior) Mautner odtworzy³
prozodiê zwi¹zan¹ z niepe³nosprawnoœci¹ i z³ym zdrowiem. Ta negatywna pro-
zodia wskazana by³a przez takie kolokaty badanego s³owa, jak m.in. niedo³ê¿ny,
niepe³nosprawny, s³aby, chory, u³omny, niewidomy, troska, ofiary. Natomiast Baker
(2006), analizuj¹c kolokaty wyrazu spinster (stara panna), wykry³ dwie negatywne
prozodie: jedn¹ zwi¹zan¹ z brakiem atrakcyjnoœci (zbudowan¹ na bazie koloka-
tów takich, jak np. okropna, zwyczajna, wysuszona, przesadnie wymalowana, skwaœ-
nia³a) i drug¹, zwi¹zan¹ z brakiem seksualnego zaspokojenia (na bazie kolokatów
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typu sfrustrowana, samotna, wyparte, g³odna seksu i g³odna mi³oœci). Prozodie te mo¿-
na uznaæ za po³¹czone ze sob¹ (Baker 2006, 2010).

Prace tego rodzaju, w powi¹zaniu z przekonaniem o koniecznoœci badania
problematyki niepe³nosprawnoœci z u¿yciem jak najszerszego wachlarza metod,
sta³y siê podstaw¹ analiz przedstawianych w dalszych czêœciach artyku³u – analiz
pozyskanych z korpusu kolokatów wyrazu zwi¹zanego z niepe³nosprawnoœci¹.
Jednak¿e, aby uzyskaæ wiêksz¹ mo¿liwoœæ oceny uzyskanych danych, postano-
wiono porównaæ je z wynikami jednej z bardziej klasycznych technik badania
stereotypów – z reakcjami otrzymanymi w teœcie skojarzeñ swobodnych.

Materia³ badawczy i narzêdzia

Do analiz wykorzystano najwiêkszy, lingwistycznie opisany korpus zawie-
raj¹cy teksty wspó³czesnej polszczyzny, jakim jest Narodowy Korpus Jêzyka Pol-
skiego, uruchomiony w 2012 roku i zbudowany m.in. na bazie czêœci korpusów
opracowanych wczeœniej (Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2012), zawieraj¹cy
ponad 1,5 miliarda s³ów1. W analizach u¿yto narzêdzia Kolokator, s³u¿¹cego do
automatycznej ekstrakcji kolokacji, a stanowi¹cego jeden z elementów wyszuki-
warki PELCRA.

Uzyskane za pomoc¹ tego narzêdzia wyniki porównano nastêpnie z reakcja-
mi otrzymanymi w teœcie skojarzeñ swobodnych. Jest to technika o nie tylko bar-
dzo d³ugiej tradycji, ale tak¿e szerokim zasiêgu stosowania. Badane s³owo-has³o
prezentuje siê ustnie lub pisemnie, a zadaniem badanego jest podanie dowolnego
innego wyrazu lub wyrazów, które przychodz¹ mu do g³owy po us³yszeniu lub
przeczytaniu has³a2. Zalet¹ stosowania tego testu do badañ nad stereotypami jest
mo¿liwoœæ uzyskania ró¿norodnych danych zarówno nazw emocji i wyrazów
oceniaj¹cych, jak i emocjonalnie neutralnych, w ró¿norodny sposób powi¹za-
nych z obiektem nazywanym przez wyraz bodŸcowy. Porównanie takich reakcji
z potencjalnie bardzo szerokim zakresem kontekstów zawartych w korpusie wy-
daje siê interesuj¹ce.

Zdecydowano siê na próbê badañ korpusowych zwi¹zanych z pojêciem in-
walidztwa. Zatem wyrazem, dla którego szukano kolokatów i pozyskiwano reak-
cje skojarzeniowe, by³ wyraz inwalida. O wyborze takiego wyrazu zadecydowa³o
kilka czynników.
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1 W pracy Sza³kiewicza i Przepiórkowskiego (2012) mo¿na znaleŸæ wyjaœnienie, ¿e jako segmenty
w NKJP traktowano ci¹gi znaków nie d³u¿sze ni¿ s³owa, a w niektórych, œciœle zdefiniowanych
przypadkach ci¹gi krótsze ni¿ s³owa.

2 rzegl¹d informacji na temat mechanizmu skojarzeniowego, instrukcji, wyników testu i ich zastoso-
wañ dawniejszych i wspó³czesnych mo¿na znaleŸæ m.in. w pracach: Deese (1965); Hörmann (1972);
Kurcz (1976); Hunca-Bednarska (1997); Miko³ajczak-Matyja (2012).



Po pierwsze, badania (korpusowe i skojarzeniowe) mog¹ pomóc w rozstrzyg-
niêciu, na ile wyraz ten odnosi siê do okreœlonego rodzaju dysfunkcji czy nie-
pe³nosprawnoœci, a na ile jest dla u¿ytkowników jêzyka równoznaczny z ogólnym
wyra¿eniem niepe³nosprawny. We wspó³czesnej literaturze psycho- i socjologicz-
nej jako okreœleñ ogólnych, tj. odnosz¹cych siê do ró¿nych dysfunkcji, u¿ywa siê
bowiem raczej terminów niepe³nosprawny/niepe³nosprawnoœæ. S¹ one traktowane
jako bardziej poprawne w dyskursie integracji, bo mniej obci¹¿one negatywnymi
konotacjami, ni¿ np. wyrazy inwalida/inwalidztwo. Jednoznacznych rozstrzygniêæ
dotycz¹cych znaczenia wyrazu inwalida nie przynosz¹ tak¿e definicje s³owniko-
we. Mimo etymologii ³¹cz¹cej znaczenie wyrazu z brakiem si³ czy zdrowia, istot¹
„inwalidztwa” w rozumieniu ustawowym d³ugo by³a niezdolnoœæ do wykonywa-
nia pracy, stanowi¹ca nastêpstwo okresowej lub trwa³ej wady czy defektu fizycz-
nego lub umys³owego (Wiêckowska, 2019). W s³ownikach tak¿e definiowano i na-
dal czêsto siê definiuje inwalidztwo poprzez niezdolnoœæ do pracy (por. np. SWO,
SWJPD, internetowy S³ownik PWN). Z drugiej strony, obecnie pojawiaj¹ siê tak¿e
definicje, które nie nawi¹zuj¹ bezpoœrednio do pracy, natomiast sugeruj¹ synoni-
miê miêdzy s³owami inwalida a niepe³nosprawny (np. ISJP, tab. 1). Drug¹ podstaw¹
wyboru wyrazu inwalida do obecnych badañ by³o przeœwiadczenie o doœæ silnej
konotacji emocjonalno-oceniaj¹cej terminu inwalida, zwiêkszaj¹cej prawdopo-
dobieñstwo kszta³towania siê takiego obrazu, który bêdzie mia³ cechy stereotypu.

Podstaw¹ wyboru by³ tak¿e dostêp do materia³u skojarzeniowego pozyska-
nego w badaniach w³asnych z roku 2011. Wykorzystanie tego materia³u wydaje
siê sensowne ze wzglêdu na datowanie tekstów zawartych w NKJP – przed 2012 r.
Materia³ otrzymano od grupy 40 uczniów (przedstawicieli obu p³ci) polskich liceów
ogólnokszta³c¹cych, w wieku 15–18 lat. Instrukcja do testu by³a nastêpuj¹ca: „Wy-
pisz dowoln¹ liczbê s³ów, które przychodz¹ Ci na myœl w zwi¹zku z poni¿szym
has³em. Masz na to 2 minuty. Nie zastanawiaj siê nad odpowiedzi¹ i wyborem
wyrazów”. Do porównania z danymi korpusowymi postanowiono wykorzystaæ
jedynie reakcje powtarzalne, nieindywidualne, tj. podane przez co najmniej
2 osoby3. Stanowi¹ one zbiór 33 skojarzeñ. Zawarto je w tabeli 1. Wyt³uszczono
asocjacje wskazane przez Kolokator jako bezpoœrednie kolokaty wyrazu inwalida.
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3 W badaniu uzyskano w sumie 323 reakcje. Po³¹czenie reakcji identycznych podanych przez ró¿-
nych badanych stanowi³o podstawê wyznaczenia wskaŸnika liczby ró¿nych reakcji: 192, z czego
33 stanowi³y reakcje powtarzalne, a 159 – reakcje pojedyncze. Kryterium powtarzalnoœci by³o bar-
dzo silne – oprócz form ca³kowicie identycznych podawanych przez ró¿ne osoby ³¹czono jedynie
reakcje ró¿ni¹ce siê liczb¹ gramatyczn¹, a np. przymiotnik i rzeczownik o tym samym rdzeniu
traktowano jako reakcje odrêbne (patrz tabela). Pozwala to na wysok¹ dok³adnoœæ analiz i jest zgod-
ne z dok³adnoœci¹ wyszukiwania dokonywanego przez narzêdzie Kolokator. O wykorzystaniu do
porównañ jedynie reakcji powtarzalnych zadecydowa³ m.in. fakt, ¿e Kolokator pokazuje wyrazy
wspó³wystêpuj¹ce z wyrazem badanym minimum 5 razy (por. ni¿ej).



Tabela 1. Asocjacje

Reakcje skojarzeniowe Reakcje skojarzeniowe

reakcja liczba osób reakcja liczba osób

Wózek (inwalidzki) 28 Proteza/y 3

Niepe³nosprawny 16 Cz³owiek/ludzie 2

Kula/e 12 Z³amanie/a 2

Choroba 8 Niedo³ê¿noœæ 2

Wypadek 8 Niewidomy 2

Szpital 7 Noga/i 2

Niepe³nosprawnoœæ 7 Cierpienie 2

Pomoc 7 Mi³oœæ 2

Kaleka 6 Szacunek 2

Kalectwo 5 Poszkodowany 2

Chory 5 Rodzina 2

Trudnoœæ/i 5 Udogodnienia* 2

Tolerancja 4 Akceptacja 2

Rehabilitacja 4 Pokrzywdzony* 2

Problem/y 4 Nieostro¿noœæ 2

Smutek 3 Ograniczenia 2

Winda 3

�ród³o: opracowanie w³asne.

Analiza danych

Celem przeprowadzanych analiz by³o:
– porównanie zbioru bezpoœrednich kolokatów wyrazu inwalida, pozyskanych

z NKJP, ze zbiorem skojarzeñ,
– ustalenie preferencji semantycznej dla wyrazu inwalida, na bazie danych z NKJP.

Za pomoc¹ narzêdzia Kolokator wyszukiwarki PELCRA pozyskano zbiór bez-
poœrednich kolokatów s³owa inwalida, czyli dostêpne w korpusie wyrazy s¹siaduj¹ce
bezpoœrednio z tym wyrazem, a nastêpnie zbiór ten porównano z materia³em
skojarzeniowym, tj. wyodrêbniono czêœci wspólne i odrêbne zbioru kolokatów
i zbioru skojarzeñ.

Do wyszukiwarki wprowadzano nastêpuj¹ce dane wyjœciowe: jako oœrodek
kolokacji formê „inwalida**” (taka forma powoduje uwzglêdnienie wszystkich

Wartoœæ korpusów jêzykowych jako materia³u do badania stereotypów... 21



przypadków w liczbie pojedynczej i mnogiej), odstêp 0, kontekst 1 z lewej i prawej,
czêœci mowy: kolejno: rzeczownik, czasownik, przymiotnik/imies³ów4. Dziêki
tym za³o¿eniom uzyskano trzy zbiory pojedynczych wyrazów wystêpuj¹cych
w zasobach korpusowych jako bezpoœrednie lewe lub prawe konteksty wyrazu
inwalida.

Narzêdzie Kolokator podaje ogólne liczby wszystkich znalezionych w podkor-
pusie kolokatów, ale wyœwietla (wraz z liczb¹ wspó³wyst¹pieñ) jedynie kolokaty
o okreœlonej minimalnej liczbie wspó³wyst¹pieñ ( 5) i minimalnej wartoœci testu
statystycznego 2 ( 3,841), wskazuj¹cego stopieñ istotnoœci wspó³wyst¹pieñ5

(Pêzik 2012). Przedstawione ni¿ej liczby bêd¹ dotyczyæ tylko wyrazów pokazywa-
nych przez Kolokator, czyli osi¹gaj¹cych takie minimum. W wyniku wyszukiwa-
nia uzyskano:
– zbiór 64 kolokatów rzeczownikowych6 – z analizy tej grupy wy³¹czono koloka-

ty stanowi¹ce czasowniki (zostaæ, byæ, 2x mieæ7) i przymiotniki (pierwsza, m³ody,
polski), wy³awiane przez narzêdzie jako kolokaty rzeczownikowe ze wzglêdu
na formalne podobieñstwo (np. koñcówek) do form rzeczownikowych;

– zbiór 23 przymiotników/imies³owów8 – z analizy tej grupy wy³¹czono wyraz
prawy, podany w kolumnie zawieraj¹cej formy podstawowe kolokatów, bo
po³¹czenia znalezione przez narzêdzie w rzeczywistoœci zawieraj¹ jedynie for-
my rzeczownika prawo;

– zbiór 19 czasowników – z analizy tej grupy wy³¹czono trzy czasowniki wy-
szczególnione w kolumnie zawieraj¹cej formy podstawowe kolokatów: lubiæ,
prawiæ i mamiæ, bo po³¹czenia znalezione przez narzêdzie w rzeczywistoœci za-
wieraj¹ odpowiednio: spójnik lub, odmiany rzeczownika prawo oraz formy cza-
sownika mieæ (który wystêpuje tak¿e osobno i zosta³ uwzglêdniony w analizach).
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4 Wybór opcji „dowolna czêœæ mowy” powoduje wyszukiwanie przez narzêdzie tak¿e wyrazów funk-
cyjnych (przyimków, spójników itp.), które nie stanowi¹ sensownej podstawy porównania z reak-
cjami skojarzeniowymi. Natomiast przy wyborze opcji „przys³ówek” otrzymuje siê jedynie 2 okre-
œlenia czêstoœci: czêsto (7) oraz g³ównie (5).

5 Test wskazuje, w jakim stopniu liczba wspó³wyst¹pieñ 2 wyrazów wynika z ogólnej czêstoœci wy-
stêpowania tych wyrazów w korpusie oddzielnie: im wy¿sza wartoœæ testu, tym ni¿sze prawdopo-
dobieñstwo, ¿e liczba wspó³wyst¹pieñ wynika tylko i wy³¹cznie z czêstoœci wystêpowania wyrazów
oddzielnie (Pêzik 2012).

6 Z 67 wyœwietlanych wierszy 3 s¹ podwójne, tj. wskazane s¹ dwie ró¿ne formy podstawowe, ale
z dok³adnie tym samym zbiorem kontekstów: rodzic/e, usprawniæ/usprawnienie, zaopatrzyæ/zaopatrzenie:
w dwóch ostatnich parach w kontekstach u¿yta jest wy³¹cznie forma rzeczownika odczasowniko-
wego.

7 Zostaæ i byæ podane s¹ w kolumnie zawieraj¹cej formy podstawowe kolokatów. Mieæ wystêpuje
w 2 wierszach, z formami podstawowymi rzeczownikowymi: mama i maja; jednak we wszystkich
kontekstach w obu tych wierszach wystêpuj¹ jedynie formy czasownika mieæ.

8 Z 25. wyœwietlanych wierszy 2 s¹ podwójne, tj. wskazane s¹ dwie ró¿ne formy podstawowe, ale
w przypadku pary poszkodowaæ/poszkodowany jest dok³adnie ten sam zbiór kontekstów (wy³¹cznie
z form¹ rzeczownika odczasownikowego), a w przypadku pary m³oda/m³ode jeden zbiór konte-
kstów zawarty jest w drugim.



Dalszej analizie i porównaniom podlega zatem 57 rzeczowników, 22 przymio-
tniki/imies³owy oraz 16 czasowników.

Osiem nastêpuj¹cych wyrazów okaza³o siê wspólnych dla zbioru skojarzeñ
i zbioru kolokatów (w nawiasach liczba wyst¹pieñ kolokatów): niepe³nosprawny
(9 w zbiorze kolokatów rzeczownikowych i 12 w zbiorze przymiotnikowym9),
rehabilitacja (7), kaleka (7 w zbiorze rzeczownikowym i 5 w zbiorze przymiotniko-
wym), wózek (6), chory (6 w zbiorze rzeczownikowym i 11 w przymiotnikowym),
pomoc (6), problem (5), poszkodowany (9). Uzyskano zatem 3 zbiory danych: kolokaty
niestanowi¹ce asocjacji, wyrazy stanowi¹ce kolokaty i asocjacje, asocjacje niesta-
nowi¹ce kolokatów. Zbiory zostan¹ omówione poni¿ej.

Dla kolokatów, które nie stanowi¹ asocjacji, spróbowano okreœliæ (analizuj¹c
przyk³ady z wyszukiwarki) podstawowe sfery/krêgi tematyczne stosowania ba-
danego oœrodka kolokacji inwalida w zasobach korpusowych, które mo¿na traktowaæ
jako preferencjê semantyczn¹ tego wyrazu. Maj¹ one, z koniecznoœci, w jakimœ
stopniu charakter subiektywny. Zestawiono je poni¿ej, kolejno dla poszczegól-
nych czêœci mowy.

Rzeczowniki: (w nawiasach liczby wyst¹pieñ oraz przyk³adowe po³¹czenia
pochodz¹ce z tekstów korpusowych – rozstrzelonym drukiem):
– nazwy instytucji o charakterze zwi¹zków i zrzeszeñ, stosowane w tekstach za-

równo jako pospolite, jak i w³asne: spó³dzielnia (215), zwi¹zek (125), a tak¿e dal-
szy ci¹g/uszczegó³owienie tych nazw: oddzia³ (7), zarz¹d (6), ko³o (5) (spó³dziel-
nia inwalidów, zarz¹d rejonowy, ko³o/oddzia³ w…)

– kategorie/grupy inwalidztwa: grupa (77) (I grupa inwalidów), wzrok (12),
narz¹d (12), s³uch (7) (inwalida wzroku, narz¹du ruchu)

– utrzymanie i praca:
a) zaopatrzenie (85), renta (62), lek (5) (renta inwalidy),
b) praca (17), zatrudnianie (14), zatrudnienie (6), bezrobotny (6) (miejsce pracy

inwalidów)
– ogólne dzia³ania na rzecz inwalidy:

a) uprawnienia (24), prawo (19) (nowelizacja nie ograniczy³a praw inwali-
dów)

b) dzieñ (41) (œwiatowy dzieñ inwalidy)
– nazwy grup ludzi stanowi¹ce, wraz z wyrazem inwalida, elementy ró¿nych

wyliczeñ: rencista (15), osoba (15), emeryt (14), kombatant (11), dziecko (10), cudzo-
ziemiec (5) (inwalidzi, osoby starsze, samotne; cudzoziemcy, inwalidzi wo-
jenni…)
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9 Ograniczenie wyszukiwania do okreœlonej czêœci mowy, np. do rzeczownika lub do przymiotnika,
powoduje w przypadku takich dwuznacznych gramatycznie wyrazów wy³owienie przez Koloka-
tor czêœciowo tych samych zbiorów kolokacji w obu wyszukiwaniach, tj. jeden ze zbiorów jest za-
warty w drugim. Zatem wiêksza z dwóch liczb (w przypadku s³owa niepe³nosprawny 12) stanowi
jednoczeœnie ca³kowit¹ pozyskiwan¹ przez narzêdzie liczbê kolokacji.



– wojna i jej skutki: wojna (5), pomnik (5) (od wojny inwalida),
– œrodowisko:

a) dom (8), œrodowisko (8) (œrodowisko inwalidów wojennych)
b) rodzic/e (6), m¹¿ (5) (rodzice inwalidy)

– okreœlenia iloœci: liczba (6), tysi¹c (5), wiêkszoœæ (5)
– ogólne okreœlenia abstrakcyjne: sprawa (5), sytuacja (5) (to wcale nie zmienia

sytuacji inwalidów)
– stan: zmar³a (14)
– usprawnienie: samochód (6) (pojedyncze miejsce dla samochodu inwalidy)
– nazwy w³asne: Plac (35), Rondo (10), Ulica (10), Pa³ac (6) (Rondo Inwalidów);

ostatnie cz³ony nazw z³o¿onych typu Spó³dzielnia Inwalidów +: Wis³a (10), Zgoda
(9), Start (6), Zryw (6), Przymorze (5), Metal (5)

– wiosna (18) i astronomia (14): kolokacje te pochodz¹ ze Ÿród³a internetowego
www. forumowisko.pl; ich zestawienie z wyrazem inwalida stanowi efekt doœæ
przypadkowego zestawienia tematów na forum, nie powinny zatem byæ trak-
towane jako element preferencji semantycznej wyrazu inwalida.

Przymiotniki/imies³owy:
– kategorie/grupy inwalidztwa:

a) wojenny (716), wojskowy (41) (inwalida wojenny)
a) pierwszy (18), drugi (11) (inwalida pierwszej/drugiej grupy)

– utrzymanie i praca: zawodowy (21), bezrobotny (15) (szkolenie zawodowe inwa-
lidów), inwalidzki (5) (przyznanie renty inwalidzkiej inwalidom)

– wiek: m³ody (10), stary (5)
– nazwy grup ludzi stanowi¹ce, wraz z wyrazem inwalida, elementy ró¿nych

wyliczeñ: samotny (5), bezdomny (5),
– rodzaj rehabilitacji: spo³eczna (15)
– narodowoœæ: polski (8) (polscy inwalidzi)
– stan: zmar³y (14)
– ogólne dzia³ania na rzecz inwalidy: uprawniony (6) (osobom uprawnionym–

inwalidom przys³uguje równie¿ ulga)
– œrodowisko: domowy (6) (gospodarstwo domowe inwalidy)
– okreœlenia iloœci/czêstoœæ: ka¿dy (8), ¿aden (5) (¿aden inwalida nie…).

Czasowniki:
– status inwalidztwa: byæ (233), zostaæ (50), zostawaæ (8): s¹ to czasowniki tworz¹ce

razem z wyrazem inwalida orzeczenie z³o¿one imienne (jest inwalid¹, zosta³
inwalid¹)

– posiadanie: mieæ (42), chcieæ (8), przys³ugiwaæ (12) otrzymaæ (5), korzystaæ (5), daæ (5)
(inwalidzi maj¹ tak¹ potrzebê ¿yciow¹; bezp³atne recepty przys³uguj¹ in-
walidom wojennym)
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– mo¿liwoœci i powinnoœci: móc (29), musieæ (9) (inwalidzi mog¹ liczyæ na po-
moc)

– pomoc: pomóc (6) (pomóg³ inwalidzie uciec)
– iloœæ lub okreœlenie rodzaju grupy: stanowiæ (12) (28% stanowi¹ inwalidzi;

grupa, jak¹ stanowi¹ inwalidzi)
– komunikacja: mówiæ (7)
– staæ (5) oraz przybyæ (5): oba czasowniki u¿ywane s¹ w ró¿nych znaczeniach,

niektóre z nich mo¿na przypisywaæ do poprzednich grup.

Wiêkszoœæ reakcji stanowi¹cych zarówno asocjacje, jak i kolokaty wyrazu in-
walida mo¿na zaliczyæ do wymienionych wy¿ej krêgów tematycznych. Niepe³no-
sprawny, kaleka i chory czêsto pojawiaj¹ siê w kontekstach razem z inwalid¹ jako ele-
menty wyliczeñ (podobnie jak emeryt, rencista, kombatant itp.), ale bywaj¹ równie¿
u¿ywane jako okreœlenia charakteryzuj¹ce stan inwalidy (chory inwalida). Problem
zaliczyæ mo¿na do ogólnych okreœleñ abstrakcyjnych, zwi¹zanych z sytuacj¹ in-
walidy, pomoc do dzia³añ na rzecz inwalidy, a wózek do usprawnieñ. Wspólne dla
obu zbiorów jest tak¿e istotne dla ¿ycia inwalidy s³owo rehabilitacja (które w tekstach
bywa czêsto czêœci¹ nazwy z³o¿onej, np. Centrum Kszta³cenia i Rehabilitacji Inwali-
dów lub wyra¿eñ typu fundusz /system rehabilitacji inwalidów) oraz okreœlenie oce-
niaj¹ce poszkodowany.

Kilka asocjacji, które nie stanowi¹ najbli¿szych kolokatów wyrazu inwalida
w tekstach korpusu, równie¿ mo¿na przyporz¹dkowaæ do powy¿szych roboczych
krêgów tematycznych. Kula i proteza to najbardziej oczywiste, obok wózka, urz¹dze-
nia u³atwiaj¹ce inwalidzie narz¹du ruchu poruszanie siê. Do tej grupy mo¿na zali-
czyæ tak¿e reakcjê winda. Skojarzenie rodzina zastêpuje bardziej szczegó³owe kolo-
katy m¹¿ i rodzice, skojarzenie niewidomy to odpowiednik kolokacji inwalida wzroku,
a reakcjê pokrzywdzony mo¿na potraktowaæ jako synonim skojarzenia i kolokatu po-
szkodowany. Abstrakcyjne wyra¿enia trudnoœæ i ograniczenie mo¿na do³¹czyæ do gru-
py tworzonej przez problem, sprawê, sytuacjê (z tym, ¿e tylko skojarzenia, tj. ogranicze-
nie, trudnoœæ i problem, s¹ nacechowane negatywnie). Do dzia³añ na rzecz inwalidów
mo¿na do³¹czyæ skojarzenie udogodnienie. Jako nale¿¹ce do grupy okreœleñ stanu
mo¿na traktowaæ zarówno niepe³nosprawnoœæ, kalectwo i chorobê (czyli rzeczowniko-
we odpowiedniki przymiotników z tego krêgu), jak i niedo³ê¿noœæ.

Pozosta³e skojarzenia wzbogacaj¹ obraz inwalidztwa o dodatkowe aspekty,
które nie s¹ sugerowane przez zbiór kolokatów. W zbiorze znalezionym przez
Kolokator nie znajdziemy s³owa szpital – skojarzenia z potencjalnym miejscem
przebywania inwalidów. W zbiorze tym nie ma równie¿ wyrazów zwi¹zanych
z przyk³adowymi przyczynami inwalidztwa: wypadek, z³amanie, nieostro¿noœæ,
noga. Zbiór kolokatów nie zawiera tak¿e nazw uczuæ, jak smutek, cierpienie, mi³oœæ
ani wyrazów zwi¹zanych ze stosunkiem do innych (np. do inwalidów): akceptacja,
szacunek, tolerancja.
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Dyskusja i wnioski

Punktem wyjœcia analiz by³y dane korpusowe uzyskane z NKJP za pomoc¹
narzêdzia Kolokator. Z tym danymi porównano zbiór wyrazów otrzymanych od
u¿ytkowników jêzyka polskiego w teœcie skojarzeniowym. Tylko 8 z 33 skojarzeñ
stanowi bezpoœrednie kolokaty wyrazu inwalida, ze stosunkowo jednak niewielk¹
liczb¹ wspó³wyst¹pieñ z tym wyrazem. Wskazuj¹ to na przyk³ad dane dla reakcji
niepe³nosprawny, dla którego Kolokator wykry³ najwy¿sz¹ liczbê wspó³wyst¹pieñ
ze s³owem inwalida: 9 wspó³wyst¹pieñ w zbiorze kolokatów rzeczownikowych
i 12 w zbiorze przymiotnikowym. W zbiorze kolokatów rzeczownikowych wyraz
ten plasuje siê dopiero na 25. miejscu pod wzglêdem wartoœci testu chi kwadrat
(= 881.52). Dla porównania, najwy¿sza wartoœæ testu wskazana przez Kolokator
to 286 133.09, uzyskana dla wyrazu spó³dzielnia (z najwiêksz¹ tak¿e liczb¹ wspó³-
wystêpowañ = 215). W zbiorze kolokatów przymiotnikowych niepe³nosprawny
jest na miejscu dziesi¹tym, z wartoœci¹ chi kwadrat = 1,440.34, a najwy¿sza war-
toœæ testu w tym zbiorze to a¿ 3 575 889.43, uzyskana dla s³owa wojenny (równie¿
z najwy¿sz¹ liczb¹ wspó³wyst¹pieñ = 716). Mimo i¿ asocjacje nie wspó³wystêpuj¹
zbyt czêsto z wyrazem inwalida w NKJP, wszystkie 8 skojarzeñ stanowi¹cych jego
kolokaty mo¿na zaliczyæ do krêgów tematycznych (preferencji semantycznych)
wyodrêbnionych w analizie zbiorów znalezionych przez Kolokator.

Konteksty wspó³wystêpowania wyrazów inwalida i niepe³nosprawny wskazuj¹
relacjê synonimii, wspó³rzêdnoœci lub podrzêdnoœci miêdzy nimi, a wiêc inwalida
to inna nazwa osoby niepe³nosprawnej, nazwa innej dysfunkcji (ni¿ niepe³no-
sprawnoœæ) lub okreœlenie tylko pewnego rodzaju niepe³nosprawnoœci. Rozstrzy-
gniêcie, czy któreœ ze znaczeñ uzyskuje przewagê w tekstach, powinno byæ
przedmiotem odrêbnej pracy, ale materia³ do takich analiz nale¿a³oby wzbogaciæ
o teksty najnowsze, z ostatniego dziesiêciolecia. Natomiast fakt wystêpowania
w zbiorze kolokatów najsilniejszego skojarzenia wózek mo¿e œwiadczyæ o tenden-
cji traktowania wyrazu inwalida przede wszystkim jako nazwy osoby z dysfunkcj¹
narz¹du ruchu.

Pozosta³e czêœci zbiorów leksykalnych pozyskanych drog¹ testu skojarzenio-
wego i w wyniku u¿ycia Kolokatora nie pokrywaj¹ siê. Przeszukiwanie danych
korpusowych przez Kolokator jako punkt wyjœcia uzyskiwania danych o inwali-
dach i inwalidztwie daje w efekcie wiele informacji wa¿nych ze spo³ecznego punktu
widzenia, takich jak: fakt zrzeszania siê inwalidów w spó³dzielniach i zwi¹zkach
(maj¹cych z kolei swoje ko³a, oddzia³y, zarz¹dy), rola dzielenia inwalidów na gru-
py z punktu widzenia tak rodzaju inwalidztwa (np. narz¹du ruchu), jak i przy-
czyn (inwalidzi wojenni i wojskowi stanowi¹ czêsty temat w tekstach korpusu),
sprawy zwi¹zane z ich utrzymaniem (zaopatrzenie, otrzymywanie renty, szkole-
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nia zawodowe, mo¿liwoœæ otrzymania pracy), prawodawstwo (prawa i upraw-
nienia). Wszystkie te tematy, wy³aniaj¹ce siê z analiz kolokatów rzeczowniko-
wych i przymiotnikowych wyrazu inwalida, s¹ wspierane przez preferencje
semantyczne zbioru kolokatów czasownikowych: okreœlanie o byciu/stawaniu siê
inwalid¹, o tym, co posiada i jakie ma mo¿liwoœci. Szczególnie znamienne wydaje
siê miejsce czasownika przys³ugiwaæ – dopiero pi¹te pod wzglêdem liczby
wspó³wyst¹pieñ (=12) ze s³owem inwalida (po takich silniejszych liczbowo kolo-
katach, jak: byæ, zostaæ, mieæ i móc), ale o najwy¿szym wskaŸniku istotnoœci chi kwa-
drat (= 2,230.12).

Natomiast dane skojarzeniowe, które nie s¹ identyczne z wyszukiwanymi
przez Kolokator, mo¿na podzieliæ na dwie g³ówne grupy. Pierwsza to asocjacje
z tych samych krêgów tematycznych, co wyrazy wyszukane w korpusie. Czêœæ
z nich jest œciœle powi¹zana znaczeniowo z wyrazami z danych korpusowych: np.
skojarzenie rodzina jako odpowiednik korpusowych rodzice i m¹¿, niewidomy jako
synonim syntagmy inwalida wzroku lub choroba i niepe³nosprawnoœæ jako rzeczowni-
kowe odpowiedniki wspólnych dla obu zbiorów wyrazów chory i niepe³nosprawny.
Inne wzbogacaj¹ krêgi tematyczne kolokatów, kszta³tuj¹c prozodiê semantyczn¹
w kierunku negatywnym (jak ograniczenie i trudnoœæ). Druga grupa skojarzeñ, któ-
ra nie ma swoich odpowiedników w wynikach wyszukiwania Kolokatora, to na-
zwy uczuæ (smutek, cierpienie, mi³oœæ) i wyrazów obrazuj¹cych bezpoœrednio relacje
z innymi (jak akceptacja, szacunek, tolerancja), a tak¿e skojarzenia wyra¿aj¹ce przy-
puszczenia badanych na temat najczêstszych przyczyn inwalidztwa: wypadek czy
z³amanie lub ogólniejsza cecha nieostro¿noœæ.

Zakoñczenie

Podsumowuj¹c przeprowadzone analizy mo¿na stwierdziæ, ¿e wykorzysty-
wanie choæby jednego narzêdzia korpusowego dostarcza wielu cennych informa-
cji, które mog¹ s³u¿yæ do odkrywania stereotypowego obrazu zwi¹zanego z pojê-
ciem inwalidztwa. Bêdzie to obraz kszta³towany przez perspektywê spo³eczn¹,
wskazuj¹cy przede wszystkim (bior¹c pod uwagê najwiêksze liczby wyst¹pieñ)
na rolê grupy i rodzaju inwalidztwa (a jednoczeœnie przyczyn o du¿ym zasiêgu,
typu wojna), przynale¿noœæ inwalidy do zrzeszeñ i spó³dzielni, koniecznoœæ za-
spokajania potrzeb inwalidów np. przez renty, sprawy ich pracy, bezrobocia,
szkoleñ i uprawnieñ. Natomiast dane otrzymane z badania skojarzeniowego, do-
dane do wyników analizy korpusowej, mog¹ z jednej strony potwierdziæ istot-
noœæ niektórych wyra¿eñ (wspólnych dla korpusu i skojarzeñ) oraz wzmocniæ
niektóre krêgi tematyczne, podkreœlaj¹c ich rolê w obrazie, a z drugiej – wzboga-
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ciæ obraz przede wszystkim o okreœlenia abstrakcyjne, emocjonalno-oceniaj¹ce,
wskazuj¹ce czynniki istotne dla kszta³towania ewaluacyjnych aspektów postawy
spo³eczeñstwa w stosunku do inwalidów czy inwalidztwa. Prozodia semantycz-
na wyrazu inwalida bez takich okreœleñ wydaje siê niepe³na, co czyni badanie sko-
jarzeniowe cennym uzupe³nieniem badania korpusowego.

Uzyskany tu obraz oraz rola, jakie pe³ni¹ w nim dane korpusowe i dane skoja-
rzeniowe, s¹ oczywiœcie w znacznym stopniu zdeterminowane przez takie czyn-
niki, jak liczba i rodzaj osób bior¹cych udzia³ w teœcie, typ testu, cechy korpusu
i zastosowana technika jego badania. Wydaje siê jednak, ¿e przedstawiona anali-
za pozwala na postulowanie badania stereotypów z u¿yciem zarówno technik
najnowszych, jak i bardziej klasycznych, w celu uzyskania obrazów wieloaspek-
towych, i, w efekcie, mo¿liwie pe³nego zrozumienia sytuacji grup podlegaj¹cych
stereotypizacji.
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