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Wartos¢ korpusow jezykowych jako materiatu

do badania stereotypéw 0séb z niepetnosprawnoscia:
poréwnanie wynikéw zastosowania narzedzia
Kolokator ze zbiorem asocjacji stownych

Artykul przedstawia probe okreélenia mozliwosci wykorzystania materialéw z korpuséw jezyko-
wych oraz narzedzi korpusowych do odkrywania tresci stereotypu zwigzanego z kategorig inwa-
lidztwa. Punktem wyjécia analiz byto pozyskanie, za pomoca narzedzia Kolokator, zbioru wyra-
z6w sasiadujacych bezposrednio ze stowem inwalida w tekstach Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego. Zbior ten poréwnano z reakcjami uzyskanymi w badaniu skojarzeniowym przepro-
wadzonym w grupie czterdziestu uzytkownikéw jezyka polskiego. Wyodrebniono czesci wspdlne
i odrebne zbioru kolokatéw i zbioru skojarzen. Na podstawie analizy kontekstéw wyodrebniono
podstawowe sfery/kregi tematyczne (semantyczne preferencje) stosowania stowa inwalida w za-
sobach korpusowych. Stwierdzono, ze przeszukiwanie danych korpusowych przez Kolokator
daje w efekcie obraz ksztaltowany przez perspektywe spoleczng, wskazujacy na: role grupy i ro-
dzajuinwalidztwa, przynalezno$¢ inwalidy do spétdzielni i zwigzkéw, koniecznosé zaspokajania
potrzeb inwalidow, sprawy ich pracy i uprawnief. Dane otrzymane z badania skojarzeniowego
moga potwierdzic istotnos¢ niektdérych kolokatow oraz podkresli¢ role niektérych kregdw tema-
tycznych, a takze mogg wzbogaci¢ obraz o okreslenia abstrakcyjne, emocjonalno-oceniajace,
wskazujace czynniki istotne dla ksztaltowania ewaluacyjnych aspektoéw stereotypu inwalidztwa.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢, inwalida, stereotyp, korpus jezykowy, Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego, kolokaty, skojarzenie werbalne

The value of language corpora as a material for studying
stereotypes of people with disabilities: comparison

of the results of using the Kolokator tool with a set

of verbal associations

The article presents an attempt to determine the possibility of using tools and materials from
language corpora to discover the content of the stereotype related to the category of disability.
The starting point for the analysis was obtaining, using the Kolokator tool, a set of words adjacent
to the word invalid in the texts of the National Corpus of Polish. This set was compared with
reactions obtained in the association test in a group of forty Polish users. Common and separate
parts of the set of collocates and set of associations were distinguished. Based on the analysis of
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contexts, basic thematic spheres (semantic preferences) were identified for the use of the word
invalid in corpus resources. It was found that the search of corpus data by Kolokator results in an
image shaped by the social perspective, indicating: the role of the group and the type of disability,
participation of invalids in cooperatives and unions, the necessity to meet the needs of disabled
people, matters of their work and rights. Data obtained from the association study can confirm the
significance of some collocates and emphasize the role of some thematic spheres, and can also
enrich the picture with abstract, emotional-evaluative terms indicating factors important for
shaping the evaluation aspects of the disability stereotype.

Keywords: disability, invalid, stereotype, language corpus, National Corpus of Polish, collocates,
verbal associations

Wprowadzenie: werbalne techniki badania stereotypow

Konstrukty okre§lane mianem ,stereotypu” stanowia od prawie stu lat przed-
miot niestabnacych zainteresowan réznych dziedzin nauki, w tym socjologii, psy-
chologii poznawczej i spotecznej oraz pedagogiki. W psychologii silna jest tendencja
do traktowania stereotypdw, poprzez ich zwiazek z procesem kategoryzacji, jako
jednej z istotnych podstaw funkcjonowania poznawczego i spolecznego czlowieka
(Stangor, Schaller 1999; Schneider 1999; Kofta, Jasifiska-Kania 2001). W ostatnich
dziesiecioleciach podkresla sie takze mocno zwigzek kategorii o charakterze ste-
reotypow z jezykiem i komunikacja: jezyk dostarcza waznego mechanizmu kate-
goryzacjiijest podstawa dzielenia stereotyp6w z innymi ludzmi Stereotyp podlega
jezykowemu utrwalaniu i droga jezykowa jest przekazywany, a takze uruchamia-
ny: wyrazy-etykiety stanowigce nazwy grup aktywizuja okreslone wyobrazenia,
wartoéciowania i emocje (Chlewinski 1992; Stangor, Schaller 1999; Gren 2001).

W obecnej pracy przyjmuje sie robocza i doé¢ szeroka definicje stereotypu
jako obrazu kategorii odnoszacej si¢ np. do grupy oséb, obrazu istniejacego
w umyslach jednostek nalezacych do okreslonej spolecznosci, nadmiernie uprosz-
czonego (tj. opartego w niewielkim stopniu na wilasnych, bezposrednich doswiad-
czeniach tych jednostek), zawierajacego wyrazny aspekt ewaluacyjno-afektywny,
utrwalanego i wyrazanego m.in. poprzez wypowiedzi ustne i pisemne. Definicja
taka, jedna z wielu mozliwych, jest wystarczajaca dla celéw przedstawionych da-
lej analiz.

Gléwnym obiektem badan nad tak rozumianymi stereotypami sa grupy, kto-
rych znaczenie spoteczne, historyczne i kulturowe latwo uruchamia proces kate-
goryzacji i wartosciowania. Naleza do nich m.in. grupy oséb z réznymi rodzajami
niepelnosprawnosci. Badanie stereotypéw odnoszacych sie do takich grup jest
wazne ze wzgledu na znaczacg we wspolczesnym $wiecie role dziatan ukierunko-
wanych na integracje. Wysokie prawdopodobienistwo ksztalttowania sie obrazu
kategorii 0os6b niepelnosprawnych, ktéry bedzie mial cechy stereotypu, wynika
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ze spolecznego i indywidualnego postrzegania niepetnosprawnosci przez pryz-
mat przeciwstawienia norma-deficyt. Takie spostrzeganie niepelnosprawnosci,
majace bardzo dlugg historie, wydaje sie trwale i wzglednie odporne na zmiany
w dyskursie spolecznym (Rzedzicka 2003; Barnes, Mercer 2008). Obecna praca nie
zawiera przegladu stereotypé6w odnoszacych sie do niepetnosprawnosci. W pol-
skiej literaturze przedmiotu z ostatnich dziesiecioleci oméwienia takich tematéw
mozna znalez¢é m.in. w pracach: Bleszyniska (1997); Zuraw (1998); Zasepa (1998);
Sekowski (2001); Boryszewski (2008/09); Panek (2012), a przede wszystkim w pra-
cy zbiorowej Chodkowskiej i in., Stereotypy niepelnosprawnosci. Migdzy wyklucze-
niem a integracjq (2010).

Zametody typowe badajace stosunek do niepelnosprawnych, mozna uwaza¢
réznego typu sondaze wykorzystujace techniki wywiadu lub ankiety, na przyklad
kwestionariusze, zawierajace m.in. skale badajace dystans, jak skala Bogardusa
czy ATDP (Zasepa 1998; Sekowski 2001; Rzedzicka 2003; Osik-Chudowolska
2010). Z uwagi na wspomniany wyzej Scisly zwiazek stereotypu z jezykiem, do
badania stereotypéw mozna wykorzystywac takze metody ankietowe wykorzy-
stujace liczne techniki oparte na werbalizacji tresci stereotypu. Sg to zaré6wno
techniki z gotowym, ,narzuconym” materialem leksykalnym przedstawianym
badanym, ktérzy dokonujg jego selekgji (technika wyboru cech, wprowadzona
przez Katza i Braly’ego) lub oceny (umieszczanie kategorii w odpowiednim miejs-
cu skali: techniki oparte na dyferencjale semantycznym Osgooda), jak i techniki
stymulujgce osoby badane do samodzielnego produkowania wyrazéw powiaza-
nych z nazwa kategorii X: test skojarzen swobodnych lub kierowanych, podawa-
nie definicji nazwy X, budowanie zdan z uzyciem nazwy X, podawanie wyrazéw
o znaczeniach podobnych do znaczenia nazwy X, but-test, takze badanie Iaczli-
woéci wybranych przymiotnikéw (jako nazw cech) (por. opisy i przeglady badan
m.in. w pracach: Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2005; Zgétka, Zgoétka 2007;
Bartminski, Panasiuk 2010). Rezultatem zastosowania wymienionych technik sa
dane na temat wyrazéw i wyrazeh powiazanych z nazwa badanej kategorii. W li-
teraturze na temat niepelnosprawnosci mozna znalez¢ przyklady wykorzystywa-
nia powyzszych technik werbalnych. Badania oparte na samodzielnym podawaniu
przez badanych cech charakteryzujacych osoby niepelnosprawne przedstawiono
m.in. w pracach: Zuraw (1998); Zasepa (1998).

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie mozliwosci ptynacych z wykorzy-
stania korpuséw jezykowych do badania stereotypéw zwigzanych z niepelno-
sprawnoscig. Od konca XX wieku znaczaco rosnie rola korpuséw jezykowych
jako podstawy badan prowadzonych w naukach humanistycznych. Korpus jezy-
kowy to zbiér wytworéw jezykowych wybranych i uporzadkowanych wedlug
wyraznych kryteriéw, z zalozenia odzwierciedlajacy okreélony jezyk naturalny.
Dane wchodzace w sklad korpusu sg magazynowane i udostepniane w formie
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elektronicznej (Lewandowska-Tomaszczyk 2005a; Sinclair 1996, za: Walifiski 2005).
Oczywistym zastosowaniem korpuséw sa analizy czysto jezykoznawcze, prowa-
dzone na ich zasobach. Na przyklad Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej:
NKJP) wykorzystywany jest m.in. do badan leksykalno-semantycznych (np.
przez redaktoréw Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego) lub do badan frazeolo-
gicznych (np. Flicinski 2013; Zmigrodzki 2015). Do badan takich stuzg dotgczone
do korpusu oprogramowania — wyszukiwarki, zawierajace zestaw narzedzi, ktére
wylawiajg z tekstéw, wedlug okreSlonych zasad, wystgpienia wyrazu stano-
wiacego wyjéciowy obiekt danego badania. Mozna dzieki nim otrzymac m.in. liste
kolokatéw, czyli wyrazéw typowo laczacych sie z jednostka stanowiaca przed-
miot badan (np. z wyrazem Polak lub kobieta) wraz z liczba takich wspéiwystapien.
Narzedzie umozliwia tez otrzymanie zestawow cytatow — kontekstow, w ktérych
wyraz badany wspdtwystepuje z innymi, a ktére mozna poddawac szczegélowej
analizie.

W ostatnich dziesiecioleciach zaczely pojawia¢ si¢ prace, ktérych wnioski wy-
kraczajq poza jezykoznawstwo, a ktére wskazuja na sensownos¢ wykorzystania
materialéw i narzedzi korpusowych do badania stereotypéw. Sg to prace, w kto-
rych na bazie szukania kolokatéw i analiz kontekstéw wspéiwystepowania wy-
znacza sie tzw. preferencje semantyczng i prozodie semantyczng dla wyrazu sta-
nowigcego wyjéciowy przedmiot badania. Okreslanie preferencji semantycznej
badanego wyrazu czy wyrazenia polega na odkrywaniu tendencji wspétwyste-
powania jednostki z elementami okreslonej kategorii semantycznej. Chodzi za-
tem o wyodrebnienie grup wyrazéw o podobnej tematyce, z ktérymi badany wy-
raz wyjsciowy czesto Iaczy sie w tekstach korpusu (Stubbs 2001; Baker 2006, 2010).
Natomiast prozodie semantyczna mozna traktowac jako werbalne odzwierciedle-
nie emocjonalnego aspektu postawy autoréw tekstéw/wypowiedzi w stosunku
do obiektu nazywanego przez badany wyraz. Prozodia jest bowiem wyznaczona
przez nacechowanie pozytywne lub negatywne badanego wyrazu, wynikajace
ze znaczen wyrazéw wspolwystepujacych z nim w tekstach (Lewandowska-
-Tomaszczyk, 2005b; Baker 2006, 2010). Przyklad uzyskiwania wyraZznej prozodii,
wskazujacej postawy, mozna znalez¢ w pracy Mautnera (2007). Na bazie zbioru
kolokatéw badanego wyrazu elderly (stary/starszy/senior) Mautner odtworzyl
prozodie zwiazang z niepelnosprawnoscia i zZlym zdrowiem. Ta negatywna pro-
zodia wskazana byla przez takie kolokaty badanego stowa, jak m.in. niedotgzny,
niepetnosprawny, staby, chory, utomny, niewidomy, troska, ofiary. Natomiast Baker
(2006), analizujac kolokaty wyrazu spinster (stara panna), wykryt dwie negatywne
prozodie: jedna zwigzang z brakiem atrakcyjnosci (zbudowana na bazie koloka-
tow takich, jak np. okropna, zwyczajna, wysuszona, przesadnie wymalowana, skwas-
niata) i druga, zwiazana z brakiem seksualnego zaspokojenia (na bazie kolokatéw
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typu sfrustrowana, samotna, wyparte, glodna seksu i glodna mitosci). Prozodie te moz-
na uznac za polaczone ze soba (Baker 2006, 2010).

Prace tego rodzaju, w powiazaniu z przekonaniem o koniecznoéci badania
problematyki niepelnosprawnosci z uzyciem jak najszerszego wachlarza metod,
staly sie podstawgq analiz przedstawianych w dalszych czesciach artykutu — analiz
pozyskanych z korpusu kolokatéw wyrazu zwigzanego z niepelnosprawnoscia.
Jednakze, aby uzyska¢ wieksza mozliwoé¢ oceny uzyskanych danych, postano-
wiono poréwnac je z wynikami jednej z bardziej klasycznych technik badania
stereotypow — z reakcjami otrzymanymi w tescie skojarzen swobodnych.

Material badawczy i narzedzia

Do analiz wykorzystano najwiekszy, lingwistycznie opisany korpus zawie-
rajacy teksty wspolczesnej polszczyzny, jakim jest Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego, uruchomiony w 2012 roku i zbudowany m.in. na bazie czesci korpuséw
opracowanych wczeéniej (Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2012), zawierajacy
ponad 1,5 miliarda stéwl. W analizach uzyto narzedzia Kolokator, stuzacego do
automatycznej ekstrakcji kolokacji, a stanowiacego jeden z elementéw wyszuki-
warki PELCRA.

Uzyskane za pomoca tego narzedzia wyniki poréwnano nastepnie z reakcja-
mi otrzymanymi w teécie skojarzen swobodnych. Jest to technika o nie tylko bar-
dzo dlugiej tradycji, ale takze szerokim zasiegu stosowania. Badane stowo-hasto
prezentuje sie ustnie lub pisemnie, a zadaniem badanego jest podanie dowolnego
innego wyrazu lub wyrazéw, ktére przychodza mu do glowy po ustyszeniu lub
przeczytaniu hasta2. Zaletg stosowania tego testu do badan nad stereotypami jest
mozliwo$¢ uzyskania réznorodnych danych zaréwno nazw emocji i wyrazéw
oceniajacych, jak i emocjonalnie neutralnych, w réznorodny sposéb powiaza-
nych z obiektem nazywanym przez wyraz bodZcowy. Poréwnanie takich reakcji
z potencjalnie bardzo szerokim zakresem kontekstéw zawartych w korpusie wy-
daje sie interesujace.

Zdecydowano sie na prébe badan korpusowych zwigzanych z pojeciem in-
walidztwa. Zatem wyrazem, dla ktérego szukano kolokatéw i pozyskiwano reak-
cje skojarzeniowe, byl wyraz inwalida. O wyborze takiego wyrazu zadecydowatlo
kilka czynnikéw.

bw pracy Szatkiewicza i Przepiérkowskiego (2012) mozna znalez¢ wyjasnienie, Ze jako segmenty
w NK]JP traktowano ciagi znakéw nie diuzsze niz stowa, a w niektorych, éciéle zdefiniowanych
przypadkach ciggi krétsze niz stowa.

rzeglad informacji na temat mechanizmu skojarzeniowego, instrukcji, wynikéw testu i ich zastoso-
wan dawniejszych i wspélczesnych mozna znalezé m.in. w pracach: Deese (1965); Hormann (1972);
Kurcz (1976); Hunca-Bednarska (1997); Mikolajczak-Matyja (2012).
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Po pierwsze, badania (korpusowe i skojarzeniowe) mogg poméc w rozstrzyg-
nieciu, na ile wyraz ten odnosi sie do okreslonego rodzaju dysfunkcji czy nie-
pelnosprawnosci, a na ile jest dla uzytkownikéw jezyka réwnoznaczny z ogdlnym
wyrazeniem niepetnosprawny. We wspolczesnej literaturze psycho- i socjologicz-
nej jako okresleni ogélnych, tj. odnoszacych sie do réznych dysfunkcji, uzywa sie
bowiem raczej terminéw niepetnosprawny/niepetnosprawnosc. Sq one traktowane
jako bardziej poprawne w dyskursie integracji, bo mniej obciazone negatywnymi
konotacjami, niz np. wyrazy inwalida/inwalidztwo. Jednoznacznych rozstrzygnieé
dotyczacych znaczenia wyrazu inwalida nie przynosza takze definicje stowniko-
we. Mimo etymologii Iaczacej znaczenie wyrazu z brakiem sil czy zdrowia, istota
Jinwalidztwa” w rozumieniu ustawowym diugo byla niezdolno$¢ do wykonywa-
nia pracy, stanowiaca nastepstwo okresowej lub trwalej wady czy defektu fizycz-
nego lub umystowego (Wieckowska, 2019). W slownikach takze definiowano i na-
dal czesto sie definiuje inwalidztwo poprzez niezdolnoé¢ do pracy (por. np. SWO,
SWJPD, internetowy Stownik PWN). Z drugiej strony, obecnie pojawiaja sie takze
definicje, ktére nie nawiazuja bezposrednio do pracy, natomiast sugeruja synoni-
mie miedzy stowami inwalida a niepetnosprawny (np. ISJP, tab. 1). Druga podstawg
wyboru wyrazu inwalida do obecnych badan bylo przeswiadczenie o dos¢ silnej
konotacji emocjonalno-oceniajacej terminu inwalida, zwiekszajacej prawdopo-
dobienstwo ksztaltowania sie takiego obrazu, ktéry bedzie miat cechy stereotypu.

Podstawa wyboru byl takze dostep do materiatu skojarzeniowego pozyska-
nego w badaniach wlasnych z roku 2011. Wykorzystanie tego materialu wydaje
sie sensowne ze wzgledu na datowanie tekstéw zawartych w NKJP — przed 2012 .
Material otrzymano od grupy 40 uczniéw (przedstawicieli obu plci) polskich lice6w
ogolnoksztalcacych, w wieku 15-18 lat. Instrukcja do testu byla nastepujaca: ,Wy-
pisz dowolna liczbe stéw, ktére przychodza Ci na mysl w zwiazku z ponizszym
hastem. Masz na to 2 minuty. Nie zastanawiaj si¢ nad odpowiedzig i wyborem
wyrazéw”. Do poréwnania z danymi korpusowymi postanowiono wykorzystaé
jedynie reakcje powtarzalne, nieindywidualne, tj. podane przez co najmniej
2 osoby?3. Stanowia one zbidr 33 skojarzen. Zawarto je w tabeli 1. Wytluszczono
asocjacje wskazane przez Kolokator jako bezposrednie kolokaty wyrazu inwalida.

> W badaniu uzyskano w sumie 323 reakcje. Polaczenie reakgji identycznych podanych przez réz-
nych badanych stanowilo podstawe wyznaczenia wskaznika liczby réznych reakcji: 192, z czego
33 stanowily reakcje powtarzalne, a 159 — reakcje pojedyncze. Kryterium powtarzalnosci bylo bar-
dzo silne — oprécz form catkowicie identycznych podawanych przez rézne osoby faczono jedynie
reakcje réznigce sie liczba gramatyczna, a np. przymiotnik i rzeczownik o tym samym rdzeniu
traktowano jako reakcje odrebne (patrz tabela). Pozwala to na wysoka dokladnos¢ analiz i jest zgod-
ne z dokladnoscia wyszukiwania dokonywanego przez narzedzie Kolokator. O wykorzystaniu do
poréwnan jedynie reakcji powtarzalnych zadecydowat m.in. fakt, ze Kolokator pokazuje wyrazy
wspoélwystepujace z wyrazem badanym minimum 5 razy (por. nizej).
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Tabela 1. Asocjacje

Reakgje skojarzeniowe Reakgje skojarzeniowe

reakcja liczba oséb reakcja liczba os6b
Woézek (inwalidzki) 28 Proteza/y 3
Niepelnosprawny 16 Czlowiek/ludzie 2
Kula/e 12 Ztamanie/a 2
Choroba 8 Niedoleznos¢ 2
Wypadek 8 Niewidomy 2
Szpital 7 Noga/i 2
Niepelnosprawnos¢ 7 Cierpienie 2
Pomoc 7 Mitos¢ 2
Kaleka 6 Szacunek 2
Kalectwo 5 Poszkodowany 2
Chory 5 Rodzina 2
Trudnosé¢/i 5 Udogodnienia* 2
Tolerancja 4 Akceptacja 2
Rehabilitacja 4 Pokrzywdzony* 2
Problem/y 4 Nieostroznosé 2
Smutek 3 Ograniczenia 2
Winda 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza danych

Celem przeprowadzanych analiz byto:

— poréwnanie zbioru bezposrednich kolokatéw wyrazu inwalida, pozyskanych
z NKJP, ze zbiorem skojarzen,

— ustalenie preferencji semantycznej dla wyrazu inwalida, na bazie danych z NKJP.

Za pomoca narzedzia Kolokator wyszukiwarki PELCRA pozyskano zbiér bez-
posrednich kolokatéw stowa inwalida, czyli dostepne w korpusie wyrazy sasiadujace
bezposrednio z tym wyrazem, a nastepnie zbiér ten poréwnano z materialem
skojarzeniowym, tj. wyodrebniono czesci wspélne i odrebne zbioru kolokatéw
i zbioru skojarzen.

Do wyszukiwarki wprowadzano nastepujace dane wyjsciowe: jako osrodek
kolokacji forme ,inwalida**” (taka forma powoduje uwzglednienie wszystkich
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przypadkéw w liczbie pojedynczej i mnogiej), odstep 0, kontekst 1 z lewej i prawej,
czesci mowy: kolejno: rzeczownik, czasownik, przymiotnik/imiestéow#. Dzieki
tym zalozeniom uzyskano trzy zbiory pojedynczych wyrazéw wystepujacych
w zasobach korpusowych jako bezposrednie lewe lub prawe konteksty wyrazu
inwalida.

Narzedzie Kolokator podaje ogodlne liczby wszystkich znalezionych w podkor-
pusie kolokatéw, ale wyswietla (wraz z liczbg wspélwystapien) jedynie kolokaty
o okreslonej minimalnej liczbie wspélwystapien (=5) i minimalnej wartosci testu
statystycznego %2 (=3,841), wskazujacego stopien istotnosci wspolwystapien?
(Pezik 2012). Przedstawione nizej liczby beda dotyczy¢ tylko wyrazéw pokazywa-
nych przez Kolokator, czyli osiggajacych takie minimum. W wyniku wyszukiwa-
nia uzyskano:

— zbidr 64 kolokatow rzeczownikowych® - z analizy tej grupy wylaczono koloka-
ty stanowiace czasowniki (zostac, byc, 2x miec”) i przymiotniki (pierwsza, mtody,
polski), wylawiane przez narzedzie jako kolokaty rzeczownikowe ze wzgledu
na formalne podobiefistwo (np. koficowek) do form rzeczownikowych;

— zbiér 23 przymiotnikéw/imiestowéw?® — z analizy tej grupy wylaczono wyraz
prawy, podany w kolumnie zawierajacej formy podstawowe kolokatéw, bo
polaczenia znalezione przez narzedzie w rzeczywistodci zawieraja jedynie for-
my rzeczownika prawo;

— zbidr 19 czasownikéw — z analizy tej grupy wylaczono trzy czasowniki wy-
szczegdlnione w kolumnie zawierajacej formy podstawowe kolokatow: lubic,
prawic i mamic, bo polaczenia znalezione przez narzedzie w rzeczywistosci za-
wierajg odpowiednio: sp6jnik [ub, odmiany rzeczownika prawo oraz formy cza-
sownika miec (ktéry wystepuje takze osobno i zostal uwzgledniony w analizach).

Wybdr opcji ,dowolna cze$¢ mowy” powoduje wyszukiwanie przez narzedzie takze wyrazéw funk-
cyjnych (przyimkéw, sp6jnikéw itp.), ktére nie stanowig sensownej podstawy poréwnania z reak-
cjami skojarzeniowymi. Natomiast przy wyborze opcji , przysiéwek” otrzymuje si¢ jedynie 2 okre-
$lenia czestosci: czgsto (7) oraz gtownie (5).

Test wskazuje, w jakim stopniu liczba wspdtwystapien 2 wyrazéw wynika z ogélnej czestosci wy-
stepowania tych wyrazéw w korpusie oddzielnie: im wyzsza warto$¢ testu, tym nizsze prawdopo-
dobienstwo, Ze liczba wspétwystapien wynika tylko i wylacznie z czestoéci wystepowania wyrazéw
oddzielnie (Pezik 2012).

Z 67 wyswietlanych wierszy 3 sa podwdjne, tj. wskazane sa dwie r6zne formy podstawowe, ale
z dokladnie tym samym zbiorem kontekstow: rodzic/e, usprawnic/usprawnienie, zaopatrzyc/zaopatrzenie:
w dwoch ostatnich parach w kontekstach uzyta jest wylgcznie forma rzeczownika odczasowniko-
wego.

Zostac i by¢ podane sa w kolumnie zawierajacej formy podstawowe kolokatow. Mie¢ wystepuje
w 2 wierszach, z formami podstawowymi rzeczownikowymi: mama i maja; jednak we wszystkich
kontekstach w obu tych wierszach wystepuja jedynie formy czasownika miec.

Z 25. wySwietlanych wierszy 2 sa podwdjne, tj. wskazane sa dwie r6zne formy podstawowe, ale
w przypadku pary poszkodowac/poszkodowany jest dokladnie ten sam zbiér kontekstéw (wylacznie
z forma rzeczownika odczasownikowego), a w przypadku pary mloda/miode jeden zbiér konte-
kstow zawarty jest w drugim.
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Dalszej analizie i poréwnaniom podlega zatem 57 rzeczownik6éw, 22 przymio-
tniki/imiestowy oraz 16 czasownikéw.

Osiem nastepujacych wyrazéw okazalo sie wspélnych dla zbioru skojarzen
i zbioru kolokatéw (w nawiasach liczba wystapienn kolokatow): niepetnosprawny
(9 w zbiorze kolokatéw rzeczownikowych i 12 w zbiorze przymiotnikowym?),
rehabilitacja (7), kaleka (7 w zbiorze rzeczownikowym i 5 w zbiorze przymiotniko-
wym), wézek (6), chory (6 w zbiorze rzeczownikowym i 11 w przymiotnikowym),
pomoc (6), problem (5), poszkodowany (9). Uzyskano zatem 3 zbiory danych: kolokaty
niestanowigce asocjacji, wyrazy stanowigce kolokaty i asocjacje, asocjacje niesta-
nowigce kolokatéw. Zbiory zostang oméwione ponize;j.

Dla kolokatéw, ktére nie stanowia asocjacji, sprobowano okresli¢ (analizujac
przyklady z wyszukiwarki) podstawowe sfery/kregi tematyczne stosowania ba-
danego osrodka kolokacji inwalida w zasobach korpusowych, ktére mozna traktowac
jako preferencje semantyczna tego wyrazu. Maja one, z koniecznoéci, w jakims$
stopniu charakter subiektywny. Zestawiono je ponizej, kolejno dla poszczegol-

nych czeéci mowy.
Rzeczowniki: (w nawiasach liczby wystapien oraz przykladowe polaczenia
pochodzace z tekstéw korpusowych — rozstrzelonym drukiem):

— nazwy instytucji o charakterze zwigzkéw i zrzeszen, stosowane w tekstach za-
réwno jako pospolite, jak i wlasne: spdtdzielnia (215), zwigzek (125), a takze dal-
szy ciag/uszczegdtowienie tych nazw: oddziat (7), zarzgd (6), koto (5) (spdtdziel-
nia inwalidéw, zarzgd rejonowy, koto/oddziat w...)

— kategorie/grupy inwalidztwa: grupa (77) (I grupa inwalidéw), wzrok (12),
narzgd (12), stuch (7) (inwalida wzroku, narzgdu ruchu)

— utrzymanie i praca:

a) zaopatrzenie (85), renta (62), lek (5) (renta inwalidy),
b) praca (17), zatrudnianie (14), zatrudnienie (6), bezrobotny (6) (miejsce pracy
inwaliddw)

— ogolne dzialania na rzecz inwalidy:

a) uprawnienia (24), prawo (19) (nowelizacja nie ograniczyta praw inwali-
dow)
b) dzieri (41) (Swiatowy dzient inwalidy)

— nazwy grup ludzi stanowigce, wraz z wyrazem inwalida, elementy réznych
wyliczen: rencista (15), osoba (15), emeryt (14), kombatant (11), dziecko (10), cudzo-
ziemiec (5) (inwalidzi, osoby starsze, samotne; cudzoziemcy, inwalidzi wo-
jenni...)

’ Ograniczenie wyszukiwania do okreslonej czesci mowy, np. do rzeczownika lub do przymiotnika,

powoduje w przypadku takich dwuznacznych gramatycznie wyrazéw wylowienie przez Koloka-
tor czesciowo tych samych zbioréw kolokacji w obu wyszukiwaniach, tj. jeden ze zbioréw jest za-
warty w drugim. Zatem wieksza z dwéch liczb (w przypadku stowa niepetnosprawny 12) stanowi
jednoczesnie catkowitg pozyskiwang przez narzedzie liczbe kolokacji.
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wojna i jej skutki: wojna (5), pomnik (5) (od wojny inwalida),
$rodowisko:

a) dom (8), srodowisko (8) (Srodowisko inwalidédw wojennych)

b) rodzic/e (6), mgz (5) (rodzice inwalidy)
okreslenia iloéci: liczba (6), tysigc (5), wigkszosc (5)
ogoblne okreslenia abstrakcyjne: sprawa (5), sytuacja (5) (to wcale nie zmienia
sytuacji inwalidow)
stan: zmarta (14)
usprawnienie: samochdd (6) (pojedyncze miejsce dla samochodu inwalidy)
nazwy wlasne: Plac (35), Rondo (10), Ulica (10), Patac (6) (Rondo Inwaliddw);
ostatnie czlony nazw zlozonych typu Spdtdzielnia Inwalidéw +: Wista (10), Zgoda
(9), Start (6), Zryw (6), Przymorze (5), Metal (5)
wiosna (18) i astronomia (14): kolokacje te pochodza ze zrédla internetowego
www. forumowisko.pl; ich zestawienie z wyrazem inwalida stanowi efekt dos¢
przypadkowego zestawienia tematéw na forum, nie powinny zatem by¢ trak-
towane jako element preferencji semantycznej wyrazu inwalida.

Przymiotniki/imieslowy:
kategorie/grupy inwalidztwa:

a) wojenny (716), wojskowy (41) (inwalida wojenny)

a) pierwszy (18), drugi (11) (inwalida pierwszej/drugiej grupy)
utrzymanie i praca: zawodowy (21), bezrobotny (15) (szkolenie zawodowe inwa-
lidow), inwalidzki (5) (przyznanie renty inwalidzkiej inwalidom)
wiek: miody (10), stary (5)
nazwy grup ludzi stanowiace, wraz z wyrazem inwalida, elementy réznych
wyliczen: samotny (5), bezdomny (5),
rodzaj rehabilitacji: spofeczna (15)
narodowos¢: polski (8) (polscy inwalidzi)
stan: zmarty (14)
ogoblne dzialania na rzecz inwalidy: uprawniony (6) (0osobom uprawnionym-
inwalidom przystuguje rowniez ulga)

§rodowisko: domowy (6) (gospodarstwo domowe inwalidy)
okreslenia ilosci/czestos¢: kazdy (8), zaden (5) (Zaden inwalida nie...).

Czasowniki:
status inwalidztwa: by¢ (233), zostac (50), zostawac (8): sa to czasowniki tworzace
razem z wyrazem inwalida orzeczenie ztozone imienne (jest inwalidg, zostal
inwalidg)
posiadanie: miec (42), chciec (8), przystugiwac (12) otrzymac (5), korzystac (5), dac (5)
(inwalidzi majq takg potrzebe Zyciowgq; bezplatne recepty przystugujq in-
walidom wojennym)
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— mozliwoéci i powinnosci: mdc (29), musie¢ (9) (inwalidzi mogq liczyc na po-
moc)

— pomoc: pomdc (6) (pomdgt inwalidzie uciec)

— ilos¢ lub okreslenie rodzaju grupy: stanowic (12) (28% stanowiq inwalidzi;
grupa, jakq stanowiq inwalidzi)

— komunikacja: méwic (7)

— stac (5) oraz przybyc (5): oba czasowniki uzywane sg w réznych znaczeniach,
niektdre z nich mozna przypisywac do poprzednich grup.

Wiekszos¢ reakcji stanowigcych zaréwno asocjacje, jak i kolokaty wyrazu in-
walida mozna zaliczy¢é do wymienionych wyzej kregéw tematycznych. Niepetno-
sprawny, kaleka i chory czesto pojawiaja sie w kontekstach razem z inwalidg jako ele-
menty wyliczen (podobnie jak emeryt, rencista, kombatant itp.), ale bywaja rowniez
uzywane jako okres$lenia charakteryzujace stan inwalidy (chory inwalida). Problem
zaliczy¢ mozna do ogoélnych okreslen abstrakcyjnych, zwigzanych z sytuacja in-
walidy, pomoc do dzialaf na rzecz inwalidy, a wdzek do usprawnien. Wspdlne dla
obu zbioréw jest takze istotne dla zycia inwalidy stowo rehabilitacja (ktére w tekstach
bywa czesto czescig nazwy zlozonej, np. Centrum Ksztatcenia i Rehabilitacji Inwali-
dow lub wyrazen typu fundusz /system rehabilitacji inwalidow) oraz okreslenie oce-
niajgce poszkodowany.

Kilka asocjacji, ktére nie stanowig najblizszych kolokatéw wyrazu inwalida
w tekstach korpusu, rowniez mozna przyporzadkowac do powyzszych roboczych
kregéw tematycznych. Kula i proteza to najbardziej oczywiste, obok wdzka, urzadze-
nia ulatwiajace inwalidzie narzadu ruchu poruszanie sie. Do tej grupy mozna zali-
czy¢ takze reakcje winda. Skojarzenie rodzina zastepuje bardziej szczegélowe kolo-
katy mqz i rodzice, skojarzenie niewidomy to odpowiednik kolokacji inwalida wzroku,
areakcje pokrzywdzony mozna potraktowac jako synonim skojarzenia i kolokatu po-
szkodowany. Abstrakcyjne wyrazenia trudnos¢ i ograniczenie mozna dolaczy¢ do gru-
py tworzonej przez problem, sprawe, sytuacje (z tym, ze tylko skojarzenia, tj. ogranicze-
nie, trudnosc i problem, sa nacechowane negatywnie). Do dzialan na rzecz inwalidéw
mozna dolaczy¢ skojarzenie udogodnienie. Jako nalezace do grupy okreslen stanu
mozna traktowac zaréwno niepetnosprawnosc, kalectwo i chorobe (czyli rzeczowniko-
we odpowiedniki przymiotnikéw z tego kregu), jak i niedotgznost.

Pozostate skojarzenia wzbogacaja obraz inwalidztwa o dodatkowe aspekty,
ktére nie sg sugerowane przez zbiér kolokatéw. W zbiorze znalezionym przez
Kolokator nie znajdziemy slowa szpital — skojarzenia z potencjalnym miejscem
przebywania inwalidéw. W zbiorze tym nie ma réwniez wyrazéw zwigzanych

z przykladowymi przyczynami inwalidztwa: wypadek, zlamanie, nieostroznosc,
noga. Zbiér kolokatéw nie zawiera takze nazw uczué, jak smutek, cierpienie, mitos¢
ani wyrazéw zwigzanych ze stosunkiem do innych (np. do inwalidéw): akceptacja,
szacunek, tolerancja.
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Dyskusja i wnioski

Punktem wyjécia analiz byty dane korpusowe uzyskane z NKJP za pomoca
narzedzia Kolokator. Z tym danymi poréwnano zbiér wyrazéw otrzymanych od
uzytkownikéw jezyka polskiego w tescie skojarzeniowym. Tylko 8 z 33 skojarzen
stanowi bezposrednie kolokaty wyrazu inwalida, ze stosunkowo jednak niewielka
liczba wspolwystapien z tym wyrazem. Wskazujq to na przyklad dane dla reakcji
niepetnosprawny, dla ktérego Kolokator wykryl najwyzsza liczbe wspdtwystapien
ze stowem inwalida: 9 wspolwystapienh w zbiorze kolokatéw rzeczownikowych
i 12 w zbiorze przymiotnikowym. W zbiorze kolokatéw rzeczownikowych wyraz
ten plasuje sie dopiero na 25. miejscu pod wzgledem wartosci testu chi kwadrat
(= 881.52). Dla poréwnania, najwyzsza wartos¢ testu wskazana przez Kolokator
to 286 133.09, uzyskana dla wyrazu spdtdzielnia (z najwieksza takze liczbg wspél-
wystepowan = 215). W zbiorze kolokatéw przymiotnikowych niepelnosprawny
jest na miejscu dziesigtym, z wartoscig chi kwadrat = 1,440.34, a najwyzsza war-
tos¢ testu w tym zbiorze to az 3 575 889.43, uzyskana dla stowa wojenny (réwniez
znajwyzsza liczba wspdtwystapien = 716). Mimo iz asocjacje nie wspdtwystepuja
zbyt czesto z wyrazem inwalida w NKJP, wszystkie 8 skojarzen stanowiacych jego
kolokaty mozna zaliczy¢ do kregéw tematycznych (preferencji semantycznych)
wyodrebnionych w analizie zbioréw znalezionych przez Kolokator.

Konteksty wspotwystepowania wyrazow inwalida i niepetnosprawny wskazuja
relacj¢ synonimii, wspéirzednosci lub podrzednosci miedzy nimi, a wigc inwalida
to inna nazwa osoby niepelnosprawnej, nazwa innej dysfunkcji (niz niepetno-
sprawnosc) lub okreslenie tylko pewnego rodzaju niepetnosprawnosci. Rozstrzy-
gniecie, czy ktére§ ze znaczehn uzyskuje przewage w tekstach, powinno by¢
przedmiotem odrebnej pracy, ale materiat do takich analiz nalezatoby wzbogacié¢
o teksty najnowsze, z ostatniego dziesieciolecia. Natomiast fakt wystepowania
w zbiorze kolokatéw najsilniejszego skojarzenia wdzek moze swiadczy¢ o tenden-
¢ji traktowania wyrazu inwalida przede wszystkim jako nazwy osoby z dysfunkcja
narzadu ruchu.

Pozostate czesci zbiorow leksykalnych pozyskanych droga testu skojarzenio-
wego i w wyniku uzycia Kolokatora nie pokrywaja sie. Przeszukiwanie danych
korpusowych przez Kolokator jako punkt wyjscia uzyskiwania danych o inwali-
dach i inwalidztwie daje w efekcie wiele informacji waznych ze spotecznego punktu
widzenia, takich jak: fakt zrzeszania sie inwalidéw w spoétdzielniach i zwiazkach
(majacych z kolei swoje kola, oddzialy, zarzady), rola dzielenia inwalidéw na gru-
py z punktu widzenia tak rodzaju inwalidztwa (np. narzadu ruchu), jak i przy-
czyn (inwalidzi wojenni i wojskowi stanowig czesty temat w tekstach korpusu),
sprawy zwigzane z ich utrzymaniem (zaopatrzenie, otrzymywanie renty, szkole-
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nia zawodowe, mozliwo$é¢ otrzymania pracy), prawodawstwo (prawa i upraw-
nienia). Wszystkie te tematy, wylaniajgce sie z analiz kolokatéw rzeczowniko-
wych i przymiotnikowych wyrazu inwalida, sa wspierane przez preferencje
semantyczne zbioru kolokatéw czasownikowych: okreélanie o byciu/stawaniu sie
inwalida, o tym, co posiada i jakie ma mozliwosci. Szczeg6lnie znamienne wydaje
sie miejsce czasownika przystugiwac — dopiero piate pod wzgledem liczby
wspotwystapien (=12) ze stowem inwalida (po takich silniejszych liczbowo kolo-
katach, jak: by¢, zostac, miec i mdc), ale o najwyzszym wskazniku istotnoéci chi kwa-
drat (= 2,230.12).

Natomiast dane skojarzeniowe, ktdére nie sg identyczne z wyszukiwanymi
przez Kolokator, mozna podzieli¢ na dwie giéwne grupy. Pierwsza to asocjacje
z tych samych kregéw tematycznych, co wyrazy wyszukane w korpusie. Cze$¢
z nich jest $ci$le powigzana znaczeniowo z wyrazami z danych korpusowych: np.
skojarzenie rodzina jako odpowiednik korpusowych rodzice i mgz, niewidomy jako
synonim syntagmy inwalida wzroku lub choroba i niepetnosprawnosc jako rzeczowni-
kowe odpowiedniki wspdlnych dla obu zbioréw wyrazéw chory i niepetnosprawny.
Inne wzbogacaja kregi tematyczne kolokatéw, ksztaltujac prozodie semantyczng
w kierunku negatywnym (jak ograniczenie i trudnosc). Druga grupa skojarzen, kt6-
ra nie ma swoich odpowiednikéw w wynikach wyszukiwania Kolokatora, to na-
zwy uczué (smutek, cierpienie, mifos¢) i wyrazéw obrazujacych bezposrednio relacje
z innymi (jak akceptacja, szacunek, tolerancja), a takze skojarzenia wyrazajace przy-
puszczenia badanych na temat najczestszych przyczyn inwalidztwa: wypadek czy
ztamanie lub ogolniejsza cecha nieostroznosc.

Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzone analizy mozna stwierdzi¢, ze wykorzysty-
wanie chocby jednego narzedzia korpusowego dostarcza wielu cennych informa-
qji, ktére mogg stuzy¢ do odkrywania stereotypowego obrazu zwigzanego z poje-
ciem inwalidztwa. Bedzie to obraz ksztaltowany przez perspektywe spoleczna,
wskazujacy przede wszystkim (biorac pod uwage najwieksze liczby wystapien)
na role grupy i rodzaju inwalidztwa (a jednoczesénie przyczyn o duzym zasiegu,
typu wojna), przynaleznoé¢ inwalidy do zrzeszen i spétdzielni, koniecznos¢ za-
spokajania potrzeb inwalidéw np. przez renty, sprawy ich pracy, bezrobocia,
szkolen i uprawnien. Natomiast dane otrzymane z badania skojarzeniowego, do-
dane do wynikéw analizy korpusowej, moga z jednej strony potwierdzi¢ istot-
nos¢ niektérych wyrazen (wspélnych dla korpusu i skojarzen) oraz wzmocnic
niektore kregi tematyczne, podkreélajac ich role w obrazie, a z drugiej — wzboga-
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ci¢ obraz przede wszystkim o okre$lenia abstrakcyjne, emocjonalno-oceniajace,
wskazujace czynniki istotne dla ksztalttowania ewaluacyjnych aspektéw postawy
spoleczenstwa w stosunku do inwalidéw czy inwalidztwa. Prozodia semantycz-
na wyrazu inwalida bez takich okreslerr wydaje sie niepelna, co czyni badanie sko-
jarzeniowe cennym uzupelnieniem badania korpusowego.

Uzyskany tu obraz oraz rola, jakie pelnig w nim dane korpusowe i dane skoja-
rzeniowe, s oczywiscie w znacznym stopniu zdeterminowane przez takie czyn-
niki, jak liczba i rodzaj os6b bioracych udzial w tedcie, typ testu, cechy korpusu
i zastosowana technika jego badania. Wydaje sie jednak, ze przedstawiona anali-
za pozwala na postulowanie badania stereotypéw z uzyciem zaréwno technik
najnowszych, jak i bardziej klasycznych, w celu uzyskania obrazéw wieloaspek-
towych, i, w efekcie, mozliwie pelnego zrozumienia sytuacji grup podlegajacych
stereotypizacji.
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