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Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹
na chronionym i otwartym rynku pracy –
niektóre uwarunkowania

Literatura przedmiotu zasobna jest w opracowania teoretyczne prezentuj¹ce podstawowe modele
zatrudnienia osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹, tj. chroniony i otwarty rynek pracy. Jednak
niewiele eksploracji, zw³aszcza o charakterze porównawczym, poœwiêcono szeroko pojêtemu
funkcjonowaniu osób niewidomych i s³abowidz¹cych w obu œrodowiskach. Maj¹c to na wzglê-
dzie podjêto badania zmierzaj¹ce do okreœlenia uwarunkowañ pe³nienia roli zawodowej przez
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym.
Uwzglêdniono zmienne socjodemograficzne, medyczne, osobowoœciowe i spo³eczne. D¹¿¹c do
zrealizowania okreœlonego celu zastosowano Skalê Samooceny W.H. Fittsa, Kwestionariusz Na-
dziei Podstawowej J. Trzebiñskiego i M. Ziêby, Kwestionariusz Wsparcia Spo³ecznego J.S. Norbeck
oraz ankietê. Badaniami objêto 98 osób niewidomych i s³abowidz¹cych, w tym 55 zatrudnionych
na chronionym rynku pracy i 43 zatrudnione na otwartym rynku pracy. Ustalono, i¿ pomiêdzy
badanymi zarysowa³o siê wiêcej podobieñstw ni¿ ró¿nic, co mo¿e œwiadczyæ o olbrzymim poten-
cjale, jakim dysponuj¹.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ wzrokowa, chroniony rynek pracy, otwarty rynek pracy,
uwarunkowania socjodemograficzne, medyczne, osobowoœciowe, spo³eczne

Visually-impaired persons on the sheltered and open
labour market – selected determinants

The literature on the subject abounds in theoretical publications presenting basic employment
models for people with visual impairment, i.e. on the sheltered and the open labour market. How-
ever, not many research papers, particularly the comparative ones, are dedicated to the broadly
defined functioning of blind and partially sighted people in both of these environments. In view
thereof, the actions have been taken to conduct research aimed at specifying determinants of per-
forming a professional role by persons with visual impairment in sheltered conditions and in an
open environment. Socio-demographic, medical, social and personality-related variables were
taken into consideration. The Self-Concept Scale by W.H. Fitts, Basic Hope Questionnaire by
J. Trzebiñski and M .Ziêba, The Norbeck Social Support Questionnaire and a survey were used to
attain the set objective. The study included 98 blind and low vision persons, 55 of whom were em-
ployed on the sheltered labour market and 43 worked on the open labour market. It was found



that more similarities than differences emerged between the two groups of respondents, which
can point to a great potential these people have at their disposal.

Keywords: visual impairment, sheltered labour market, open labour market, socio-demographic,
medical, social and personality-related determinants

Wprowadzenie

Praca zajmuje wa¿ne miejsce w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœci¹, a jej tera-
peutyczny czy te¿ psychoterapeutyczny charakter odnosi siê do ró¿nych aspek-
tów funkcjonowania cz³owieka. Aktywnoœæ zawodowa jest podstawowym Ÿród³em
dochodu osób z niepe³nosprawnoœci¹, który zapewnia niezale¿noœæ ekonomicz-
n¹ i chroni przed wykluczeniem finansowym (Majewski 2006; Piocha, Nadolna
2009). Jednak pe³nienie roli zawodowej jest nie tylko Ÿród³em korzyœci material-
nych, ale daje m.in. szansê na realizacjê posiadanych mo¿liwoœci zawodowych,
doskonalenie siebie (Kobus-Ostrowska 2018) i uzyskanie poczucia sprawstwa
(Piocha, Nadolna 2009). Dziêki pracy osoby z niepe³nosprawnoœci¹ czuj¹ siê wa¿-
ne, potrzebne, przekonuj¹ siê o swojej przydatnoœci spo³ecznej, a wiêc w³¹czaj¹
siê w proces tworzenia dóbr istotnych z punktu widzenia ¿ycia spo³ecznego,
a tak¿e zyskuj¹ œwiadomoœæ tego, ¿e s¹ normalnymi cz³onkami danej spo³eczno-
œci (Majewski 2006).

Aktywnoœæ zawodowa buduje poczucie w³asnej wartoœci osób z niepe³no-
sprawnoœci¹, pozytywn¹ samoocenê, kszta³tuje odpornoœæ na sytuacje trudne
zwi¹zane ze œrodowiskiem pracy, minimalizuje lêk przed nowymi zadaniami
oraz kompensuje ró¿ne problemy wynikaj¹ce z niepe³nosprawnoœci (Piocha, Na-
dolna 2009). Jest ona wa¿nym czynnikiem nadaj¹cym ¿yciu sens, kszta³tuj¹cym
poczucie satysfakcji, spe³nienia, co wp³ywa na zwiêkszenie efektywnoœci procesu
rehabilitacji (Szczupa³ 2012). Pe³nienie roli zawodowej sprawia, i¿ niepe³nospraw-
ni bior¹ czynny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym i maj¹ okazjê do nawi¹zywania znajo-
moœci z osobami pe³nosprawnymi, w³¹czaj¹c siê w ten sposób w g³ówny nurt
¿ycia spo³ecznego i przyczyniaj¹c siê do wzrostu spójnoœci ca³ego spo³eczeñstwa
(Sozañska 2013). Aktywnoœæ zawodowa jest zatem skutecznym narzêdziem zapo-
biegaj¹cym marginalizacji, izolacji spo³ecznej i wykluczeniu, a wiêc zjawiskom,
które s¹ sprzeczne z w³aœciwym funkcjonowaniem we wspó³pracy z innymi ludŸ-
mi (P³oszaj 2008, za: Becker-Pestka 2012).

Zwa¿ywszy na tak szeroko rozumian¹ rolê pracy w ¿yciu osób z niepe³no-
sprawnoœci¹, nale¿y zwróciæ uwagê na opisywane w literaturze dwa podstawowe
modele ich zatrudnienia. Jednym z nich jest otwarty rynek pracy. Zatrudnienie
osób z niepe³nosprawnoœci¹ w œrodowisku otwartym polega na podjêciu pracy
w zwyk³ych zak³adach produkcyjnych, us³ugowych, instytucjach publicznych,
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rolnictwie, co jest wyrazem integracji spo³ecznej osób z niepe³nosprawnoœci¹.
W zale¿noœci od potrzeb pracowników z niepe³nosprawnoœci¹ wyró¿nia siê trzy
formy zatrudniania w zwyk³ych zak³adach pracy: a) zatrudnianie na takich sa-
mych zasadach i warunkach, jak pracowników pe³nosprawnych, a wiêc na wa-
runkach konkurencyjnych, gdzie obie grupy pracowników maj¹ taki sam zakres
zadañ, obowi¹zków, uprawnieñ. Zastosowanie przywilejów wobec osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy wynikaj¹ one z ogólnych
przepisów, obowi¹zuj¹cych w danym kraju, np. wyd³u¿ony urlop, praca tylko w
czasie dnia, skrócony czas pracy; b) zatrudnianie na warunkach konkurencyj-
nych, ale wymagane jest mniejsze lub wiêksze przystosowanie miejsca i stanowi-
ska pracy do potrzeb pracowników z niepe³nosprawnoœci¹, co ma umo¿liwiæ
wzglêdnie normalne funkcjonowanie i wykonywanie obowi¹zków i zadañ zawo-
dowych; c) zatrudnienie na specjalnie dobranych i przystosowanych stanowi-
skach pracy, na których zapewniona jest pomoc asystenta zawodowego (trenera
pracy) (Majewski 2011).

Oprócz otwartego rynku pracy, istnieje mo¿liwoœæ zatrudnienia osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ na chronionym rynku pracy, a wiêc w zak³adach dla nich prze-
znaczonych, w warunkach braku konkurencji z osobami pe³nosprawnymi.
Specyfika zatrudnienia w warunkach chronionych polega m.in. na: w³aœciwym
dobrze profilu i technologii produkcji/us³ug; przystosowaniu stanowisk i miejsca
pracy; zapewnieniu warunków nie pog³êbiaj¹cych niepe³nosprawnoœci, np. ade-
kwatne oœwietlenie, temperatura, mniejsze natê¿enie ha³asu; zapewnieniu us³ug
medycznych, rehabilitacyjnych i socjalnych. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ pra-
cuj¹ce w warunkach chronionych maj¹ status pracowniczy i prawo do odpowied-
nich œwiadczeñ. Jednak chroniony rynek pracy jest czêsto krytykowany. Zak³ady
pracy dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ uznaje siê za getta, co zaprzecza zasadom
integracji spo³ecznej i zawodowej. Inne zarzuty to m.in. niskie wynagrodzenie
i utrudnianie pracownikom rozwoju zawodowego (Majewski 2011; Pietrowiak
2019). W tym kontekœcie wyraŸnie ujawnia siê kierunek zmian zachodz¹cych
w naszym kraju w zakresie zatrudnienia osób z niepe³nosprawnoœci¹, który jest
zreszt¹ zgodny z zaleceniami Unii Europejskiej. Jest nim odchodzenie od zatrud-
nienia na chronionym rynku pracy na rzecz zatrudnienia na otwartym rynku
pracy. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu segregacjê osób z niepe³nosprawnoœci¹ w ob-
szarze zawodowym mo¿na zast¹piæ zindywidualizowanymi programami akty-
wizacji zawodowej (Bañka 2003, za: Ossowski, Muszalska 2007).

Od pewnego czasu zauwa¿alne s¹ zmiany w strukturze pracowników z nie-
pe³nosprawnoœci¹ zatrudnionych na otwartym i chronionym rynku pracy. Pod-
czas, gdy pod koniec 2013 r. a¿ 66,2% osób z niepe³nosprawnoœci¹ pracowa³o
w warunkach chronionych (zak³ady pracy chronionej), to ju¿ trzy lata póŸniej (gru-
dzieñ 2017 r.) udzia³ pracowników z niepe³nosprawnoœci¹ na otwartym rynku
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pracy przewy¿sza³ analogiczny na chronionym rynku pracy (Osoby niepe³no-
sprawne na rynku pracy 2018, za: Grablewski 2019). Z innych danych wynika, ¿e
od grudnia 2004 r. do grudnia 2016 r. czterokrotnie wzros³o zatrudnienie osób
z niepe³nosprawnoœci¹ w œrodowisku otwartym (odpowiednio: 28,1 tys. i 134,3
tys.). Tendencja ta nie jest jednak rezultatem poprawy sytuacji pracowników
z niepe³nosprawnoœci¹ na otwartym rynku pracy, ale jest raczej efektem jednako-
wego dofinansowania dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby z niepe³nospraw-
noœci¹, niezale¿nie od tego czy jest to chroniony, czy te¿ otwarty rynek pracy
(Kobus-Ostrowska 2018).

Odchodzenie od pracy w warunkach chronionych jest generalnie dobrym
rozwi¹zaniem, jednak i tutaj pojawiaj¹ siê pewne kwestie sporne. Jedn¹ z nich jest
wysokie bezrobocie i wci¹¿ niskie kwalifikacje zawodowe osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Poza tym nie wszystkie osoby z niepe³nosprawnoœci¹ mog¹ podj¹æ pracê
w œrodowisku otwartym. W podobnej sytuacji znajduj¹ siê osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ wzrokow¹, którym chroniony rynek pracy gwarantuje wiêksze bezpiecze-
ñstwo pracy, a jej organizacja, wymagania i oczekiwania pracodawców s¹ dosto-
sowane do mo¿liwoœci pracowników niewidomych i s³abowidz¹cych (Majewski
2011; Pietrowiak 2019).

W literaturze przedmiotu istnieje niewiele badañ porównawczych poœwiêco-
nych szeroko pojêtemu funkcjonowaniu osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹
zatrudnionych na otwartym i chronionym rynku pracy. W tym obszarze proble-
mowym interesuj¹c¹ eksploracjê przeprowadzi³ T. Sêkowski (2001), który zmie-
rza³ do okreœlenia powi¹zañ zachodz¹cych pomiêdzy poziomem stymulacji
warunków pracy a cechami temperamentu i osobowoœci osób niewidomych pra-
cuj¹cych w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym. W zakresie tempera-
mentu ujawni³, i¿ badani zatrudnieni na otwartym rynku pracy, w porównaniu
z badanymi zatrudnionymi na chronionym rynku pracy, cechuj¹ siê znacznie
wiêksz¹ odpornoœci¹ na trudne i nowe sytuacje, istotnie czêœciej s¹ w stanie opa-
nowaæ swoje reakcje w warunkach tego wymagaj¹cych, zaplanowaæ dzia³ania
tak, aby w tym samym czasie wykonaæ jednoczeœnie kilka czynnoœci oraz dostoso-
waæ swój styl bycia do zmieniaj¹cych siê okolicznoœci. Osoby niewidome pra-
cuj¹ce w œrodowisku otwartym charakteryzuj¹ siê tak¿e zdecydowanie ni¿szym
poziomem neurotycznoœci, wy¿szym poczuciem kontroli wewnêtrznej oraz istot-
nie wiêksz¹ równowag¹ emocjonaln¹, mniejsz¹ wra¿liwoœci¹ i sk³onnoœci¹ do
niepokoju. Poza tym w znacznie wiêkszym zakresie akceptuj¹ siebie i swoj¹ nie-
pe³nosprawnoœæ oraz d¹¿¹ do samorealizacji. Na funkcjonowanie osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, m.in. wzrokow¹, pracuj¹cych w warunkach chronionych
i œrodowisku otwartym, zwróci³ tak¿e uwagê E. Niedzielski (2014). Jeden z aspek-
tów jego badañ dotyczy³ okreœlenia przeszkód w zatrudnianiu osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. Okaza³o siê, ¿e badani dokonywali zró¿nicowanych wyborów, przy
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czym zaznaczy³a siê istotna rola œrodowiska pracy. Osoby pracuj¹ce na chronio-
nym rynku pracy za najbardziej znacz¹c¹ przeszkodê uzna³y brak ofert pracy,
a nastêpnie wskazywa³y (z niemal jednakow¹ czêstotliwoœci¹) na: ograniczenia
zdrowotne, brak kwalifikacji zawodowych, wysokie oczekiwania pracodawców.
Niechêæ do zatrudniania pracowników z niepe³nosprawnoœci¹ nie zyska³a uzna-
nia badanych, co mo¿e wi¹zaæ siê z brakiem osobistych doœwiadczeñ w tym za-
kresie. OdpowiedŸ o takim charakterze przewa¿a³a jednak wœród osób pracuj¹-
cych na otwartym rynku pracy. Mniej wyborów w tej grupie dotyczy³o ograniczeñ
zdrowotnych, braku ofert pracy i wysokich oczekiwania pracodawców. Najmniej
badanych wymieni³o brak kwalifikacji zawodowych.

Bior¹c pod uwagê wyniki zaprezentowanych eksploracji, trudno dokonywaæ
jakichœ uogólnieñ. W centrum zainteresowañ poszczególnych autorów znalaz³y
siê bowiem problemy odnosz¹ce siê do ró¿nych obszarów funkcjonowania osób
niewidomych i s³abowidz¹cych zatrudnionych na chronionym i otwartym rynku
pracy. Zarysowana ró¿norodnoœæ jest swoistym wyzwaniem dla badaczy, którzy
powinni podejmowaæ kolejne eksploracje, zw³aszcza porównawcze, zmierzaj¹ce
do okreœlenia zmiennych mog¹cych mieæ znaczenie dla pe³nienia roli zawodowej
przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w warunkach chronionych i œro-
dowisku otwartym. Jest to tym bardziej zasadne, i¿ literatura przedmiotu zasobna
jest w prace poœwiêcone analizie czynników wyznaczaj¹cych funkcjonowanie za-
wodowe osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ na otwartym rynku pracy. Znaj-
duj¹ siê wœród nich m.in. czynniki socjodemograficzne (m.in. Grow 2004; Lee,
Park 2008; Darensbourg 2013); medyczne (Shaw, Gold, Wolffe 2007; La Grow
2004); osobowoœciowe (m.in. Sêkowski 2001; Cimarolli, Wang 2006); spo³eczne
(Cimarolli, Wang 2006; Lee, Park 2008).

Za³o¿enia badañ w³asnych

Celem podjêtych badañ jest okreœlenie uwarunkowañ pe³nienia roli zawodo-
wej przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w warunkach chronionych
i œrodowisku otwartym. W zwi¹zku z tym, i¿ w badaniach w³asnych uwzglêdnio-
no zmienne socjodemograficzne, medyczne, osobowoœciowe i spo³eczne, szcze-
gó³owe pytania badawcze przyjê³y nastêpuj¹c¹ postaæ:
1. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników socjodemo-

graficznych ujêtych w wymiarach p³ci, wieku, wykszta³cenia pomiêdzy
badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chro-
nionych i œrodowisku otwartym?

2. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników medycznych
ujêtych w wymiarach stopnia niepe³nosprawnoœci wzrokowej i wieku utraty
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/uszkodzenia wzroku pomiêdzy badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹
pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym?

3. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników osobowoœcio-
wych ujêtych w wymiarach nadziei i samooceny pomiêdzy badanymi z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku
otwartym?

4. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników spo³ecznych
ujêtych w wymiarach wsparcia spo³ecznego pomiêdzy badanymi z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku
otwartym?
Literatura zawieraj¹ca wyniki eksploracji dotychczas zrealizowanych w przed-

miotowej problematyce pozwala sformu³owaæ nastêpuj¹ce hipotezy:
1. Istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników socjodemografi-

cznych ujêtych w wymiarach p³ci, wieku, wykszta³cenia pomiêdzy badanymi
z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œro-
dowisku otwartym. Uwzglêdniaj¹c dotychczasowe analizy przyjmuje siê, ¿e mê¿-
czyŸni czêœciej podejmuj¹ zatrudnienie na otwartym rynku pracy (Grow 2004;
Lee, Park 2008; Darensbourg 2013). Wa¿n¹ zmienn¹ jest tak¿e m³odszy wiek bada-
nych (do ok. 40 r.¿.) (La Grow 2004; Darensbourg 2013) oraz posiadanie co naj-
mniej wykszta³cenia œredniego (La Grow 2004; Lee, Park 2008).

2. Istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników medycznych
ujêtych w wymiarach stopnia niepe³nosprawnoœci wzrokowej i wieku utraty/
uszkodzenia wzroku pomiêdzy badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ pra-
cuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym. Zak³ada siê, i¿ osoby
s³abowidz¹ce czêœciej ni¿ niewidome s¹ aktywne zawodowo na otwartym rynku
pracy. Poza tym wiêksze szanse na znalezienie tam zatrudnienia maj¹ badani
zdiagnozowani do 5 r.¿. Hipotezê tê postawiono na podstawie wyników uzyska-
nych przez S.J. La Grow (2004).

3. Istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników osobowoœcio-
wych ujêtych w wymiarach nadziei i samooceny pomiêdzy badanymi z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku
otwartym. Przyjmuje siê, ¿e wy¿szym poziomem nadziei i samooceny charakte-
ryzuj¹ siê osoby zatrudnione na otwartym rynku pracy. Podstaw¹ dla sfor-
mu³owania powy¿szej hipotezy s¹ wyniki badañ T. Sêkowskiego (2001). Autor za-
uwa¿y³, ¿e niewidomi zatrudnieni na otwartym rynku pracy, w przeciwieñstwie
do niewidomych zatrudnionych na chronionym rynku pracy, cechuj¹ siê m.in.
wy¿szym poziomem akceptacji siebie, wiêksz¹ odpornoœci¹ na sytuacje trudne
i równowag¹ emocjonaln¹.

4. Istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w zakresie czynników spo³ecznych
ujêtych w wymiarach wsparcia spo³ecznego pomiêdzy badanymi z niepe³nospraw-
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noœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku otwar-
tym. Bior¹c pod uwagê ustalone przez T. Sêkowskiego (2001) zró¿nicowanie po-
miêdzy niewidomymi zatrudnionymi na chronionym i otwartym rynku pracy
w zakresie analizowanych czynników osobowoœciowych, zak³ada siê, i¿ wy¿szym
wsparciem spo³ecznym odznaczaj¹ siê osoby pracuj¹ce w œrodowisku otwartym.

W badaniach w³asnych zastosowano nastêpuj¹ce narzêdzia: Skala Samooce-
ny (TSCS) W.H. Fittsa, Kwestionariusz Nadziei Podstawowej (BHI-12) J. Trzebiñ-
skiego i M. Ziêby, Kwestionariusz Wsparcia Spo³ecznego (NSSQ) J.S. Norbeck,
kwestionariusz ankiety.

Skala Samooceny (TSCS) W.H. Fittsa jest narzêdziem pozwalaj¹cym na doko-
nanie opisu koncepcji siebie. Dziêki niej mo¿liwe jest okreœlenie poziomu samo-
oceny w nastêpuj¹cych wymiarach: samokrytycyzm, to¿samoœæ, akceptacja, za-
chowanie, Ja fizyczne, Ja moralno-etyczne, Ja osobiste, Ja rodzinne i Ja spo³eczne
(Kirenko 2002). Skala jest poprawna pod wzglêdem psychometrycznym, a jej u¿y-
tecznoœæ potwierdzi³o wielu autorów (m.in. Lopez-Justicia, Nieto-Cordoba 2006;
Kirenko, Sarzyñska 2010).

Kwestionariusz Nadziei Podstawowej (BHI-12) J. Trzebiñskiego i M. Ziêby
s³u¿y do okreœlenia ogólnego poziomu nadziei podstawowej, która wyra¿a siê
w przeœwiadczeniu, i¿ œwiat jest uporz¹dkowany, sensowny i przychylny lu-
dziom. W³aœciwoœci psychometryczne kwestionariusza s¹ zadowalaj¹ce (Trzebiñ-
ski, Ziêba 2003). By³ on wielokrotnie stosowany w pracach empirycznych (m.in.
Œwier¿ewska 2010; Jankowska 2013).

Kwestionariusz Wsparcia Spo³ecznego (NSSQ) J.S. Norbeck jest narzêdziem
do pomiaru spostrzeganego wsparcia spo³ecznego, zarówno funkcjonalnego, jak
i strukturalnego (sieæ wsparcia). W aspekcie funkcjonalnym obraz wsparcia
spo³ecznego tworz¹: emocje, afirmacja, pomoc, oraz suma funkcjonalna. Kwestio-
nariusz sk³ada siê z trzech czêœci. W badaniach w³asnych zastosowano czêœæ
pierwsz¹, informuj¹c¹ o osobach znacz¹cych dla badanego, i drug¹, obejmuj¹c¹
pytania odnosz¹ce siê do osób wymienionych w czêœci pierwszej. Polska wersja
kwestionariusza cechuje siê wystarczaj¹c¹ trafnoœci¹ i rzetelnoœci¹ (Kirenko 2002).

Kwestionariusz ankiety pos³u¿y³ do zebrania danych socjodemograficznych
i medycznych dotycz¹cych badanych z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹.

Eksploracj¹ objêto 98 osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹, w tym 55 zatrud-
nionych na chronionym rynku pracy (grupa A) oraz 43 zatrudnione na otwartym
rynku pracy (grupa B). Respondenci znajdowali siê w przedziale wiekowym
21-80 lat. Badani pracuj¹cy w warunkach chronionych wykonywali nastêpuj¹ce
zawody: monter urz¹dzeñ samochodowych (13 osób), serwisant czytaka (8 osób),
œlusarz, recepcjonista (po 7 osób), szczotkarz (6 osób), bibliotekarz (4 osoby), pra-
cownik biurowy (3 osoby), ksiêgowa, fizjoterapeuta (po 2 osoby), instruktor WTZ,
kierownik WTZ, kierownik studia nagrañ czytaka (pojedyncze wskazania). Nato-
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miast badani zatrudnieni w œrodowisku otwartym pracowali jako: masa¿ysta,
pracownik biurowy (po 9 osób), nauczyciel, ksiêgowa (po 6 osób), recepcjonista
(4 osoby), prawnik (3 osoby), kucharz ma³ej gastronomii (3 osoby), fizjoterapeuta
(2 osoby), sekretarka medyczne (1 osoba)1.

Analiza wyników badañ w³asnych

Czynniki socjodemograficzne

Dokonana analiza rozk³adu p³ci ujawni³a, i¿ kobiety stanowi¹ ponad po³owê
badanych zatrudnionych na chronionym rynku pracy (60%), podczas gdy wœród
respondentek pracuj¹cych na otwartym rynku pracy jest ich mniej ni¿ po³owa
(46,5%). W grupie B zauwa¿a siê niewielk¹ przewagê mê¿czyzn, których udzia³
jest wiêkszy ni¿ mê¿czyzn z grupy A (odpowiednio: 53,5%; 40,0%). Jednak
porównanie zmiennej p³ci, przeprowadzone z zastosowaniem testu istotnoœci ró-
¿nic 2, nie wykaza³o, by badani z obu grup ró¿nili siê w znacz¹cy sposób w jej za-
kresie (tab. 1).

Tabela 1. P³eæ badanych osób

P³eæ
Grupa A Grupa B

N % N %

Kobieta 33 60,0 20 46,5

Mê¿czyzna 22 40,0 23 53,5

Ogó³em 55 100,0 43 100,0

2=1,768; df=1; p>0,184

�ród³o: opracowanie w³asne.

Najwiêcej osób pracuj¹cych w warunkach chronionych znajduje siê w prze-
dziale wiekowym 51–60 lat (34,5%). Natomiast wœród badanych zatrudnionych
w œrodowisku otwartym ta kategoria wiekowa dotyczy tylko 11,6% osób. W gru-
pie B zauwa¿a siê, ¿e najliczniej reprezentowani s¹ respondenci maj¹cy od 31 do
40 lat (51,2%), których jest wiêcej ni¿ w grupie A (27,3%). Mniejsze zró¿nicowa-
nie odnosi siê do pozosta³ych kategorii. W przedziale wiekowym 41–50 lat mie-
œci siê 21,8% osób pracuj¹cych na chronionym rynku pracy i 20,9% pracuj¹cych
na otwartym rynku pracy. Nieco wiêcej badanych z grupy A ma powy¿ej 60 lat
(10,9%; przy 7% w grupie B), podczas gdy nieco wiêcej badanych z grupy B liczy
30 lat i mniej (odpowiednio: 9,3%; 5,5%). Zastosowanie statystyki 2 ujawni³o, i¿
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osoby zatrudnione w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym ró¿ni¹ siê
istotnie statystycznie pod wzglêdem wieku (tab. 2).

Tabela 2. Wiek badanych osób

Przedzia³y
wiekowe

Grupa A Grupa B

N % N %

18–30 lat 3 5,5 4 9,3

31–40 lat 15 27,3 22 51,2

41–50 lat 12 21,8 9 20,9

51–60 lat 19 34,5 5 11,6

Powy¿ej 60 lat 6 10,9 3 7,0

Ogó³em 55 100,0 43 100,0

2=9,74; df=4; p<0,045

�ród³o: opracowanie w³asne.

Analiza wyników dotycz¹cych wykszta³cenia wskazuje, i¿ wœród badanych
pracuj¹cych na chronionym rynku pracy najliczniej reprezentowane s¹ osoby
z wykszta³ceniem zawodowym (36,4%) i œrednim (34,%). Tymczasem ¿aden
z respondentów zatrudnionych na otwartym rynku pracy nie ma wykszta³cenia
zawodowego, a œrednim legitymuje siê zbli¿ony odsetek respondentów (37,2%).
W grupie B dostrzega siê wyraŸn¹ przewagê badanych z wykszta³ceniem wy-
¿szym (62,8%), które posiada znacznie mniej badanych z grupy A (27,3%). Jedna
z osób pracuj¹cych w warunkach chronionych ukoñczy³a wy³¹cznie szko³ê
podstawow¹ (1,8%). Porównanie wyników za pomoc¹ testu istotnoœci ró¿nic 2

wskaza³o na wystêpowanie znacz¹cego zró¿nicowania pomiêdzy badanymi w za-
kresie poziomu wykszta³cenia (tab. 3).

Tabela 3. Wykszta³cenie badanych osób

Wykszta³cenie
Grupa A Grupa B

N % N %

Podstawowe 1 1,8 – –

Zawodowe 20 36,4 – –

Œrednie 19 34,5 16 37,2

Wy¿sze 15 27,3 27 62,8

Ogó³em 55 100,0 43 100,0

2=23,570; df=3; p<0,001

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Czynniki medyczne

Z zebranych danych wynika, ¿e osoby s³abowidz¹ce stanowi¹ ponad po³owê
badanych zatrudnionych w warunkach chronionych (63,3%), podczas gdy wœród
badanych pracuj¹cych w œrodowisku otwartym jest ich 46,5%. W grupie B zazna-
czy³a siê natomiast niewielka przewaga osób niewidomych (53,%%), które w gru-
pie A tworz¹ mniejszy odsetek (36,4%). Nie stwierdzono wystêpowania istotnych
statystycznie ró¿nic pomiêdzy badanymi grupami pod wzglêdem stopnia nie-
pe³nosprawnoœci wzrokowej (tab. 4).

Tabela 4. Stopieñ niepe³nosprawnoœci wzrokowej badanych osób

Stopnieñ
niepe³nosprawnoœci

wzrokowej

Grupa A Grupa B

N % N %

Niewidomy 20 36,4 23 53,5

S³abowidz¹cy 35 63,6 20 46,5

Ogó³em 55 100,0 43 100,0

2=2,874; df=1; p>0,090

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 5. Wiek utraty/uszkodzenia wzroku badanych osób

Wiek utraty/
uszkodzenia wzroku

Grupa A Grupa B

N % N %

Do 5 roku ¿ycia 42 76,4 29 67,4

Po 5 roku ¿ycia 13 23,6 14 32,6

Ogó³em 55 100,0 43 100,.0

2=0,962; df=1; p<0,327

�ród³o: opracowanie w³asne.

Dokonana analiza rozk³adu czasu utraty/uszkodzenia wzroku wskazuje, ¿e
wœród osób zatrudnionych na chronionym i otwartym rynku pracy przewa¿aj¹
respondenci, u których niepe³nosprawnoœæ wzrokowa pojawi³a siê przed 5 ro-
kiem ¿ycia. Dotyczy to 76,4 % badanych z grupy A i 67,4% badanych z grupy B.
Pewne ró¿nice zaznaczy³y siê tak¿e pod wzglêdem drugiej z wyró¿nionych
kategorii wieku utraty/uszkodzenia wzroku. Okaza³o siê, i¿ po 5 roku ¿ycia
niepe³nosprawnoœæ wzrokow¹ zdiagnozowano u 23,6% osób pracuj¹cych w wa-
runkach chronionych i u 32,6% osób pracuj¹cych w œrodowisku otwartym. Jed-
nak porównanie analizowanej zmiennej w badanych grupach za pomoc¹ testu
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istotnoœci ró¿nic 2 nie wskaza³o na wystêpowanie znacz¹cego zró¿nicowania
(tab. 5).

Czynniki osobowoœciowe

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e nadzieja ró¿nicuje na poziomie ufno-
œci statystycznej osoby zatrudnione na chronionym i otwartym rynku pracy,
gdzie wy¿szy wynik jest udzia³em badanych z grupy B. Mo¿na wiêc wnioskowaæ,
i¿ osoby pracuj¹ce w œrodowisku otwartym wyra¿aj¹ znacznie bardziej pozy-
tywn¹ ocenê w³aœciwoœci œwiata jako uporz¹dkowanego, sensownego i przychyl-
nego ludziom (tab. 6).

Tabela 6. Nadzieja badanych osób

Nadzieja
Grupa A Grupa B Istotnoœæ ró¿nic

x s x s t p

33,53 4,63 36,95 4,61 -3,64 0,001

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 7. Samoocena badanych osób

Wymiary
samooceny

Grupa A Grupa B Istotnoœæ ró¿nic

x s x s t p

Samokrytycyzm 33,14 5,45 33,30 5,12 -0,14 0,884

To¿samoœæ 82,73 5,55 84,56 5,11 -1,68 0,097

Akceptacja 96,44 9,87 94,19 9,28 1,15 0,253

Zachowanie 96,05 8,04 94,95 6,07 0,75 0,457

Ja fizyczne 54,71 7,14 54,12 5,91 0,44 0,661

Ja moralno-etyczne 55,40 4,99 54,42 4,63 0,99 0,322

Ja osobiste 51,47 5,56 52,05 4,84 -0,54 0,593

Ja rodzinne 57,85 5,74 57,79 4,79 0,06 0,953

Ja spo³eczne 55,78 5,68 55,33 4,104 0,44 0,658

�ród³o: opracowanie w³asne.

Zebrane dane ujawni³y, ¿e w zakresie samooceny nie zaznaczy³o siê istotne
statystycznie zró¿nicowanie pomiêdzy osobami zatrudnionymi na chronionym
i otwartym rynku pracy. Oznacza to, i¿ badani z obu grup przejawiaj¹ podobne
sk³onnoœci w zakresie krytycznego spojrzenia na siebie, cechuj¹ zbli¿onym po-
czuciem to¿samoœci, zw³aszcza w wymiarze identyfikacji i rozwoju Ja idealnego,
poziomem akceptacji siebie i oceny w³asnego zachowania. Ponadto, w podobnym
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stopniu wartoœciuj¹ siebie w odniesieniu do obrazu cia³a, uznawania i realizacji
zasad i wartoœci, posiadanych przymiotów osobistych, adekwatnoœci w³asnej
wartoœci w kontekœcie rodzinnym i spo³ecznym (tab. 7).

Czynniki spo³eczne

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e wsparcie spo³eczne nie ró¿nicuje istotnie
statystycznie osób pracuj¹cych w warunkach chronionych i œrodowisku otwar-
tym. Badani z grupy A i badani z grupy B podobnie oceniaj¹ swoje potencjalne
zasoby wsparcia w trudnoœciach. Odwo³uj¹c siê do wymiarów szczegó³owych,
mo¿na stwierdziæ, i¿ w zbli¿onym zakresie czuj¹ siê akceptowani, podziwiani
i szanowani przez najbli¿szych. Cechuje je podobne nasilenie przekonania, ¿e s¹
obdarzani zaufaniem przez osoby ze swojej sieci wsparcia, zw³aszcza w kontek-
œcie posiadanych umiejêtnoœci i kompetencji koniecznych w podejmowanych
dzia³aniach. Poza tym nie ró¿ni¹ siê znacz¹co w zakresie spójnoœci wyznawa-
nych pogl¹dów oraz mo¿liwoœci uzyskania pomocy praktycznej (materialnej,
funkcjonalnej) (tab. 8).

Tabela 8. Wsparcie spo³eczne badanych osób

Wymiary wsparcia
spo³ecznego

Grupa A Grupa B Istotnoœæ ró¿nic

x s x s t p

Emocje 46,76 22,59 51,77 27,58 -0,99 0,326

Afirmacja 44,89 22,07 51,28 27,26 -1,28 0,203

Pomoc 48,09 24,36 51,49 27,13 -0,65 0,516

Suma funkcjonalna 139,64 68,47 153,67 81,37 -0,93 0,355

�ród³o: opracowanie w³asne.

Zakoñczenie

Celem opracowania by³o okreœlenie uwarunkowañ pe³nienia roli zawodowej
przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w warunkach chronionych i œro-
dowisku otwartym. W badaniach w³asnych uwzglêdniono zmienne socjodemo-
graficzne, medyczne, osobowoœciowe i spo³eczne. Analiza materia³u empirycznego
pozwoli³a ustosunkowaæ siê sformu³owanych hipotez.

Ustalono, i¿ hipoteza zak³adaj¹ca istnienie istotnych statystycznie ró¿nic
w zakresie czynników socjodemograficznych ujêtych w wymiarach p³ci, wieku,
wykszta³cenia pomiêdzy badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ zatrudnio-
nymi na chronionym i otwartym rynku pracy zyska³a czêœciowe potwierdzenie.
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Wyniki ujawni³y (zgodnie z oczekiwaniami), i¿ pomiêdzy badanymi zarysowa³o
siê znacz¹ce zró¿nicowanie w zakresie wieku i wykszta³cenia. Osoby pracuj¹ce
w œrodowisku otwartym, w porównaniu z osobami pracuj¹cymi w warunkach
chronionych, by³y istotnie czêœciej lepiej wykszta³cone, posiadaj¹c co najmniej
œrednie wykszta³cenie, i reprezentowa³y m³odsze kategorie wiekowe. Stwierdzo-
ne prawid³owoœci potwierdzaj¹ doniesienia zawarte w literaturze przedmiotu (La
Grow 2004). Poza tym eksploracja ukaza³a (wbrew oczekiwaniom), ¿e p³eæ nie jest
zmienn¹, któr¹ ró¿nicuje na poziomie ufnoœci statystycznej badanych zatrudnio-
nych na chronionym i otwartym rynku pracy. Uzyskany wynik wpisuje siê zatem
w nurt prac empirycznych wskazuj¹cych, i¿ p³eæ nie ma znaczenia dla pe³nieniem
roli zawodowej przez osoby niewidome i s³abowidz¹ce (m.in. Capella-McDonnall
2005; Shaw, Gold, Wolffe 2007; Jang i in. 2013).

Wyniki przeprowadzonej eksploracji nie potwierdzaj¹ hipotezy przyjmuj¹cej
wystêpowanie istotnych statystycznie ró¿nic w zakresie czynników medycznych
ujêtych w wymiarach stopnia niepe³nosprawnoœci wzrokowej i wieku utraty/
uszkodzenia wzroku pomiêdzy badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ pra-
cuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym. Okaza³o siê, i¿
w obu grupach przewa¿aj¹ osoby, u których niepe³nosprawnoœæ pojawi³a siê do
5 r.¿., a ró¿nice w obszarze stopnia niepe³nosprawnoœci wzrokowej nie s¹ znacz¹ce.
Tym samym nie zosta³y pozytywnie zweryfikowane doniesienia zawarte w litera-
turze przedmiotu ujawniaj¹ce znaczenie stopnia niepe³nosprawnoœci wzrokowej
i czasu jej wyst¹pienia jako wa¿nych zmiennych wyznaczaj¹cych aktywnoœæ osób
niewidomych i s³abowidz¹cych w sferze zawodowej (La Grow 2004; Lee, Park
2008; Darensbourg 2013). Intepretuj¹c wyniki badañ w³asnych nale¿y sk³oniæ siê
ku wnioskowi, i¿ prawdopodobnie respondenci z niepe³nosprawnoœci¹ wzro-
kow¹ byli osobami dobrze zrehabilitowanymi, które dziêki odpowiednim od-
dzia³ywaniom zdoby³y umiejêtnoœci i kompetencje niezbêdne do optymalnego
funkcjonowania w œrodowisku pracy, niezale¿nie od jego charakteru (chroniony
rynek pracy – otwarty rynek pracy) i posiadanych obci¹¿eñ wynikaj¹cych z nie-
pe³nosprawnoœci wzrokowej.

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹ na czêœciowe potwierdzenie przyjêtej hipo-
tezy 3, odnosz¹cej siê do istnienia istotnych statystycznie ró¿nic w zakresie czyn-
ników osobowoœciowych ujêtych w wymiarach nadziei i samooceny pomiêdzy
badanymi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronio-
nych i œrodowisku otwartym. Ustalono (zgodnie ze sformu³owan¹ hipotez¹), ¿e
nadzieja ró¿nicuje na poziomie ufnoœci statystycznej osoby zatrudnione na otwar-
tym i chronionym rynku pracy. Badani pracuj¹cy w œrodowisku otwartym wy-
ra¿aj¹ znacznie bardziej pozytywn¹ ocenê w³aœciwoœci œwiata jako uporz¹dkowa-
nego, sensownego i przychylnego ludziom. Otrzymany wynik wskazuje wyraŸnie,
¿e nadzieja jest wa¿nym zasobem, jaki posiadaj¹ osoby zatrudnione na otwartym
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rynku pracy. Jest ona zasobem, który pozwala efektywnie wywi¹zywaæ siê z ró¿-
nych ról, m.in. zawodowych. Ujawnione prawid³owoœci koresponduj¹ z badania-
mi T. Sêkowskiego (2001), który wskaza³ na wystêpowanie znacz¹cych ró¿nic
w zakresie czynników osobowoœciowych pomiêdzy osobami zatrudnionymi
w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym, przy kierunku tego zró¿nico-
wania korzystniejszym dla osób pracuj¹cych na otwartym rynku pracy. Poza tym
okaza³o siê (niezgodnie z przyjêt¹ hipotez¹), ¿e samoocena nie ró¿nicuje istotnie
statystycznie badanych zatrudnionych w warunkach chronionych i œrodowisku
otwartym. Osoby z obu grup nie ró¿ni¹ siê w zakresie krytycznego spojrzenia na
siebie i cechuj¹ siê zbli¿onym poczuciem to¿samoœci, akceptacji siebie i oceny
w³asnego zachowania. Ponadto, w podobnym stopniu wartoœciuj¹ swoje Ja w sfe-
rze fizycznej, rodzinnej, spo³ecznej, osobowoœciowej i moralno-etycznej. Czyni¹c
przedmiotem dyskusji wyniki uzyskane w zakresie samooceny nale¿y podkreœliæ,
i¿ wprawdzie nie koresponduj¹ one z badaniami T. Sêkowskiego (2001), ale litera-
tura przedmiotu zasobna jest w prace empiryczne wskazuj¹ce na nieistotn¹ rolê
samooceny w kontekœcie pe³nienia roli zawodowej przez osoby niewidome
i s³abowidz¹ce (Capella-McDonall, Crudden 2009).

Na podstawie badañ w³asnych ustalono, i¿ hipoteza zak³adaj¹ca istnienie
istotnych statystycznie ró¿nic w zakresie czynników spo³ecznych ujêtych w wy-
miarach wsparcia spo³ecznego pomiêdzy badanymi z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹ pracuj¹cymi w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym nie
znalaz³a potwierdzenia. Badani z obu grup podobnie oceniaj¹ swoje zasoby
wsparcia w trudnoœciach, zarówno w zakresie wyniku ogólnego, jak i jego wy-
miarów odnosz¹cych siê do trzech rodzajów wsparcia: emocjonalnego, afirmacyj-
nego i praktycznego. Pozwala to przyj¹æ, ¿e osoby niewidome i s³abowidz¹ce za-
trudnione na chronionym i otwartym rynku pracy w jednakowym zakresie mog¹
liczyæ na pomoc osób znacz¹cych. Odnotowany w badaniach w³asnych brak zró¿-
nicowania pomiêdzy grupami w zakresie wsparcia spo³ecznego nawi¹zuje do opra-
cowañ, które ujawniaj¹, i¿ analizowana zmienna nie ma znaczenia dla pe³nieniem
roli zawodowej przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ (Shaw, Gold,
Wolffe 2007).

Bior¹c pod uwagê wyniki osób niewidomych i s³abowidz¹cych pracuj¹cych
w warunkach chronionych i œrodowisku otwartym w zakresie czynników socjo-
demograficznych, medycznych, osobowoœciowych i spo³ecznych, dostrzega siê,
¿e pomiêdzy badanymi zarysowa³o siê wiêcej podobieñstw ni¿ ró¿nic, co mo¿e
œwiadczyæ o olbrzymim potencjale, jakim dysponuj¹. Posiadane mo¿liwoœci maj¹
istotne znacznie dla ich funkcjonowania na ró¿nych p³aszczyznach, w³¹czaj¹c
w to tak¿e p³aszczyznê zawodow¹, niezale¿nie od tego, w jakich warunkach zna-
leŸli zatrudnienie: na chronionym czy te¿ otwartym rynku pracy. Pomimo kryty-
ki, z jak¹ spotyka siê chroniony rynek pracy, wiele osób z niepe³nosprawnoœci¹
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wzrokow¹ preferuje takie zatrudnienie. W literaturze podawane s¹ m.in. nastê-
puj¹ce argumenty: posiadane cech temperamentu i osobowoœci, które uniemo¿li-
wiaj¹ podjêcie pracy w œrodowisku otwartym, gdy¿ przyczyniaj¹ siê do zaburzenia
regulacji panuj¹cych w nim stosunków; preferowanie œrodowiska pracy zapew-
niaj¹cego komfort pokonywania posiadanych ograniczeñ wœród ludzi podob-
nych do siebie, a nie zmuszaj¹cego do rywalizowania z osobami pe³nosprawny-
mi; podejmowanie zatrudnienia wœród osób z niepe³nosprawnoœci¹, by w ten spo-
sób, dziêki wysokim kwalifikacjom, efektywniej pracowaæ na ich rzecz (Sêkowski
2001). Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e podjêcie pracy w warunkach chronio-
nych nie zawsze jest kwesti¹ wyboru, ale czasem jedyn¹ mo¿liwoœci¹. Zdarza siê,
i¿ negatywne doœwiadczania zwi¹zane z poszukiwaniem zatrudnienia na otwar-
tym rynku pracy, np. dyskryminacja, odrzucenie, psychiczne poni¿enie ze strony
ewentualnych pracodawców, powoduj¹, ¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzro-
kow¹ decyduj¹ siê na pracê w warunkach chronionych, doceniaj¹c zalety takiego
rozwi¹zania, a zw³aszcza oferowane przez nie poczucie bezpieczeñstwa i stabil-
noœci finansowej (Pietrowiak 2019). Poza tym chroniony rynek pracy zapewnia
swoim pracownikom rehabilitacjê, np. wyjazdy na turnusy rehabilitacyjne, indy-
widualne programy rehabilitacji (Waszkowski 2018).

Pomimo wspomnianych trudnoœci ze znalezieniem pracy w œrodowisku
otwartym, wœród osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ s¹ te¿ takie, które spot-
ka³y siê z otwartoœci¹, ¿yczliwoœci¹ pracodawców i wspó³pracowników. W litera-
turze przedmiotu wskazywane s¹ bowiem przyk³ady dobrych praktyk w zakresie
efektywnego zatrudniania osób niewidomych i s³abowidz¹cych na otwartym
rynku pracy (Majewski 2011; Kobus-Ostrowska 2018). Interesuj¹cy model takiego
zatrudniania opracowa³ D.B. Golub (2006). Zwraca siê w nim m.in. uwagê na:
przystosowanie pracodawcy i pracownika z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹;
czynniki spo³eczne i kulturowe; poznanie umiejêtnoœci i mo¿liwoœci potencjalne-
go pracownika; potrzebê dokonania stosownych adaptacji na stanowisku pracy;
edukowanie cz³onków zespo³u, zw³aszcza w kontekœcie mitów i stereotypów od-
nosz¹cych siê do osób niewidomych i s³abowidz¹cych.

W kontekœcie wyników badañ w³asnych, jak i doniesieñ zawartych w litera-
turze przedmiotu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹, podobnie jak pe³nosprawne, powinny mieæ prawo do podejmowa-
nia decyzji odnoœnie œrodowiska, w którym chc¹ pracowaæ, kieruj¹c siê przy
tym swoimi mo¿liwoœciami i preferencjami, oraz wybieraj¹c takie warunki,
które zapewni¹ im osi¹gniêcie optymalnego poziomu aktywacji (por. Sêkowski
2001).

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ na chronionym... 97



Bibliografia

Becker-Pestka D. (2012), Aktywizacja spo³eczna i zawodowa osób niepe³nosprawnych – problemy
i wyzwania, Colloquium, 4: 29–50.

Capella-McDonnall M.E. (2005), Predictors of competitive employment for blind and visually im-
paired consumers of vocational rehabilitation services, Journal of Visual Impairment & Blind-
ness, 99 (5): 303–315.

Capella-McDonnall M.E., Crudden A. (2009), Factors affecting the successful employment of
transition-age youths with visual impairments, Journal of Visual Impairment & Blindness,
103 (6): 329–341.

Cimarolli V.R., Wang S. (2006), Differences in social support among employed and unemployed
adults who are visually impaired, Journal of Visual Impairment & Blindness, 100: 545-556.

Darensbourg B.L. (2013), Predictors of competitive employment of VR consumers with blindness or
visual impairments, Journal of Vocational Rehabilitations, 38: 29–34.

Golub D.B. (2006), A model of successful work experiences for employers who are visually impaired:
the results of a study, Journal of Visual Impairment & Blindness, 100 (12): 715–725.

Grablewski K. (2019), Osoby z niepe³nosprawnoœciami na rynku pracy, Zeszyty Studenckie
„Nasze Studia”, 9: 109–121.

Jang Y., Wang Y.-T., Lin M.-H., Shih K.J. (2013), Predictors of employment outcomes for people
with visual impairment in Taiwan: the contribution of disability employment services, Journal
of Visual Impairment & Blindness, 107 (6): 469–480.

Jankowska M. (2013), Postawy rodzicielskie a poziom nadziei podstawowej i religijnoœæ personal-
na/apersonalna u m³odych doros³ych, Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, 3 (15): 130–157.

Kirenko J. (2002), Wsparcie spo³eczne osób z niepe³nosprawnoœci¹, Wydawnictwo WSUPiZ,
Ryki.

Kirenko J., Sarzyñska E. (2010), Bezrobocie – niepe³nosprawnoœæ – potrzeby, Wydawnictwo
UMCS, Lublin.

Kobus-Ostrowska D. (2018), Aktywizacja zawodowa osób z niepe³nosprawnoœci¹. Aspekty ekono-
miczne i spo³eczne, Wydawnictwo U£, £ódŸ.

La Grow S.J. (2004), Factors that affect the employment status of working-age adults with visual im-
pairments in New Zealand, Journal of Visual Impairment & Blindness, 98 (9): 546–560.

Lee I.S., Park S.K. (2008), Employment status and predictors among people with visual impair-
ments in South Korea: results of a National Survey, Journal of Visual Impairment & Blind-
ness, 102: 147–159.

Lopez-Justica M.D., Nieto-Cordoba I. (2006), The self-concept of Spanish young adults with reti-
nitis pigmentosa, Journal of Visual Impairments & Blindness, 100 (6): 366–370.

Majewski T. (2006), Praca zawodowa – wa¿ny wyznacznik jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych
(polityka Unii Europejskiej wobec zatrudnienia osób niepe³nosprawnych) [w:] Z. Palak (red.),
Jakoœæ ¿ycia osób niepe³nosprawnych i nieprzystosowanych spo³ecznie, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, 51–55.

Majewski T. (2011), Wsparcie osób niewidomych na rynku pracy II – podrêcznik dobrych praktyk,
Wydawnictwo PFRON, Warszawa.

Niedzielski E. (2014), Wybrane problemy zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, Optimum. Stu-
dia Ekonomiczne, 2 (68): 158–166.

98 Beata Szaba³a



Ossowski R., Muszalska M. (2007), Uwarunkowania aktywnoœci zawodowej osób niewidomych
i niedowidz¹cych. Psychologiczna analiza problemu [w:] A. Brzeziñska, Z. WoŸniak, K. Maj
(red.), Osoby z ograniczon¹ sprawnoœci¹ na rynku pracy, Wydawnictwo WSPS, Warszawa,
149–176.

Pietrowiak K. (2019), Œwiat po omacku. Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnoœci,
Wydawnictwo UMK, Toruñ.

Piocha S., Nadolna S. (2009), Zatrudnienie osób niepe³nosprawnych jako forma rehabilitacji zawo-
dowej, Zeszyty Naukowe Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszaliñskiej,
13: 127–140.

Sêkowski T. (2001), Psychologiczne aspekty rehabilitacji zawodowej osób niewidomych zatrudnio-
nych w warunkach pe³nej i czêœciowej integracji, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Shaw A., Gold D., Wolffe K. (2007), Employment-related experiences of youths who are visually
impaired: how are those youths faring? Journal of Visual Impairment & Blindness, 101 (1):
7–21.

Sozañska D. (2013), Osoby niepe³nosprawne na rynku pracy, Labor et Educatio, 1: 153–166.
Szczupa³ B. (2012), Praca i zatrudnienie – potwierdzenie egzystencji i terapia osób z niepe³nospraw-

noœci¹ [w:] J. ¯bikowski, D. D¹browski, M. KuŸmicki (red.), Problemy aktywnoœci zawodo-
wej osób z niepe³nosprawnoœci¹ zamieszka³ych na obszarach wiejskich, Wydawnictwo PSW,
Bia³a Podlaska, 101–120.

Œwier¿ewska D. (2010), Satysfakcja z ¿ycia aktywnych i nieaktywnych osób po 60. roku ¿ycia, Psy-
chologia Rozwojowa, 15 (2): 89–99.

Trzebiñski J., Ziêba M. (2003), Kwestionariusz Nadziei Podstawowej – BHI – 12, Wydawnictwo
PTP, Warszawa.

Waszkowski H. (2018), Rehabilitacja zawodowa i spo³eczna osób z niepe³nosprawnoœci¹ w spó³dziel-
czych formach gospodarowania, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ na chronionym... 99


