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Gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹
z niepe³nosprawnoœci¹ a postawy dystansu versus
tolerancji m³odzie¿y s³abowidz¹cej

Przebadano 100 uczniów s³abowidz¹cych uczêszczaj¹cych do szkó³ specjalnych, a tak¿e 120 uczniów
szkó³ ogólnodostêpnych. Byli to uczniowie klas trzecich gimnazjum oraz klas I–III ponad-
gimnazjalnych. M³odzie¿ s³abowidz¹ca zakwalifikowana do grupy podstawowej uczêszcza³a do
oœrodków specjalnych w Lublinie, Warszawie i Krakowie. Szko³y, do których uczêszcza³a m³o-
dzie¿ z grupy porównawczej, znajduj¹ siê na terenie miejscowoœci Lublin, Lubartów, Kamionka.
Badania przeprowadzono za pomoc¹ Skali Dystansu i Tolerancji (SDT – Kirenko, Olejnik), a tak¿e
Skali Dystansu Spo³ecznego E. Bogardusa. M³odzie¿ s³abowidz¹ca i pe³nosprawna wykaza³a zbli-
¿ony stosunek wobec sytuacji ma³¿eñstwa z osob¹ niepe³nosprawn¹. Najwiêksz¹ gotowoœæ do
zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego obydwie badane grupy przejawi³y wobec osób o najmniejszym
stopniu niepe³nosprawnoœci, tj. osób s³abowidz¹cych i s³abos³ysz¹cych, a ich podejœcie dodatko-
wo by³o determinowane prezentowanymi postawami dystansu i tolerancji. Najmniejszy poziom
gotowoœci do wejœcia w relacjê jak¹ jest ma³¿eñstwo, badani okazali wobec osób z niedostosowa-
niem spo³ecznym i chorob¹ psychiczn¹, i nie by³ on zale¿ny od postaw ogólnych jednostki.

S³owa kluczowe: m³odzie¿ s³abowidz¹ca, dystans, tolerancja, postawy, gotowoœæ do zawarcia
zwi¹zku ma³¿eñskiego

The willingness to get married to a person with a disability
and distance/tolerance attitude of the dim-sighted youth

The research was conducted on a group of 100 dim-sighted students attending special schools
and 120 students of the general schools. Those were the students of the 3rd grade of middle school
and the students from 1st to 3rd grade of secondary school. The dim-sighted students assigned to
the primary group were attending special schools in Lublin, Warsaw and Krakow. The students
from the comparative group were attending general schools in Lublin, Lubartow and Kamionka.
The conducted research was based on the distance and tolerance scale (SDT – Kirenko, Olejnik)
and the Bogardus social distance scale. Both the dim-sighted and able-bodied youth presented
a similar attitude towards the possible marriage with a disabled person. Either group evinced the
highest willingness towards the possible marriage with a person with minimal disability, i.e. dim-
sighted or hard of hearing one. Students’ approach was further determined by the presented atti-
tude of distance and tolerance. The examined youngsters presented the lowest willingness to-



wards the possible marriage with a person with maladjustment or mental illness, which was not
dependent on their general attitude.

Keywords: dim-sighted youth, distance, tolerance, attitude, ability to get married

Wprowadzenie

Badania postaw wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ czêste i ca³y czas zyskuj¹
na znaczeniu, nie tylko ze wzglêdu na powszechnoœæ integracyjnego kszta³cenia
tych osób, ale tak¿e coraz wiêksze uczestnictwo osób z niepe³nosprawnoœci¹
w ¿yciu spo³ecznym, kulturowym i politycznym (Woliñska 2015). Pomimo boga-
tej eksploracji w tym zakresie jest ona, i powinna byæ, ponawiana ze wzglêdu na
stale zmieniaj¹ce siê t³o spo³eczno-kulturowe i szybki postêp cywilizacyjny. Po-
stawy wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ rozpatrywane s¹ czêsto w kategoriach
dystansowania i tolerancyjnoœci. Zarówno jedno jak i drugie pojêcie wystêpuje
najczêœciej w odniesieniu do zjawisk w ¿yciu cz³owieka, które s¹ nowe i stanowi¹
swoisty mechanizm porz¹dkuj¹cy codzienne odbieranie otaczaj¹cej rzeczywisto-
œci w kategorie: nieznane-znane, odleg³e-bliskie (Kirenko, Wawer 2015). Dystans
i tolerancja rozpatrywane i definiowane przez badaczy przedmiotu w kategorii
postaw, tj. zgody b¹dŸ jej braku na szeroko pojmowan¹ odmiennoœæ drugiej oso-
by poprzez po³¹czenie w jedno continuum umo¿liwiaj¹ okreœlenie stopnia goto-
woœci danej jednostki do wejœcia w interakcjê z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹.
Powi¹zania tych dwóch konstruktów zauwa¿a J. Sak (2002), który stwierdza, ¿e
„tolerancja oznacza nie tyle akceptacjê odmiennoœci, lecz niejednoznacznoœci,
która jest zwi¹zana z „racjonalizowaniem (komplikowaniem) dystansu, jaki ta nie-
jednoznacznoœæ indukuje” (Kirenko, Wawer 2015: 198). Natomiast M. Chodkowska
(2012) zwraca uwagê na to, ¿e „tolerancja jest kszta³towana poprzez struktury
spo³eczne o zrównowa¿onym systemie dystansów” (Kirenko, Wawer 2015: 22),
gdy¿ zbyt du¿e dystanse wykluczaj¹ poznanie odmiennoœci, a zbyt ma³e mog¹
byæ zagro¿eniem dla wzajemnego szacunku jednostek. Dlatego tylko odpowiedni
ich dobór przek³ada siê na œwiadom¹ i aktywn¹ postawê tolerancyjnoœci.

Postawa tolerancyjnoœci wobec odmiennoœci i ró¿norodnoœci powinna byæ
kszta³towana od najm³odszych lat ¿ycia dziecka. Badacze przedmiotu s¹ zgodni,
¿e jednym z warunków kszta³towania siê prawid³owych postaw wobec osób
z niepe³nosprawnoœciami jest doœwiadczenie zdobyte w kontaktach z nimi. Nie
jest jednak do koñca tak, ¿e wraz z zacieœnianiem interakcji dystans spo³eczny
wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ ulega skróceniu. Okazuje siê, ¿e prawid³o-
woœæ ta ma miejsce tylko podczas przelotnych i krótkotrwa³ych kontaktów, a wraz
z pog³êbieniem relacji i zwiêkszeniem jej intymnoœci dystans potrafi siê znacz¹co
zwiêkszyæ (Gorczycka 1988; Mi³kowska-Olejniczak 1993; Olejnik 2018). Omawiane
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zjawisko dotyczy nie tylko dzieci i m³odzie¿y pe³nosprawnych, ale tak¿e osób
z niepe³nosprawnoœci¹, poniewa¿ sam fakt posiadanych obci¹¿eñ czy trudnoœci
nie przek³ada siê na postawê akceptacji czy tolerancji wobec innych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹.

Jedn¹ z najbardziej intymnych i nieod³¹cznych relacji w ¿yciu cz³owieka jest
zwi¹zek partnerski i ma³¿eñstwo. Wspó³bycie z drug¹ osob¹ czêsto daje ludziom
poczucie szczêœcia i samorealizacji. Szczêœliwy zwi¹zek intymny pozwala na reali-
zacjê wielu potrzeb cz³owieka, takich jak potrzeba bezpieczeñstwa, przynale¿no-
œci, potrzeb seksualnych czy samorealizacji. Wejœcie w zwi¹zek z drug¹ osob¹
wi¹¿e siê z osi¹gnieciem dojrza³oœci do tego. Badacze zajmuj¹cy siê t¹ problema-
tyk¹, wskazuj¹, ¿e sk³ada siê ona z kilku aspektów, takich jak: dojrza³oœæ fizyczna,
prawna, socjalna i psychiczna. Ostatnia z nich, dojrza³oœæ psychiczna przysz³ych
ma³¿onków, jest predyktorem trwania w szczêœliwym, d³ugotrwa³ym zwi¹zku
ma³¿eñskim, i wa¿ne s¹ w jej zakresie trzy aspekty: dojrza³oœæ intelektualna/
umys³owa, dojrza³oœæ emocjonalna/uczuciowa i spo³eczna (Ryœ, Sztajerwald 2019).

Optymalne jest osi¹gniêcie wszystkich rodzajów dojrza³oœci w momencie za-
warcia ma³¿eñstwa, jednak nie zawsze jest to mo¿liwe. M³odzi ludzie czêsto za-
wieraj¹ ma³¿eñstwa bez osi¹gniêcia ku temu dojrza³oœci psychicznej. Jest ona
zwi¹zana z wiekiem, lecz niejednoznacznie, gdy¿ jak podkreœlaj¹ badacze przed-
miotu, „mo¿na byæ m³odym wiekiem i byæ dojrza³ym, a tak¿e mo¿na byæ do-
ros³ym i nieodpowiedzialnym” (Ryœ, Sztajerwald 2019: 163). Jednak zdecydowa-
na wiêkszoœæ osób d¹¿y do stworzenia zwi¹zku i zawarcia ma³¿eñstwa, bez
wzglêdu na posiadane ograniczenia czy ich brak (Piega 2016). Stan, jakim jest nie-
pe³nosprawnoœæ, stanowi istotn¹ przeszkodê dla osób ni¹ dotkniêtych, ze wzglê-
du nie tylko na posiadanie wspomnianych ograniczeñ, ale tak¿e na szereg barier
spo³ecznych funkcjonuj¹cych w œrodowisku spo³ecznym (Wiliñski 2010). Zawie-
ranie ma³¿eñstw z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ w dalszym ci¹gu wzbudza
w naszym spo³eczeñstwie wiele emocji. Badania w tym zakresie nale¿¹ do rzad-
koœci, a te które s¹ dostêpne, wyraŸnie pokazuj¹, ¿e pomimo zdecydowanej akcep-
tacji zwi¹zków osób z niepe³nosprawnoœciami (98%), zdecydowanie mniejsza
czêœæ badanych (62%) zdecydowa³aby siê na wejœcie w tak¹ relacjê. Osoby, które
nie wyra¿aj¹ zgody na zawarcie zwi¹zku z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹, jako
przyczynê takiego stanu rzeczy podaj¹: obawê przed wystarczaj¹cym zabezpie-
czeniem materialnym takiej sytuacji (43%), opiek¹ nad partnerem z niepe³nospraw-
noœci¹ (30%), a tak¿e „lêkiem” przed ni¹ (18%, Piega 2016). M. Gorczycka (1988),
prowadz¹c badania nad dystansem i tolerancj¹ w grupie osób pe³nosprawnych
i z niepe³nosprawnoœci¹, stwierdzi³a, ¿e niepe³nosprawni nie s¹ pozbawieni wo-
bec siebie rezerwy i niechêci, lecz ich poziom w porównaniu z ludŸmi pe³nospra-
wnymi jest ni¿szy. Autorka dodaje tak¿e, ¿e relacja intymna, w postaci chocia¿by
wejœcia w zwi¹zek z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ jest wyj¹tkowa i wesz³aby
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w ni¹ co pi¹ta pe³nosprawna osoba badana i co trzecia osoba z niepe³nosprawno-
œci¹. Pozytywny wydaje siê byæ fakt, ¿e porównuj¹c te dwa badania, na przestrze-
ni ponad 30. lat, nastawienie do wchodzenia w zwi¹zki intymne z osobami z nie-
pe³nosprawnoœci¹ zmieni³o siê i liczba osób deklaruj¹cych chêæ zawarcia takiej
relacji zwiêkszy³a siê. E. Gorczycka stwierdzi³a tak¿e, ¿e negatywne nastawienie
wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹, jest rzadsze poœród osób jej doœwiadczaj¹-
cych, lecz nieuzasadnionym jest twierdzenie o „ci¹¿eniu tych ludzi ku sobie”
(Gorczycka (1988: 206). Osoby te chêtniej poszukiwa³y kontaktów z osobami
pe³nosprawnymi ni¿ z niepe³nosprawnoœci¹. Wyj¹tkiem okaza³y siê w tym przy-
padku osoby niewidome, które preferowa³y towarzystwo innych niewidomych
nad towarzystwo zdrowych.

Metodologiczne za³o¿enia badañ w³asnych

Badania dotycz¹ce funkcjonowania dzieci i m³odzie¿y s³abowidz¹cych s¹
obecnie coraz rzadziej prowadzone poœród tej grupy ze wzglêdu, ¿e jest ona coraz
bardziej ró¿norodna, a zaburzeniom zwi¹zanym z widzeniem towarzysz¹ dodat-
kowe niepe³nosprawnoœci (Walkiewicz-Krutak 2017). Osoby s³abowidz¹ce bory-
kaj¹ siê z wieloma problemami w funkcjonowaniu psychospo³ecznym, a ich pra-
wid³owa adaptacja spo³eczna uzale¿niona jest od wielu zasobów wewnêtrznych
i zewnêtrznych (Konarska 2010; Czerwiñska 2010, 2011; Szaba³a 2017). Szczególna
sytuacja osób s³abowidz¹cych polega na tym, ¿e ich niepe³nosprawnoœæ jest czê-
sto niewidoczna b¹dŸ odbierana przez otoczenie jako „l¿ejsza”. Niemniej jednak
nadal napotykaj¹ one na szereg barier spo³ecznych zwi¹zanych z trudnoœciami
w akceptacji w krêgach przyjació³ czy rodziny, co przek³ada siê z kolei na ich ni¿sz¹
samoocenê, poczucie osamotnienia czy skrêpowanie w kontaktach z innymi ludŸ-
mi (Papliñska 2008; Szczupa³ 2017). M³odzie¿ s³abowidz¹ca podchodzi z wiêksz¹
doz¹ dystansu i ostro¿noœci do otaczaj¹cej rzeczywistoœci, dlatego wyposa¿enie
jej w pewne cechy i zasoby osobiste, takie jak chocia¿by tolerancja, œwiadomoœæ
pokonywania w³asnych oporów i lêków, a tak¿e pos³ugiwanie siê umiejêtnoœcia-
mi spo³ecznymi adekwatnie do zaistnia³ej sytuacji jest niezbêdne do podniesienia
jakoœci ich codziennego funkcjonowania, w tym gotowoœci do wchodzenia w re-
lacje i zwi¹zki intymne (Zaorska 2015, Olejnik 2018). Dlatego podstawowy pro-
blem badawczy zawiera siê w pytaniu o zwi¹zki pomiêdzy gotowoœci¹ do zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹, a prezentowanymi
postawami dystansu versus tolerancyjnoœci m³odzie¿y s³abowidz¹cej. Postawio-
ne pytania badawcze dotyczy³y korelacji pomiêdzy poziomami postaw zdystan-
sowania versus tolerancyjnoœci badanej m³odzie¿y i ich gotowoœci¹ do wejœcia
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w zwi¹zek ma³¿eñski z osobami, z ró¿nym rodzajem niepe³nosprawnoœci. Hipo-
tezê ogóln¹ sformu³owano do zwi¹zków pomiêdzy wykazywanymi postawami
zdystansowania versus tolerancyjnoœci m³odzie¿y s³abowidz¹cej a ich gotowoœci¹
do wejœcia w zwi¹zek ma³¿eñski z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹. Otrzymane wy-
niki analiz odniesiono do grupy m³odzie¿y pe³nosprawnej.

Materia³ badawczy zebrano za pomoc¹ metody sonda¿u diagnostycznego,
w którego sk³ad wchodzi³y nastêpuj¹ce narzêdzia badawcze: Skala Dystansu i To-
lerancji (SDT – Kirenko, Olejnik), a tak¿e Skala Dystansu Spo³ecznego E. Bogardusa.
Skala Dystansu i Tolerancji to narzêdzie stworzone na bazie dyferencja³u seman-
tycznego, którego twórcami ogólnych zasad s¹ C.E. Osgood, G.J. Suci i P.H. Tan-
nenbaum. Konstruuj¹c Skalê Dystansu i Tolerancji sformu³owano twierdzenia
okreœlaj¹ce dystans i tolerancjê, a tak¿e wybrano skale przymiotnikowe do ich
oszacowania. Wy³onione w ostatecznej wersji 10 twierdzeñ, zastosowanych
w ostatecznej wersji skali, zosta³o zdefiniowanych na podstawie interdyscyplinar-
nej analizy pojêæ dystansu i tolerancji, klasyfikacji i charakterystyki postaw i na-
stawieñ spo³ecznych. W koñcowym etapie prac nad Skal¹ Dystansu i Tolerancji
przypisano twierdzeniom znacznie denotacyjne, niesugeruj¹ce pozytywnych czy
negatywnych ocen. W wyniku prowadzonych prac psychometrycznych (badanie
rzetelnoœci po³ówkowej) z 10 par twierdzeñ pozosta³o 7. Do oceny ich konotacyj-
nego znaczenia wykorzystano oryginalny zestaw 7-stopniowych skal przymiotni-
kowych (Kirenko 1998).

Trafnoœæ i rzetelnoœæ skali zosta³a potwierdzona w przeprowadzonych bada-
niach (wspó³czynniki rzetelnoœci skal wyznaczone metod¹ wewnêtrznej zgodno-
œci wynosz¹ od 0,42 do 0,78, a sta³oœæ skal badana w odstêpie 2–3 tygodni od 0,36
do 0,73) (Kirenko, Olejnik 2012), a dotychczasowe jej wykorzystanie pozwoli³o na
stwierdzenie zale¿noœci pomiêdzy owymi nastawieniami a poczuciem koherencji
i wsparcia spo³ecznego (Olejnik 2018). Za pomoc¹ skali Dystansu i Tolerancji usta-
lono poziom zmiennej niezale¿nej, tj. poziom postaw zdystansowania versus
tolerancyjnoœci badanej m³odzie¿y pe³no- i niepe³nosprawnej. Do zmierzenia stopnia
gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z ró¿nymi kategoriami osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ (zmienna zale¿na) zastosowano zmodyfikowan¹ wersjê skali
E. Bogardusa (1933) s³u¿¹c¹ do pomiaru stopnia sk³onnoœci ludzi do utrzymywa-
nia – zró¿nicowanych co do bliskoœci – stosunków spo³ecznych z innymi ludŸmi.

E. Bogardus przy opracowywaniu swej skali wyszed³ z za³o¿enia, i¿ wy¿szy
stopieñ tolerancji i akceptacji danej osoby pozwala na zaistnienie bli¿szych relacji
i skrócenia dystansu spo³ecznego. Badani podczas pomiaru t¹ skal¹ maj¹ za zada-
nie odnieœæ siê do hipotetycznej sytuacji i okreœliæ stopieñ dopuszczalnoœci konta-
ktu z obcym, innymi s³owy wskazaæ stopieñ gotowoœci do integracji z nimi. Bada-
ne osoby zosta³y zapytane, czy zgodzi³yby siê wejœæ w zwi¹zek ma³¿eñski z osob¹
z niepe³nosprawnoœci¹ i mia³y odnieœæ swoj¹ odpowiedŸ do takich kategorii osób
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z niepe³nosprawnoœci¹, jak osoby: s³abowidz¹ce, niewidome, s³abos³ysz¹ce, nies³y-
sz¹ce, niepe³nosprawne ruchowo, z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, przewlekle
chore, chore psychicznie i niedostosowane spo³ecznie. Zadaniem osoby badanej
by³o ustosunkowanie siê do postawionego pytania w odniesieniu do ka¿dego
z wymienionych rodzajów niepe³nosprawnoœci. Doprecyzowaæ nale¿y, ¿e wpro-
wadzenie terminu gotowoœci do wejœcia w zwi¹zek ma³¿eñski jest powi¹zane
przede wszystkim z wiekiem badanych, gdy¿ trudno jest mówiæ o osi¹gniêciu
dojrza³oœci psychicznej do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez m³odzie¿.
Z uwagi, ¿e pierwsze zwi¹zki intymne, a nawet ma³¿eñstwa zdarzaj¹ siê ju¿
w wieku ok. 16–19 lat i koncepcja badañ zak³ada³a zmierzenie poziomu nastawie-
nia wobec sytuacji ma³¿eñstwa z osobami z ró¿nym rodzajem niepe³nosprawno-
œci, wprowadzono termin gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.

W sumie przebadano 220 uczniów trzecich klas gimnazjum oraz pierwszych,
drugich i trzecich klas szkó³ ponadgimnazjalnych, w tym 100 osób s³abowidz¹-
cych uczêszczaj¹cych do szkó³ specjalnych i 120 uczniów szkó³ ogólnodostêpnych.
Grupê podstawow¹ utworzy³y 42 dziewczêta (42%) i 58 ch³opców (58%) w wieku
od 15 do 21 lat. M³odzie¿ s³abowidz¹ca, która zosta³a objêta badaniami, uczêsz-
cza³a do szkó³ specjalnych znajduj¹cych siê w Lublinie, Krakowie i Warszawie.
Najliczniej reprezentowan¹ grup¹ byli 17-latkowie (28%), a tak¿e 16- i 18-latkowie
(23% ca³oœci badanej grupy). Dziewiêtnastolatkowie stanowili 11% badanej gru-
py, a piêtnastolatkowie 9%. Najmniej liczn¹ grup¹ byli 20-latkowie (3%), a tak¿e
21-latkowie (3%). Ponad po³owa spoœród badanej m³odzie¿y s³abowidz¹cej za-
mieszkiwa³a na terenie miast (60%), a pozosta³e 40% to mieszkañcy terenów wiej-
skich. Jednak z uwagi na czêste odleg³e zamieszkiwanie od szkó³, do których
uczêszcza³a badana m³odzie¿, zamieszkiwa³a ona w internatach wchodz¹cych
w sk³ad wymienionych oœrodków specjalnych.

M³odzie¿ pe³nosprawna, która w badaniach stanowi³a grupê porównawcz¹
uczêszcza³a do Zespo³u Szkó³ Chemicznych w Lublinie, II Liceum Ogólnokszta³-
c¹cego w Lubartowie i Zespo³u Szkó³ w Kamionce. W jej sk³ad wesz³o 120 osób,
w tym 80 dziewcz¹t (66,67%) i 40 ch³opców (33,33%). Tak jak w grupie podstawo-
wej najliczniejsz¹ grupê stanowili 17-latkowie (36,67%), nastêpnie 18-latkowie
(29,17%) i 16-latkowie (20%). Najmniejszy odsetek badanych z tej grupy stanowili
19-latkowie (8.33%) i 15-latkowie (5,83%). Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w grupie uczniów
szkó³ ogólnodostêpnych, w odró¿nieniu do uczniów szkó³ specjalnych, nie znale-
Ÿli siê uczniowie, którzy mieli ponad 19 lat. Wi¹¿e siê to ze specyfik¹ funkcjono-
wania osób z niepe³nosprawnoœci¹, w tym dostosowaniem form edukacji do ich
potrzeb i mo¿liwoœci. M³odzie¿ z grupy porównawczej zamieszkiwa³a g³ównie na
terenach wiejskich (65,83%), a na terenie miast Lublin i Lubartów zamieszkiwa³o
34,17% spoœród badanych.
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Wyniki badañ

Gotowoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa badanej m³odzie¿y z osobami z ró¿nymi
rodzajami niepe³nosprawnoœci w prowadzonych badaniach stanowi zmienn¹
zale¿n¹ mierzon¹ za pomoc¹ zmodyfikowanej Skali Dystansu spo³ecznego
Bogardusa. Otrzymane wyniki w obydwu badanych grupach ilustruje tabela 1
i wykres 1.

M³odzie¿ s³abowidz¹ca w sposób zdecydowany zadeklarowa³a chêæ wst¹pienia
w zwi¹zek ma³¿eñski z drug¹ osob¹ s³abowidz¹c¹ (4,29). W przypadku m³odzie¿y
pe³nosprawnej osi¹gniêta œrednia jest istotnie ni¿sza i wynosi 3,48. Podoba sytu-
acja, ró¿nicuj¹ca w sposób istotny obydwie badane grupy, zasz³a w przypadku
deklaracji gotowoœci wejœcia w zwi¹zek ma³¿eñski z osob¹ niewidom¹. W grupie
m³odzie¿y s³abowidz¹cej wynios³a ona 3,50, a spoœród uczniów pe³nosprawnych
2,95. Wiêksz¹ gotowoœæ do wejœcia w zwi¹zek ni¿ w przypadku osób niewido-
mych wykaza³a badana m³odzie¿ w stosunku do osób s³abos³ysz¹cych. Osi¹gniête
przez nich œrednie wynosz¹ kolejno 3,71 w grupie m³odzie¿y s³abowidz¹cej i 3,42
poœród uczniów pe³nosprawnych i jest to zró¿nicowanie zbli¿one do poziomu
istotnoœci statystycznej. Z kolei w odniesieniu do osób ca³kowicie nies³ysz¹cych,
poziom badanej zmiennej wyraŸnie zmala³. Wyniki w obydwu badanych gru-
pach s¹ zbli¿one (3,0 grupa podstawowa i 2,93 porównawcza) i nie osi¹gnê³y po-
ziomu statystycznej ufnoœci (p=0,632). Brak wyraŸnego zró¿nicowania miêdzy-
grupowego (p=0,814) wyst¹pi³ tak¿e w przypadku gotowoœci do wst¹pienia
w zwi¹zek z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Ró¿nice pomiêdzy osi¹gniêtymi
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Wykres 1. Gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ niepe³nosprawn¹

�ród³o: badania w³asne.
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w obydwu grupach œrednimi s¹ minimalne i osi¹gnê³y wskazania: 3,08 poœród m³o-
dzie¿y s³abowidz¹cej i 3,04 wœród uczniów szkó³ ogólnodostêpnych. Osi¹gniête
wyniki pokazuj¹ brak wyraŸnego zdecydowania, jeœli chodzi o deklaracjê chêci
lub jej braku do wejœcia w zwi¹zek z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Jesz-
cze mniejsz¹ gotowoœæ wykaza³a badana m³odzie¿ z obydwu grup w odniesieniu
do osób choruj¹cych przewlekle. Osi¹gniête œrednie 2,60 dla grupy podstawowej
i 2,89 dla porównawczej, ró¿nicuj¹ badane grupy w sposób zbli¿ony do istotnoœci
statystycznej (p=0,077) i pokazuj¹, ¿e badanie raczej niechêtnie widzieliby siê
w tego typu zwi¹zku. Jednak najwy¿szy poziom dystansu spo³ecznego, który
œwiadczy jednoczeœnie o niskim poziomie gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego badanej m³odzie¿y z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualna, cho-
rob¹ psychiczn¹ i niedostosowaniem spo³ecznym. W odniesieniu do osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ osi¹gniête œrednie (1,96 poœród m³odzie¿y s³abo
widz¹cej i 2,26 w grupie uczniów pe³nosprawnych), œwiadcz¹ o bardziej, lub
mniej zdecydowanej odmowie wst¹pienia w tego typu relacjê, lecz tym razem
wiêkszy wy¿szy poziom gotowoœci uzyska³a m³odzie¿ pe³nosprawna. Podobna
sytuacja, zasz³a tak¿e w przypadku gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego
z osobami z niedostosowaniem spo³ecznym (1,74 grupa podstawowa i 2,21 grupa
porównawcza). M³odzie¿ z obydwu badanych grup najmniejsz¹ gotowoœæ do
wejœcia w zwi¹zek ma³¿eñski wykazali wobec osób z chorob¹ psychiczn¹. Osi¹g-
niête œrednie to 1,69 poœród m³odzie¿y s³abowidz¹cej i 1,93 w grupie m³odzie¿y
pe³nosprawnej. Zró¿nicowanie miêdzygrupowe by³o zbli¿one do istotnoœci staty-
stycznej (p=0,51)

Otrzymane wyniki w zakresie przejawianych przez m³odzie¿ s³abowidz¹c¹
postaw zdystansowania versus tolerancyjnoœci zbadan¹ Skal¹ Dystansu i Toleran-
cji, stanowi¹c¹ zmienn¹ niezale¿n¹ w prowadzonych badaniach, ukazuje tabela
21. Otrzymane wyniki w siedmiu kategoriach skali stanowi¹ ró¿nicê dwóch twier-
dzeñ wchodz¹cych w jej sk³ad, przy czym pierwsze twierdzenie mia³o zabarwie-
nie pozytywne, a drugie negatywne.

Uzyskane w badaniach wyniki w ka¿dej skali, nie s¹ wysokie a otrzymane ró-
¿nice miêdzygrupowe nie osi¹gnê³y progu istotnoœci statystycznej, jednak wska-
zuj¹ one na pozytywne nastawienie badanej m³odzie¿y s³abowidz¹cej, a tak¿e ich
pe³nosprawnych rówieœników œwiadcz¹ce o przejawianej postawie tolerancyjno-
œci. Badana m³odzie¿ jest otwarta na nowe doœwiadczenia i cechuje j¹ ciekawoœæ
wzglêdem nowych ludzi, zjawisk czy zdarzeñ, a tak¿e szacunek i zrozumienie dla
odmiennoœci. Postawa ta jest czêstsza u m³odzie¿y pe³nosprawnej we wszystkich
z siedmiu kategorii Skali Dystansu i Tolerancji.
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1 Dane z tego zakresu problemowego by³y publikowane w autorskiej monografii Postawy zdystan- so-
wania i tolerancyjnoœci a zasoby osobiste m³odzie¿y s³abowidz¹cej.
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Najwy¿ej ocenianymi kategoriami w obydwu z badanych grup by³y: katego-
ria Ct/d (autentycznoœæ/fasadowoœæ), kategoria Et/d (¿yczliwoœæ/niechêæ), a najni-
¿ej: Ft/d (kompromisowoœæ/konserwatyzm) oraz At/d (wyrozumia³oœæ/nieugiê-
toœæ). Ogóln¹ tendencj¹ zauwa¿on¹ w grupie m³odzie¿y s³abowidz¹cej podczas
analizy wyników cz¹stkowych poszczególnych twierdzeñ Skali Dystansu i Tole-
rancji by³o osi¹ganie wy¿szych wyników w pojêciach zwi¹zanych z tolerancj¹, jak
i tych zwi¹zanych z dystansem. Zaznaczyæ tak¿e nale¿y, ¿e m³odzie¿ s³abowidz¹ca
osi¹gnê³a podobne wyniki w pojêciach zwi¹zanych z postaw¹ tolerancyjnoœci co
m³odzie¿ pe³nosprawna, lecz w pojêciach opisuj¹cych zdystansowanie by³y one
zdecydowanie wy¿sze.

Dotychczasowa analiza i porównania miêdzygrupowe ukaza³y ogólne i uœred-
nione tendencje wykazywanych przez m³odzie¿ postaw. W celu wyraŸniejszego
zró¿nicowania osób badanych w tym zakresie, otrzymane œrednie skategoryzo-
wano w trzy skupienia. Ka¿de z nich wskazuje na postawê tolerancyjnoœci bada-
nej m³odzie¿y, jednak natê¿enie wykazywanej postawy jest zró¿nicowane.
Zarówno w jednej, jak i w drugiej grupie badawczej wyró¿niono skupienia m³o-
dzie¿y o najwy¿szym, najni¿szym i poœrednim poziomie tolerancyjnoœci.
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Wykres œrednich ka¿dego skupienia

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3
At/d Bt/d Ct/d Dt/d Et/d Ft/d Gt/d

Zmienne

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

S1 – skupienie zdystansowane, S2 – skupienie mieszane, S3 – skupienie tolerancyjne

Wykres 2. Skupienia prezentowanych postaw – grupa podstawowa

�ród³o: badania w³asne.



Wyniki œrednich dla ka¿dego z wyszczególnionych skupieñ w grupie m³o-
dzie¿y s³abowidz¹cej prezentuje wykres 2. W sk³ad skupienia m³odzie¿y zdystan-
sowanej wesz³o 37 przypadków (37% badanych z grupy), nastawienie tolerancyj-
ne przejawi³o 38 osób (38%), a we skupieniu mieszanym znalaz³a siê co czwarta
badana osoba, tj. 25% badanej grupy. Ju¿ po wstêpnej analizie otrzymanych wy-
kresów skupieñ i rozk³adu ich œrednich mo¿na stwierdziæ podobieñstwo wystê-
puj¹ce w rozk³adzie skupienia m³odzie¿y o nastawieniu tolerancyjnym i miesza-
nym, natomiast charakter skupienia zdystansowanego jest zdecydowanie
odmienny. Zarówno w skupieniu tolerancyjnym jak i mieszanym najwy¿sze wy-
niki zorientowane tolerancyjnie wyst¹pi³y w kategoriach Ct/d (autentycznoœæ/
fasadowoœæ) i Et/d (¿yczliwoœæ/niechêæ). Oznacza to, ¿e zarówno m³odzie¿ s³abo-
widz¹ca cechuj¹ca siê wysokim, jak i umiarkowanym stopniem tolerancyjnoœci
najwy¿ej ceni takie cechy, jak autentycznoœæ i ¿yczliwoœæ w kontaktach z innymi
ludŸmi. Co jest jednak ciekawe, badane osoby z obydwu tych skupieñ osi¹gnê³y
niskie wyniki w kategorii Ft/d (kompromisowoœæ/konserwatyzm) i Dt/d (otwar-
toœæ/rezerwa), co mo¿e œwiadczyæ o ich mocnym przywi¹zaniu do posiadanych
pogl¹dów, a tak¿e asekuracyjnie zdystansowanym sposobie poznawania otaczaj¹-
cej rzeczywistoœci. Najwiêksza jednolitoœæ osi¹gniêtych wyników cechowa³a
m³odzie¿ skupion¹ w grupie zdystansowanej. Rozk³ad wszystkich wyników by³
zbli¿ony do zera. W pierwszych piêciu kategoriach by³ on jednak dodatni,
a w dwóch ostatnich Ft/d (kompromisowoœæ/konserwatyzm) i kategorii Gt/d (swoboda/
skrêpowanie), ujemny.

W porównaniu z m³odzie¿¹ s³abowidz¹c¹ m³odzie¿ pe³nosprawna z grupy
porównawczej prezentuje nastawienie bardziej tolerancyjne. Wykres nr 3 ilustru-
je ró¿ne natê¿enia nastawienia tolerancyjnoœci ujête tak jak w grupie porównaw-
czej w trzy skupienia. Najwiêksze nasilenie tolerancyjnoœci zaprezentowa³a
m³odzie¿ ze skupienia 1. Osoby te wykaza³y siê znacz¹co wy¿szym poziomem
tolerancyjnoœci w porównaniu do œrednich ca³ej grupy m³odzie¿y pe³nosprawnej.
W porównaniu ze skupieniem tolerancyjnym m³odzie¿y s³abowidz¹cej uzyskany
rozk³ad skupienia wygl¹da podobnie, jednak osi¹gniête œrednie s¹ zdecydowanie
wy¿sze. Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, ¿e poœród uczniów s³abo-
widz¹cych, a¿ 38% zakwalifikowa³o siê do tego skupienia, podczas gdy w sk³ad
skupienia tolerancyjnego m³odzie¿y pe³nosprawnej wesz³o 30 przypadków (25%
badanej grupy).

W sk³ad skupienia 2. wesz³a m³odzie¿ o nastawieniu poœrednim, pomiêdzy
nastawieniem tolerancyjnym a zdystansowanym. W porównaniu z m³odzie¿¹
s³abowidz¹c¹, skupienie to jest znacznie liczniejsze, a osi¹gniête œrednie wy¿sze.
Charakter prezentowanego rozk³adu jest ³agodniejszy, co œwiadczy o wiêkszej
spójnoœci w obrêbie prezentowanej postawy. Skupienie 3.to najliczniejsze skupie-
nie w grupie porównawczej licz¹ce 47 osób (39,17% badanej grupy). Otrzymany
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rozk³ad jest zbli¿ony charakterem do rozk³adu skupienia zdystansowanego
m³odzie¿y s³abowidz¹cej i charakteryzuje siê najwiêksz¹ jednolitoœci¹ w porów-
naniu z dwoma pozosta³ymi skupieniami z tej grupy.

Wystêpuj¹cy statystyczny zwi¹zek miêdzy gotowoœci¹ do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego z osobami z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci, a postawami
zdystansowania versus tolerancyjnoœci badanej m³odzie¿y ilustruje tabela 3. Oka-
za³o siê, ¿e jeœli chodzi o omawian¹ zale¿noœæ wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹, to zdecydowanie wiêksz¹ gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskie-
go wykaza³y osoby s³abowidz¹ce. Najwiêkszy poziom gotowoœci do zawarcia
ma³¿eñstwa z osob¹ s³abowidz¹c¹ cechowa³ badan¹ m³odzie¿ z grupy podstawo-
wej, zakwalifikowan¹ do skupienia tolerancyjnego. Uzyskana przez ni¹ œrednia
(4,71) pokazuje, i¿ w sposób zdecydowany przystaliby oni na zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego z innymi s³abo widz¹cymi. Nieznacznie ni¿sz¹ œredni¹, œwiadcz¹c¹
o nieco bardziej zachowawczym podejœciu w omawianym zakresie, uzyska³y oso-
by ze skupienia mieszanego, których œrednia arytmetyczna (4,44) nie ró¿ni³a siê
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Wykres œrednich ka¿dego skupienia
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S1 – skupienie tolerancyjne, S2 – skupienie mieszane, S3 – skupienie zdystansowane

Wykres 3. Skupienia prezentowanych postaw – grupa porównawcza
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w sposób istotny od wyniku m³odzie¿y tolerancyjnej (p=0,285). Natomiast œred-
nia m³odzie¿y ze skupienia zdystansowanego (3,75) jest istotnie ni¿sza (p=0,008)
od uzyskanej zarówno przez m³odzie¿ ze skupienia mieszanego, jak i ze skupie-
nia tolerancyjnego (p=0,000).

Tabela 3. Gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ niepe³nosprawn¹ a postawa
zdystansowania vs tolerancyjnoœci badanych osób – ANOVA – grupa podstawowa

Kategorie F p Por. wewn¹trzgrupowe

S³abowidz¹cy 9,306 0,000*

gr {1}3,756 {2}4,440 {3}4,710

S1 0,008* 0,000*

S2 0,008* 0,285

S3 0,000* 0,285

Niewidomi 5,637 0,005*

gr {1}3,189 {2}3,080 {3}4,078

S1 0,756 0,005*

S2 0,756 0,005*

S3 0,005* 0,005*

S³abos³ysz¹cy 6,156 0,003*

gr {1}3,189 {2}3,800 {3}4,157

S1 0,053* 0,000*

S2 0,053* 0,251

S3 0,000* 0,251

Nies³ysz¹cy 0,491 0,614

gr {1}2,864 {2}2,960 {3}3,157

S1 0,778 0,332

S2 0,778 0,556

S3 0,332 0,556

Niepe³nosprawni
ruchowo

0,286 0,752

gr {1}3,081 {2}2,920 {3}3,184

S1 0,647 0,742

S2 0,647 0,451

S3 0,742 0,451

Niepe³nosprawni
intelektualnie

0,162 0,851

gr {1}2,027 {2}1,880 {3}1,947

S1 0,576 0,734

S2 0,576 0,796

S3 0,734 0,796

Przewlekle chorzy 1,418 0,247

gr {1}2,378 {2}2,520 {3}2,868

S1 0,672 0,103

S2 0,672 0,296

S3 0,103 0,296
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Kategorie F p Por. wewn¹trzgrupowe

Chorzy psychicznie 1,459 0,238

gr {1}1,783 {2}1,840 {3}1,500

S1 0,805 0,165

S2 0,805 0,136

S3 0,165 0,136

Niedostosowani
spo³ecznie

0,046 0,955

gr {1}1,702 {2}1,760 {3}1,763

S1 0,815 0,783

S2 0,815 0,989

S3 0,783 0,989

* p<0,05; ~ p zbli¿one do istotnoœci
S1 – skupienie zdystansowane, S2 – skupienie mieszane, S3 – skupienie tolerancyjne

�ród³o: badania w³asne.

Badana m³odzie¿ s³abowidz¹ca zorientowana w kierunku dystansu spo³ecz-
nego nie jest do koñca pewna, czy chcia³aby zawrzeæ zwi¹zek z inn¹ osob¹ obar-
czon¹ niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹, nawet w sytuacji, kiedy jest to s³abe wi-
dzenie. Porównuj¹c wyniki osi¹gniête w omawianej kwestii przez m³odzie¿
pe³nosprawn¹ (tab. 4), zauwa¿a siê z jednej strony nieco wiêksze jej zdystansowa-
nie, z drugiej zaœ wiêksz¹ spójnoœæ w zakresie otrzymanych wyników œrednich
arytmetycznych. M³odzie¿ uczêszczaj¹ca do szkó³ ogólnodostêpnych najwy¿szy
poziom akceptacji osi¹gnê³a w skupieniu tolerancyjnym (3,96). Z kolei œrednia
skupienia mieszanego (3,37) by³a ju¿ od niej istotnie ni¿sza (p=0,013), podobnie
jak œrednia m³odzie¿y ze skupienia zdystansowanego (3,27, p=0,001). Bior¹c pod
uwagê tak¿e wyraŸny zwi¹zek (p=0,010), jaki zaszed³ pomiêdzy ogólnie przeja-
wianymi postawami ukierunkowanymi na tolerancjê b¹dŸ dystans a konkretn¹
postaw¹ w omawianej sytuacji, nale¿y stwierdziæ, i¿ podchodzenie do rzeczywi-
stoœci spo³ecznej z wiêksz¹ doz¹ ciekawoœci i tolerancji innoœci sprzyja akceptacji
osób s³abo widz¹cych w intymnej sytuacji spo³ecznej, jak¹ jest zwi¹zek ma³¿eñ-
ski. Najmocniej zarysowa³ siê on w grupie osób s³abo widz¹cych, gdzie poziom
zale¿noœci wyniós³ p=0,000.

Osoby s³abowidz¹ce w porównaniu ze swoimi rówieœnikami ze szkó³ ogól-
nodostêpnych osi¹gnê³y wy¿szy poziom gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿e-
ñskiego z osob¹ niewidom¹. Najwy¿sz¹ œredni¹ wskazuj¹c¹ na zgodê na zawarcie
ma³¿eñstwa osi¹gnêli uczniowie szkó³ specjalnych ze skupienia tolerancyjnego
(4,07). Œrednie w kolejnych skupieniach okaza³y siê byæ od nich istotnie ni¿sze.
Œrednia w skupieniu mieszanym wynios³a 3,08, natomiast w zdystansowanym
3,18. Uzyskane wyniki wyraŸnie wskazuj¹ na to, i¿ tylko m³odzie¿ s³abowidz¹ca
zorientowana tolerancyjnie deklaruje zgodê na ma³¿eñstwo z osob¹ niewidom¹,
natomiast m³odzie¿, która posiada wiêkszy stopieñ dystansu poznawczego nie
ma ju¿ takiej pewnoœci. WskaŸnik wzajemnej zale¿noœci obu badanych zmien-
nych jest istotny statystycznie (p=0,005).
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Tabela 4. Gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ niepe³nosprawn¹ a postawa
zdystansowania vs tolerancyjnoœci badanych osób – ANOVA – grupa porównawcza

Kategorie F p Por. wewn¹trzgrupowe

S³abowidz¹cy 4,799 0,010*

gr {1}3,966 {2}3,372 {3}3,276

S1 0,013* 0,003*

S2 0,013* 0,650

S3 0,003* 0,650

Niewidomi 6,226 0,003*

gr {1}3,500 {2}2,814 {3}2,723

S1 0,004* 0,001*

S2 0,004* 0,666

S3 0,001* 0,666

S³abos³ysz¹cy 4,705 0,011*

gr {1}3,900 {2}3,348 {3}3,170

S1 0,026* 0,003*

S2 0,026* 0,414

S3 0,003* 0,414

Nies³ysz¹cy 4,579 0,012*

gr {1}3,400 {2}2,767 {3}2,766

S1 0,008* 0,007*

S2 0,008* 0,994

S3 0,007* 0,994

Niepe³nosprawni
ruchowo 1,908 0,153

gr {1}3,366 {2}2,953 {3}2,914

S1 0,102 0,069~

S2 0,102 0,862

S3 0,069~ 0,862

Niepe³nosprawni
intelektualnie

3,475 0,034*

gr {1}2,666 {2}2,116 {3}2,127

S1 0,019* 0,020*

S2 0,019* 0,956

S3 0,020* 0,956

Przewlekle chorzy 3,432 0,036*

gr {1}3,333 {2}2,837 {3}2,659

S1 0,063~ 0,010*

S2 0,063~ 0,451

S3 0,010* 0,451

Chorzy psychicznie 2,068 0,131

gr {1}2,233 {2}1,837 {3}1,829

S1 0,076~ 0,066~

S2 0,0769~ 0,969

S3 0,066~ 0,969
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Kategorie F p Por. wewn¹trzgrupowe

Niedostosowani
spo³ecznie

0,017 0,983

gr {1}2,233 {2}2,186 {3}2,212

S1 0,855 0,935

S2 0,855 0,907

S3 0,935 0,907

* p<0,05; ~ p zbli¿one do istotnoœci
S1 – skupienie zdystansowane, S2 – skupienie mieszane, S3 – skupienie tolerancyjne

�ród³o: badania w³asne.

Porównuj¹c zaprezentowane ustosunkowanie m³odzie¿y s³abowidz¹cej wo-
bec innych osób s³abowidz¹cych i niewidomych, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ dystans
spo³eczny wzglêdem osób niewidomych wyraŸnie wzrós³ we wszystkich wyró¿-
nionych skupieniach, jednak w porównaniu do prezentowanego przez m³odzie¿
pe³nosprawn¹ jest on znacznie ni¿szy. M³odzie¿ pe³nosprawna zapytana o to czy
dopuszcza mo¿liwoœæ zawarcia ma³¿eñstwa z osob¹ niewidom¹, najczêœciej wy-
biera³a opcjê odpowiedzi „nie wiem”. Jednak zró¿nicowanie œrednich wewn¹trzgru-
powych pokazuje, i¿ gotowoœæ do wejœcia w tego typu relacjê zale¿y od posiadanego
ogólnego nastawienia wobec rzeczywistoœci spo³ecznej (p=0,003). Najmniejszym
stopniem akceptacji cechowali siê w tym zakresie uczniowie ze skupienia o naj-
wiêkszym ogólnym nasileniu dystansu spo³ecznego (2,72), nieco wiêksz¹ gotowoœæ
akceptacji przejawili m³odzi ludzie ze skupienia mieszanego (2,81). Natomiast
œrednia uzyskana przez m³odzie¿ pe³nosprawn¹ ze skupienia tolerancyjnego
wskazuje na najmniejsze natê¿enie dystansu spo³ecznego (3,50) i jest w sposób
istotny ni¿sza (p=0,004) od œredniej uzyskanej przez m³odzie¿ ze skupienia mie-
szanego i zdystansowanego (p=0,001).

Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 3, nale¿y stwierdziæ, i¿ m³odzie¿ ze szkó³
specjalnych wykaza³a siê zdecydowanie wiêksz¹ akceptacj¹ wobec osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ ni¿ w stosunku do ujêtych w badaniach pozosta³ych
kategorii osób niepe³nosprawnych. Nawet wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹
s³uchow¹ przejawi³a ona nieco mniejsz¹ gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego. Najwy¿sz¹ œredni¹ (4,15), œwiadcz¹c¹ o zgodzie na zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego z osob¹ s³abos³ysz¹c¹ uzyskali badani s³abowidz¹cy zorientowani
tolerancyjnie. Ich œrednia by³a istotnie wy¿sza od wyniku ich rówieœników ze sku-
pienia zdystansowanego (3,18, p=0,000) i nie ró¿ni³a siê znacz¹co (p=0,251) od
œredniej m³odzie¿y ze skupienia mieszanego (3,80), choæ by³ ni¿sza od niej. Istot-
noœæ statystyczna zasz³a tak¿e pomiêdzy œrednimi skupienia zdystansowanego
i mieszanego (p=0,053). W porównaniu z badan¹ m³odzie¿¹ z niepe³nosprawno-
œci¹ wzrokow¹, m³odzie¿ pe³nosprawna uzyska³a nieco ni¿szy wynik œredniej
arytmetycznej w skupieniu tolerancyjnym (3,90), du¿o ni¿szy w skupieniu mie-
szanym (3,34) i bardzo zbli¿ony w zdystansowanym (3,17).
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Uzyskane œrednie pokazuj¹, i¿ jedynie m³odzie¿ ze skupienia tolerancyjnego
wyrazi³a zgodê na potencjalne ma³¿eñstwo z osob¹ s³abos³ysz¹c¹, brak wyraŸne-
go zdecydowania w tej kwestii widoczny jest natomiast w dwóch pozosta³ych
grupach. Porównanie wewn¹trzgrupowe poœród uczniów s³abowidz¹cych wyka-
za³o, i¿ otrzymane œrednie ró¿ni¹ siê w sposób istotny statystycznie pomiêdzy
skupieniami tolerancyjnym i zdystansowanym (p=0,003), a tak¿e tolerancyjnym
i mieszanym (0,026). W odniesieniu do osób s³abos³ysz¹cych, zale¿noœæ powsta³a
pomiêdzy ogóln¹ postaw¹ dystansu b¹dŸ tolerancyjnoœci a postaw¹ wobec zawa-
rcia z ni¹ ma³¿eñstwa, jest istotna statystycznie i w grupie podstawowej równa
p=0,000, a w porównawczej p=0,011. Natomiast analiza owych zale¿noœci w takiej
samej sytuacji, tylko wobec osób nies³ysz¹cych wskazuje, i¿ zwi¹zek na poziomie
istotnoœci statystycznej zaszed³ tylko w grupie porównawczej (p=0,012), zaœ nie
odnotowano go w grupie podstawowej (p=0,614). M³odzie¿ pe³nosprawna bo-
wiem wykaza³a zdecydowanie wiêksze zró¿nicowanie, jeœli chodzi o otrzymane
wyniki w poszczególnych skupieniach. Uczniowie zdrowi ze skupienia tolerancyj-
nego uzyskali œredni¹ równ¹ 3,40 i by³a ona istotnie wy¿sza (p=0,008) od œrednich
m³odzie¿y ze skupieñ mieszanego (2,76) oraz zdystansowanego (2,76, p=0,007).
Natomiast odpowiedzi uzyskane przez m³odzie¿ s³abowidz¹c¹ ze wszystkich wy-
ró¿nionych skupieñ, a tak¿e przeprowadzone porównanie wewn¹trzgrupowe
pokazuj¹ wiêksz¹ spójnoœæ i brak istotnych ró¿nic pomiêdzy œrednimi, a tym sa-
mym posiadanym nastawieniem w omawianej sytuacji. Œrednia m³odzie¿y s³abo-
widz¹cej ze skupienia tolerancyjnego jest ni¿sza ni¿ w grupie uczniów pe³nospraw-
nych i wynosi 3,15, natomiast w skupieniu mieszanym wynik 2,96 jest ju¿ wy¿szy
od tego osi¹gniêtego przez uczniów zdrowych. Wy¿szy wynik ni¿ uczniów z gru-
py porównawczej osi¹gnêli tak¿e uczniowie ze skupienia zdystansowanego, jest
on równy 2,86.

Pomimo znacznych ró¿nic w otrzymanym poziomie dystansu spo³ecznego
w grupie porównawczej i utrzymanej tendencji w grupie podstawowej, poka-
zuj¹cych wzajemn¹ zale¿noœæ postaw ogólnych i postawy w konkretnie omawia-
nej sytuacji, nale¿y stwierdziæ, i¿ œrednie wszystkich skupieñ oscyluj¹ w grani-
cach œwiadcz¹cych o braku zdania w sytuacji pytania o zgodê na ma³¿eñstwo
z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ s³uchow¹.

Podobne podejœcie, jak do osób nies³ysz¹cych, zaprezentowali badani wobec
osób niepe³nosprawnych ruchowo. Rozpiêtoœæ otrzymanych wyników w po-
szczególnych skupieniach by³a ma³a w obu badawczych grupach, co wskazuje na
brak wyraŸnego zdania co do zawarcia ma³¿eñstwa z osob¹ niepe³nosprawn¹
ruchowo. W grupie m³odzie¿y s³abo widz¹cej najni¿sz¹ œredni¹ uzyskali badani
ze skupienia mieszanego (2,92) i by³a ona nieznacznie ni¿sza od osób zdystanso-
wanych (3,08). Z kolei œrednia arytmetyczna uzyskana przez uczniów z grupy
tolerancyjnej by³a niewiele wy¿sza od œrednich dwóch pozosta³ych skupieñ i wy-
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nios³a 3,18. Pomiêdzy omawianymi skupieniami nie wyst¹pi³a ró¿nica istotna sta-
tystycznie, podobnie jak pomiêdzy zale¿noœci¹ prezentowanego ogólnego nasta-
wienia badawczego a postaw¹ wobec ma³¿eñstwa z osob¹ niepe³nosprawn¹
ruchowo. Tak¿e w grupie uczniów ze szkó³ ogólnodostêpnych nie otrzymano
wyraŸnej zale¿noœci (p=0,153). Œrednia arytmetyczna uzyskana przez m³odzie¿
ze skupienia tolerancyjnego wynios³a 3,36 i by³a nieistotnie wy¿sza (p=0,102) od
œredniej m³odzie¿y ze skupienia mieszanego i wy¿sza w sposób zbli¿ony do istot-
noœci (p=0,069) od œredniej osi¹gniêtej przez m³odzie¿ pe³nosprawn¹ zdystanso-
wan¹. Porównuj¹c dane uzyskane we wszystkich skupieniach obu grup badaw-
czych nale¿y stwierdziæ, ¿e m³odzie¿ s³abowidz¹ca zaprezentowa³a podobne
ustosunkowanie wobec za³o¿enia ma³¿eñstwa z osob¹ niepe³nosprawn¹ rucho-
wo. Natomiast w grupie m³odzie¿y pe³nosprawnej zaobserwowano tendencjê do
determinacji owego podejœcia stopniem posiadanej tolerancyjnoœci versus zdy-
stansowania.

Natomiast w kwestii wyra¿enia potencjalnej zgody na zawarcie ma³¿eñstwa
z osobami przewlekle chorymi poziom gotowoœci do tego by³ ni¿szy w obydwu
badanych grupach, a korelacja istotna statystycznie zasz³a pomiêdzy zmiennymi
jedynie w grupie m³odzie¿y pe³nosprawnej (p=0,036). Œrednia arytmetyczna
uzyskana przez m³odzie¿ ze skupienia tolerancyjnego wynios³a w tej grupie 3,33
i jest ona istotnie wy¿sza (p=0,010) od œredniej uczniów ze skupienia zdystan-
sowanego (2,65) i nieistotnie wy¿sza (p=0,63) od œredniej m³odzie¿y ze skupienia
mieszanego (2,83). Z kolei poœród uczniów szkó³ specjalnych nie wyst¹pi³o istotne
zró¿nicowanie pomiêdzy œrednimi poszczególnych skupieñ, a tak¿e brak jest za-
le¿noœci istotnej statystycznie pomiêdzy badanymi zmiennymi (p=0,247). Uzy-
skany poziom gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego u³o¿y³ siê zgodnie
z zasad¹: im wiêkszy ogólny poziom zdystansowania, tym mniejsza gotowoœæ.
Œrednia m³odzie¿y s³abo widz¹cej ze skupienia tolerancyjnego wynios³a bowiem
2,86 i by³a nieco wy¿sza od œredniej m³odzie¿y ze skupienia mieszanego (2,52)
oraz skupienia zdystansowanego (2,37). Uzyskane dane pokazuj¹, i¿ m³odzie¿
s³abowidz¹ca posiada wobec sytuacji ma³¿eñstwa z osob¹ z chorob¹ przewlek³¹
ni¿sz¹ gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego we wszystkich wyró¿nio-
nych skupieniach. Niemniej jednak, zarówno niepe³nosprawni, jak i zdrowi ba-
dani niechêtnie przystaliby na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ z chorob¹
przewlek³¹.

Najmniejsz¹ gotowoœæ do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, bior¹c pod uwagê
wszystkie wartoœci uzyskane w badaniu Skal¹ Bogardusa, otrzymano w pytaniu
o zgodê na zawarcie ma³¿eñstwa w odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, chorob¹ psychiczn¹ i niedostosowaniem spo³ecznym.

W omawianym pytaniu wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ za-
le¿noœæ istotna statystycznie pomiêdzy postaw¹ zdystansowania versus toleran-
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cyjnoœci a postaw¹ szczegó³ow¹ w tej konkretnej sytuacji zasz³a jedynie w grupie
m³odzie¿y pe³nosprawnej (p=0,034). Œrednia arytmetyczna osi¹gniêta przez ucz-
niów ze szkó³ ogólnodostêpnych skupionych w grupie tolerancyjnej wynios³a
2,66 i jest ona istotnie wy¿sza od œrednich m³odzie¿y ze skupienia mieszanego
(2,11, p=0,019) i zdystansowanego (2,12, p=0,020). Jak ilustruje to Tabela 4, tole-
rancyjni uczniowie szkó³ ogólnodostêpnych s¹ znacz¹co mniej zdystansowani
wobec sytuacji ma³¿eñstwa z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ni¿ re-
szta badanych uczniów pe³no- i niepe³nosprawnych, którzy w sposób bardziej
lub mniej zdecydowany odrzucaj¹ takow¹ mo¿liwoœæ. Dodatkowo w przypadku
uczniów ze szkó³ specjalnych otrzymane wyniki s¹ niemal takie same. Œrednia
arytmetyczna uzyskana przez m³odzie¿ ze skupienia tolerancyjnego wynios³a
1,94 i by³a minimalnie wy¿sza od œredniej m³odzie¿y ze skupienia mieszanego,
aczkolwiek ni¿sza ni¿ œrednia m³odzie¿y zdystansowanej. Otrzymane dane infor-
muj¹, i¿ m³odzie¿ s³abowidz¹ca, niezale¿nie od posiadanego stosunku do ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci spo³ecznej, nie chce wchodziæ w zwi¹zki ma³¿eñskie z oso-
bami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Tak¿e m³odzie¿ pe³nosprawna
wyra¿a niechêæ wobec zawierania ma³¿eñstw z niepe³nosprawnymi intelektu-
alnie, jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e odznaczy³ siê tutaj wyraŸnie nieco przychyl-
niejszy stosunek osób ze skupienia tolerancyjnego wobec tej kategorii niepe³no-
sprawnych.

Wysoki poziom zdystansowania przejawi³y badane osoby wobec osób z cho-
rob¹ psychiczn¹. Jednak pomiêdzy stwierdzonym ogólnym nastawieniem
poznawczo-emocjonalnym a postaw¹ wobec mo¿liwoœci zawarcia ma³¿eñstwa
z tak¹ osob¹ nie zasz³a zale¿noœæ istotna statystycznie w ¿adnej z badanych grup.
Œrednie arytmetyczne by³y niskie we wszystkich wyró¿nionych skupieniach
i œwiadcz¹ o zdecydowanym braku zgody na zawarcie ma³¿eñstwa z osob¹ z cho-
rob¹ psychiczn¹. W grupie m³odzie¿y s³abowidz¹cej nie zasz³a te¿ tendencja
zgodna z zak³adanym kierunkiem, gdy¿ œrednia w skupieniu zdystansowanym
wynios³a 1,78, a w tolerancyjnym 1,50. Natomiast najwy¿sz¹ œredni¹ osi¹gnê³a
m³odzie¿ s³abowidz¹ca ze skupienia mieszanego (1,84). Pomiêdzy skupieniami
nie odnotowano zró¿nicowania na poziomie istotnoœci statystycznej. W porów-
naniu z uczniami szkó³ specjalnych, m³odzie¿ ze szkó³ ogólnodostêpnych uzy-
ska³a nieco wy¿sze wyniki, œwiadcz¹ce o nieznacznie wy¿szym poziomie gotowo-
œci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ z niepe³nospranwoœci¹. Œrednia
arytmetyczna w skupieniu tolerancyjnym wynios³a 2,23 i by³a ona istotnie wy¿sza
(p=0,076) od œredniej uzyskanej przez uczniów ze skupienia mieszanego oraz
istotnie wy¿sza (p=0,066) od œredniej osi¹gniêtej przez m³odzie¿ skupion¹ w gru-
pie zdystansowanej, równej 1,82. Otrzymane wyniki pokazuj¹, i¿ badana m³od-
zie¿ z obu grup badawczych posiada zbli¿ony, wysoki poziom dystansu spo³ecz-
nego, niezale¿nie od prezentowanej ogólnej postawy wobec rzeczywistoœci
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spo³ecznej. Badani nie wyobra¿aj¹ sobie, i¿ mogliby wejœæ w zwi¹zek ma³¿eñski
z osob¹ z chorob¹ psychiczn¹. Jeszcze wiêksz¹ spójnoœæ wyników otrzyma³a bada-
na m³odzie¿ wobec za³o¿onej sytuacji ma³¿eñstwa z osobami z niedostosowaniem
spo³ecznym. Uzyskany poziom korelacji zmiennych, który w grupie podstawo-
wej wyniós³ p=0,955, a w porównawczej p=0,983, pokazuje, i¿ pomiêdzy œredni-
mi poszczególnych skupieñ wyst¹pi³y minimalne ró¿nice. W grupie osób s³abo-
widz¹cych zorientowanych tolerancyjnie œrednia arytmetyczna wynios³a 1,763
i by³a niemal identyczna jak œrednia w skupieniu mieszanym (1,760). Natomiast
w skupieniu zdystansowanym œrednia by³a minimalnie ni¿sza i wynios³a (1,70).
Jeszcze mniejsze zró¿nicowanie œrednich wyst¹pi³o w grupie uczniów pe³nospra-
wnych, jednak osi¹gniête wyniki by³y nieco wy¿sze ni¿ wyniki m³odzie¿y s³abo-
widz¹cej. M³odzie¿ ze szkó³ ogólnodostêpnych skupiona w grupie tolerancyjnej
uzyska³a œredni¹ wynosz¹c¹ 2,23 i by³ to minimalnie wy¿szy wynik od osi¹gniê-
tych przez m³odzie¿ ze skupienia mieszanego (2,18) i zdystansowanego (2,21). Ba-
dani uczniowie nie chc¹ wchodziæ z osobami niedostosowanymi spo³ecznie w tak
bliskie relacje jak zwi¹zek ma³¿eñski. Nie ma na to wp³ywu posiadana postawa
tolerancyjnoœci versus zdystansowania.

W przypadku sytuacji, kiedy rodzaj relacji oparty jest na bardzo bliskiej,
wrêcz intymnej sytuacji, zale¿noœæ pomiêdzy ni¹ a ogólnie posiadan¹ postaw¹
wobec otaczaj¹cej rzeczywistoœci wydaje siê byæ silnie zwi¹zana z rodzajem i stop-
niem niepe³nosprawnoœci, a tak¿e faktem jej posiadania. W grupie osób s³abo-
widz¹cych bowiem badana zale¿noœæ zasz³a tylko w trzech spoœród dziewiêciu
wziêtych pod uwagê kategorii osób niepe³nosprawnych, natomiast poœród ucz-
niów szkó³ ogólnodostêpnych zale¿noœæ ta wyst¹pi³a w odniesieniu do szeœciu
kategorii niepe³nosprawnoœci. Okazuje siê, i¿ osoby s³abowidz¹ce, w szczególno-
œci te zorientowane tolerancyjnie, bez wahania zawar³yby zwi¹zek ma³¿eñski z in-
nymi osobami z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹. Zauwa¿ona zale¿noœæ pomiê-
dzy postaw¹ zdystansowania vs tolerancyjnoœci a postaw¹ w tej konkretnej
sytuacji jest widoczna, aczkolwiek nie w tak wyraŸny sposób jak w innych kwe-
stiach. Istotnoœæ statystyczna w tym zakresie zasz³a bowiem tylko w odniesieniu
do osób s³abowidz¹cych, niewidomych i s³abos³ysz¹cych. Wobec innych kategorii
niepe³nosprawnoœci jest ona albo nieistotna statystycznie, albo po prostu nie
wyst¹pi³a, gdy¿ m³odzie¿ ze wszystkich trzech wyró¿nionych skupieñ w podob-
ny sposób odnios³a siê do poruszonych kwestii. Porównuj¹c otrzymane wyniki
m³odzie¿y s³abowidz¹cej z wynikami osób pe³nosprawnych, nale¿y stwierdziæ,
¿e w grupie porównawczej zdecydowanie czêœciej zachodzi³a zale¿noœæ istotna
statystycznie pomiêdzy badanymi zmiennymi. Jej brak zanotowano jedynie wo-
bec osób niepe³nosprawnych ruchowo, chorych psychicznie i niedostosowanych
spo³ecznie, aczkolwiek wyst¹pi³a tam tendencja zgodna z dotychczas otrzymy-
wanym kierunkiem.
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Zakoñczenie

Podsumowuj¹c otrzymane wyniki, nale¿y stwierdziæ, i¿ zarówno m³odzie¿
s³abowidz¹ca, jak i pe³nosprawna wykaza³a bardzo podobny stosunek wobec sy-
tuacji ma³¿eñstwa z osobami z niepe³nosprawnoœci¹. Badani z pierwszej, jak
i z drugiej grupy najbardziej akceptuj¹co podeszli do osób o najmniejszym stopniu
posiadanej niepe³nosprawnoœci, tj. osób s³abowidz¹cych i s³abos³ysz¹cych, a ich
podejœcie dodatkowo ró¿nicowa³y posiadane postawy ogólne. Natomiast w przy-
padku osób niepe³nosprawnych, wobec których badani przejawili najmniejszy
poziom gotowoœci do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, tj. osób niedostosowanych
spo³ecznie i psychicznie chorych, prezentowane nastawienie nie by³o determi-
nowane postawami tolerancyjnoœci czy dystansu. Nale¿y tak¿e stwierdziæ, i¿ m³o-
dzie¿ s³abowidz¹ca wykaza³a w odpowiedziach na pytanie o zgodê na ma³¿eñ-
stwo z innymi osobami niepe³nosprawnymi wiêksz¹ spójnoœæ w porównaniu
z m³odzie¿¹ pe³nosprawn¹. Podkreœliæ trzeba fakt, ¿e najmniejszy poziom zdy-
stansowania wykazali badani uczniowie ze szkó³ specjalnych wobec osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ i osób s³abos³ysz¹cych, a wiêksz¹ wobec osób z in-
nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci. Fakt ten prowadzi do konkluzji o posiada-
niu œwiadomoœci przez tê grupê m³odzie¿y, o tym, ¿e w³asna niepe³nosprawnoœæ
z po³¹czeniu z niepe³nosprawnoœci¹ przysz³ego ma³¿onka mo¿e byæ dla nich po-
wa¿n¹ przeszkod¹ ¿yciow¹, dlatego m³odzie¿ s³abowidz¹ca nie chce wi¹zaæ siê
z osobami, które, ich zdaniem, s¹ bardziej ni¹ dotkniête. Natomiast w przypadku
osób z chorob¹ psychiczn¹ i niedostosowaniem spo³ecznym m³odzie¿ z obu grup
badawczych, bez wzglêdu na postawy zdystansowania czy tolerancyjnoœci, wy-
kaza³a tak samo du¿y poziom dystansu spo³ecznego, przejawiaj¹cy siê w katego-
rycznym braku akceptacji tak bliskiej relacji z tymi osobami.

Na zakoñczenie nale¿y dodaæ, ¿e w przypadku prowadzenia badañ w któ-
rych respondenci maj¹ zadeklarowaæ pewn¹ postawê wobec osób z niepe³no-
sprawnoœci¹, nale¿y siê liczyæ, z wyst¹pieniem efektu spo³ecznych oczekiwañ.
Dlatego otrzymane wyniki, nale¿y przyjmowaæ i interpretowaæ z pewnym margi-
nesem. Warto jest tak¿e, siêgn¹æ do innych technik i narzêdzi badawczych, które
pozwol¹ na lepsze uchwycenie stanu omawianego zjawiska i zmiennych go wa-
runkuj¹cych. Rozwa¿ania dotycz¹ce problematyki dystansu i tolerancji wœród ró-
¿nych grup dzieci i m³odzie¿y s¹ istotne ze wzglêdu na potrzebê wychowywania
dzieci w duchu tolerancyjnoœci i poszanowania „innoœci”. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
prowadzenie badañ wœród osób s³abowidz¹cych jest coraz trudniejsze ze wzglê-
du na to, ¿e grupa ta jest bardzo zró¿nicowana pod wzglêdem funkcjonowania
wzrokowego, a zaburzeniom widzenia coraz czêœciej towarzysz¹ dodatkowe nie-
pe³nosprawnoœci. Chc¹c prowadziæ dalsze badania w tym zakresie nale¿y w mia-
rê mo¿liwoœci zwiêkszyæ liczbê osób badanych.
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