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„To, kim jestem, moja to¿samoœæ,
jest z istoty definiowane przez sposób,

w jaki rzeczy maj¹ dla mnie znaczenie. [...]
Nadawanie sensu memu aktualnemu dzia³aniu
wymaga narracyjnego rozumienia mojego ¿ycia,

œwiadomoœæ tego, kim siê sta³em,
która mo¿e byæ uzyskana tylko w narracji”

(Rosner 1999, s. 13)

Uznanie jako kluczowa kategoria w procesie
(re)konstruowania swojej to¿samoœci przez osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Praca nad w³asn¹ to¿samoœci¹, to jedno z wa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed cz³owiekiem,
cz³owiekiem z niepe³nosprawnoœci¹ tak¿e. Budowanie to¿samoœci u osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ zale¿ne jest od uznania pe³nosprawnych, które warunkuje powodzenie tego proce-
su. Uznanie doros³oœci tej grupy osób wyra¿a siê m.in. poprzez relacje, kontakt z otoczeniem
spo³ecznym, œwiadome podejmowanie samodzielnych decyzji, dokonywanie wyborów, kiero-
wanie siê w³asnymi potrzebami, aspiracjami i planami ¿yciowymi. Celem artyku³u jest zaprezen-
towanie wyników badañ dotycz¹cych doœwiadczania i interpretowania przez doros³e osoby
z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ uznania/deficytu uznania kszta³tuj¹cego ich
to¿samoœæ. Zaprezentowane badania zosta³y przeprowadzone w orientacji jakoœciowej, pozwa-
laj¹cej zastosowaæ metodê biograficzn¹ oraz wywiad narracyjny. Analiza materia³u empiryczne-
go ukaza³a biografie osób, które poprzez swoje narracje przedstawi³y zdarzenia i sytuacje
konstruuj¹ce ich to¿samoœæ.

S³owa klucze: to¿samoœæ, uznanie, doros³oœæ, niepe³nosprawnoœæ intelektualna.

Recognition as a crucial category in a process
of (re)constructing identity by person with intellectual
disabilities

Working on an own identity is one of the most important task facing every human, also a human
with intellectual disabilities. Building human’s with intellectual disability identity depends on
recognition by people without disabilities, which determines success of that process. Recognition
that group’s adulthood is expressed by, among other things, relations, social environment, in-



formed decision-making, making independent choices, following their own needs, aspirations
and life plans. The aim of the article is to present the result of studies related to adult people’s with
moderate intellectual disabilities experiencing and interpreting recognition/ shortage of recogni-
tion that forms their identity. Presented researches were conducted in a qualitative orientation
which allows using biographical method and narrative interview. The analysis of the empirical
material shows biographies of people that shows events and situations that were starting point for
forming their identity.

Keywords: identity, recognition, adulthood, intellectual disability

Wprowadzenie

Najwa¿niejszym zadaniem stoj¹cym przed cz³owiekiem – podkreœla Nowak-
-Dziemianowicz – jest praca nad w³asn¹ to¿samoœci¹, która odzwierciedla siê
w samorealizacji i wolnoœci (2018: 167). Proces kszta³towania przez cz³owieka
w³asnej to¿samoœci1 to proces z³o¿ony. Z jednej strony jest to proces poznawczy,
którego obiektem staje siê w³asna osoba, a wiêc „nasza reprezentacja œwiata i war-
toœci, jak i nasze cia³o oraz cechy osobowoœci, uczucia i aktywnoœæ” (Malewska-
-Peype 2005: 10). Z drugiej strony jest to proces, który dokonuje siê w kontakcie
z otoczeniem spo³ecznym, sk³adaj¹cym siê z ró¿nych ludzi, grup spo³ecznych,
œwiatopogl¹dów, religii i idei politycznych. Jest to proces, w wyniku którego jed-
nostka bêdzie w sposób œwiadomy podejmowa³a samodzielne decyzje, dokony-
wa³a wyborów, kierowa³a siê w³asnymi potrzebami, aspiracjami i planami ¿ycio-
wymi, a tak¿e samodzielnie bêdzie decydowaæ w zakresie anga¿owania siê
w ró¿ne grupy spo³eczne (Rêkosiewicz, Brzeziñska 2011: 23–24). Potwierdzenie
w³asnej to¿samoœci jest mo¿liwe tylko w czystej relacji z innymi ludŸmi. W czystej
relacji „jednostka nie tylko «rozpoznaje drug¹ osobê» a w jej reakcjach znajduje
potwierdzenie w³asnej to¿samoœci. […] to¿samoœæ jednostki jest raczej efektem
czynnego samopoznania i rozwoju intymnej wiêzi z drug¹ osob¹” (Giddens
2012: 135).
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1 Kategoria to¿samoœci wy³oni³a siê w nowoczesnoœci jako efekt przemian spo³ecznych, kulturo-
wych, politycznych czy ekonomicznych i od razu sta³¹ siê zagadnieniem problematycznym. Mieœci
siê ona w obszarze zainteresowañ wszystkich nauk humanistyczno-spo³ecznych, m.in. filozofii, so-
cjologii, psychologii i pedagogiki, co powoduje, i¿ jest kategori¹ dyskusyjn¹. Ka¿da dyscyplina,
koncentruj¹c siê na odmiennych obszarach bycia i funkcjonowania cz³owieka, ujmuje go w innej
perspektywie, ale ka¿da zadaje pytanie o to, kim jest cz³owiek jako jednostka, co go wyró¿nia od in-
nych i jakie jest jego miejsce we wspólnocie? (¯ó³kowska 2006: 37). To¿samoœæ jest wiêc interdyscy-
plinarna i zmienna kontekstowo, co implikuje wieloœæ i niejednoznacznoœæ definicji. Dla potrzeb
wypowiedzi dokonano wyboru definicji to¿samoœci w sposób subiektywny, przyjmuj¹c za M. Jary-
mowicz, ¿e „poczucie w³asnej czy indywidualnej to¿samoœci, to œwiadomoœæ w³asnej spójnoœci
w czasie i przestrzeni, w ró¿nych okresach ¿ycia, sytuacjach spo³ecznych i pe³nionych rolach, a tak¿e
œwiadomoœæ w³asnej odrêbnoœci, indywidualnoœci i niepowtarzalnoœci (Jarymowicz, Szustrowa
1980: 442).



Optymalny rozwój to¿samoœci mo¿e byæ utrudniony przez niepe³nospraw-
noœæ intelektualn¹, z któr¹ zwi¹zany jest lêk, poczucie innoœci czy poczucie nad-
miernej kontroli rodzicielskiej, a w konsekwencji poczucie bycia ograniczanym.
Odczuwanie innoœci przez osoby z t¹ niepe³nosprawnoœci¹, mo¿e obni¿yæ samo-
ocenê i samoakceptacjê, a to z kolei skutkuje uczuciem zagro¿enia, obaw¹ przed
kontaktami interpersonalnymi i nadwra¿liwoœci¹ na zachowanie otoczenia
spo³ecznego. Jeœli otoczenie bêdzie b³êdnie traktowa³o i postrzega³o „ogranicze-
nia sprawnoœci intelektualnej jako ograniczenia sprawnoœci w ogóle” wówczas
proces kszta³towania to¿samoœci bêdzie zaburzony (Rêkosiewicz 2011: 7). Dodat-
kowym elementem sk³adaj¹cym siê na niekorzystne po³o¿enie tej grupy osób jest
to, ¿e nie zawsze one mog¹ „wypowiadaæ siê w swoim imieniu, wtedy gdy mo¿li-
we staje siê zabranie g³osu w walce o swoje prawa, przywileje, przeciwko dyskry-
minacji o ró¿nych obliczach” (Cytowska 2012: 117).

Nabywanie przez cz³owieka, zw³aszcza z niepe³nosprawnoœci¹, okreœlonych
zdolnoœci czy kompetencji do uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, przek³ada siê na
pozytywne budowanie to¿samoœci i – zdaniem Minczakiewicz – powinno odby-
waæ siê poprzez stopniowe i bardzo racjonale w³¹czanie w nurt ¿ycia spo³ecznego
œrodowiska, w którym ten cz³owiek ¿yje. Chodzi o to, podkreœla Autorka, aby oso-
by te wykonywa³y zadania na miarê swoich mo¿liwoœci, poznaj¹c jednoczeœnie
kulturê danej spo³ecznoœci. Sprzyja to wspólnotowoœci i integracji osób pe³no
i niepe³nosprawnych oraz pozwala osobom o niepe³nej sprawnoœci czuæ siê potrzeb-
nymi, spe³nionymi, odpowiedzialnymi oraz mieæ poczucie, ¿e s¹ „sob¹” i „u sie-
bie”. Wa¿ne jest te¿, aby pomóc im w zrozumieniu „samego siebie” i aby ich rela-
cje opiera³y siê na zrozumieniu innych ludzi. Zrozumienie siebie i poszanowanie
tego, co posiadaj¹ jako osoby, wspomaga ich w poszukiwaniu nowych wartoœci,
których dotychczas mogli byæ nieœwiadomi. Udzia³ w ¿yciu spo³ecznym jest pod-
staw¹ dla rozwoju procesu kszta³towania siê to¿samoœci jednostki. Jednoczeœnie
wyrabia siê odpowiedzialnoœæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ za siebie i innych, za
³ad i porz¹dek „w sobie” i swoim otoczeniu (Minczakiewicz 2004: 314–315). Pozna-
nie rzeczywistoœci spo³ecznej poprzez w³asne doœwiadczenia kreuje obraz same-
go siebie (Siciarz 2012: 47).

Wizerunek osób z niepe³nosprawnoœci¹ – podkreœla Rzedzicka – konstruowany
jest w oparciu o powierzchown¹ wiedzê o nich i w „opozycji do pojêcia normalnoœci.
Ich obraz jest ustalony, wiadomy i zwykle kojarzy siê z defektami, uszkodzenia-
mi, deficytami, ograniczeniami, a w konsekwencji z niesamodzielnoœci¹ i koniecz-
noœci¹ udzielania im pomocy” (2000: 27). W konsekwencji takiego postrzegania
panuje przekonanie o ograniczonych mo¿liwoœciach rozwojowych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, co prowadzi do wyeksponowania ograniczeñ
w ich rozwoju i funkcjonowaniu (Stelter, 2009, s. 60). Dodatkowo negatywnym
wzmocnieniem jest wci¹¿ stosowana terminologia dyskryminuj¹ca, jak „upoœle-
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dzony”, czy „ograniczony w rozwoju”. Okreœlenia te w spo³ecznym odbiorze
oznaczaj¹ bycie gorszym, czy mniej wartoœciowym. Taka postawa spo³eczna upo-
œledza i negatywnie wp³ywa na budowanie w³asnego „ja”, bowiem osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przyswajaj¹ te negatywne opinie na swój temat
i wyra¿aj¹ przekonanie, ¿e brak im zdolnoœci i jakichkolwiek zalet (Kumaniecka-
-Wiœniewska 2006: 58).

Œwiadomoœæ swojej „innoœci” i „odmiennoœci” u osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ skutkuje dewaloryzacj¹ ich to¿samoœci, co wyra¿a siê w budowaniu
to¿samoœci niepo¿¹danej, a wiêc naznaczaj¹cej, negatywnej (Minczakiewicz 2004:
311). Za autork¹ przyjêto, ¿e ten negatywny typ to¿samoœci blokuje motywacjê
i wszelkie próby podejmowania sensownych dzia³añ. Dzieje siê tak dlatego, ¿e
w relacji z osobami sprawnymi osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ bar-
dzo wyraŸnie doœwiadczaj¹ swojej odmiennoœci. Skutkuje to tym, ¿e nigdy nie
potrafi¹ pozytywnie i akceptuj¹co spojrzeæ na siebie i efekty swojego rozwoju, do-
konaæ wgl¹du w siebie, poszukuj¹c pozytywnych stron swojego jestestwa, uza-
sadniaj¹cych sens swojego, osobistego ¿ycia i dzia³ania. Nie próbuj¹ nawet niekie-
dy postawiæ sobie prostego pytania typu: „kim jestem? Autorka podkreœla, ¿e nie
dostrzegaj¹ równie¿ ró¿norodnoœci i z³o¿onoœci podejmowanych dzia³añ tak po-
zytywnych, jak te¿ negatywnych. Nie potrafi¹ obiektywnie oceniaæ swoich czy-
nów w kategorii wartoœci. Nie potrafi¹ wskazaæ ich znaczenia, i to zarówno z punk-
tu widzenia korzyœci w³asnej (dzia³anie „dla siebie”), ani z punktu widzenia ko-
rzyœci innych ludzi (dzia³anie „dla innych”)” (Minczakiewicz 2004: 312).

To¿samoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ to temat, który budzi
wiele kontrowersji wynikaj¹cych z faktu, i¿ nie ma empirycznych dowodów po-
twierdzaj¹cych brak to¿samoœci u tej grupy osób z niepe³nosprawnoœci¹. Nie ma
te¿ ¿adnych przes³anek, które dowiod³yby braku refleksji czy s¹dów na temat sa-
mego siebie u tych osób, oraz „¿e ten wa¿ny, szczególnie w okresie dorastania
i wkraczania w doros³oœæ, obszar zmian rozwojowych nie rodzi podobnych nie-
pokojów u opiekunów (rodziców i nauczycieli), jak to siê dzieje w przypadku
sprawnych intelektualnie rówieœników” (Rêkosiewicz, Brzeziñska 2011: 24). Nie
ma tak¿e dowodów naukowych potwierdzaj¹cych to, ¿e u takich osób rozwój to¿-
samoœci zachodzi w inny sposób, ni¿ u ich pe³nosprawnych rówieœników. Nie ma
wiêc podstaw do tego, aby uwa¿aæ, ¿e przyczyna le¿y w poziomie funkcjonowa-
nia intelektualnego. Rêkosiewicz uwa¿a, i¿ mo¿e ona byæ ulokowana raczej w oto-
czeniu, które generalizuj¹c niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ przenosi jej skutki
na inne aspekty rozwoju, co oznacza, ¿e jeœli ktoœ jest niepe³nosprawny intelek-
tualnie, a wiêc „niepe³nosprawny” spo³ecznie, biologicznie, bêdzie „wiecznym
dzieckiem” itp. Zwyk³e obserwacje codziennego funkcjonowania osób z ograni-
czeniami sprawnoœci intelektualnej przynosz¹ wnioski zaprzeczaj¹ce tym b³êd-
nym opisom (2011: 6).
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To¿samoœæ cz³owieka rodzi siê tylko w relacji z drugim cz³owiekiem, co jest
zasadnicz¹ cech¹ naszego bycia w œwicie (Nowak-Dziemianowicz 2016: 57). Brak
mo¿liwoœci zbudowania integralnej to¿samoœci, to zarzewie „kontestacji wymie-
rzonej w istniej¹ce relacje spo³eczne” i przyczyna walki o uznanie (Bobako 2012:
XXVIII). Uznanie2 jest warunkiem kszta³towania siê to¿samoœci. W zrealizowa-
nym projekcie badawczym przyjêto definicjê uznania wed³ug Honnetha, który
definiuje tê kategoriê jako „idealn¹ relacjê interpersonaln¹ opart¹ na wzajemnoœci
pomiêdzy podmiotami, w której ka¿dy z nich traktuje innego jako równego sobie
i jednoczeœnie odrêbnego. […] stajemy siê bowiem indywidualnymi podmiotami
tylko wówczas, gdy uznajemy suwerennoœæ innego podmiotu i sami jesteœmy
uznani przez innych” (Honneth 2012: 25). Tak wiêc uznaæ – pisze Hegel – znaczy:
„uznaæ innego i samemu zostaæ uznanym przez innego. Dziêki uznaniu «ja» od-
najduje siebie i swe miejsce z innymi i obok innych w sensownej przestrzeni œwia-
ta” (1963: 181).

Axel Honeth plasuje uznanie w trzech p³aszczyznach. Pierwsza to sfera relacji
emocjonalnych, w której mowa o rodzinie, bliskich i tych osobach, które s¹
znacz¹ce w ¿yciu jednostki. Na tym poziomie uznania jednostka doœwiadcza ze
strony najbli¿szych troski, zaanga¿owania oraz bliskoœci emocjonalnej. W efekcie
postrzega siebie sam¹ jako „indywiduum”, (Fraser, Honneth 2003: 153), i jest
w stanie uchwyciæ tak¿e cudz¹ perspektywê. W konsekwencji jednostka nabywa
zdolnoœci do partycypacji, zdobycia kompetencji spo³ecznych i obywatelskich
(Nowak-Dziemianowicz 2016: 61).

Druga forma uznania to sfera relacji prawnych. Hegel pisa³, i¿ cz³owiek jest
„[…] uznany i traktowany jako istota rozumna, wolna, jako osoba. Natomiast jed-
nostka staje siê godna tego uznania poprzez to, ¿e przezwyciê¿aj¹c naturalne ele-
menty swej œwiadomoœci, podporz¹dkowuje siê temu, co ogólne, woli istniej¹cej
w sobie i dla siebie, prawu; w stosunku do innych zachowuje siê zatem w sposób
ogólnie obowi¹zuj¹cy, uznaj¹c ich za kogoœ, za kogo sama chcia³aby uchodziæ – za
jednostkê woln¹, za osobê” (Hegel 1970: 221 i n.). Ta forma uznania lokuje jedno-
stkê w kategorii „uogólnieni inni”, którzy s¹ wzglêdem siebie w relacjach wzajem-
nych zobowi¹zañ. Uznanie jednostki przez wspólnotê, a wiêc przyznanie jej
praw powoduje, ¿e staje siê ona wyposa¿ona w godnoœæ (Honneth 2012: 78). Pra-
wo gwarantuj¹ce wszystkim podmiotom sprawczym, równ¹ osobist¹ autonomiê,
jest podstaw¹ relacji prawnych. W konsekwencji przek³ada siê to na szacunek
jednostki wobec samej siebie (Honneth 2012: 107; zob. tak¿e: Honneth 2004:
351–364).
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2 Rozwój koncepcji podmiotu spowodowa³ pojawienie siê w naukach humanistycznych i spo³ecz-
nych kategorii uznania. Uznanie jako kategoria pojêciowa wywodzi siê z tradycji heglowskiej i œciœle
wi¹¿e siê z problematyk¹ etyczn¹, odnosz¹c¹ siê do dobrego ¿ycia i samorealizacji (Nowak-
-Dziemianowicz 2016: 54).



Trzecia wymiar uznania to sfera wspó³dzia³ania spo³ecznego (wk³ad pracy
w ¿ycie spo³eczne). To uznanie powstaje na bazie sfery relacji emocjonalnych
i sfery uznania prawnego, w wyniku czego jednostka okreœlana jest przez swoj¹
niepowtarzalnoœæ. Honneth okreœla ten rodzaj uznania mianem „szacunku” i od-
nosi go do poczucia w³asnej wartoœci (Fraser, Honneth 2003: 162).

Jednostka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wpisuje siê w Baumanowsk¹
refleksjê o to¿samoœci. Prezentuje siê wobec niej pogardê za to, ¿e nie chce lub nie
umie podejmowaæ ryzyka i odpowiedzialnoœci prowadz¹cych do prawdziwej
autonomii i samostanowienia. Osoby, które nie chc¹ byæ wspierane instytucjonal-
nie, maj¹ wolnoœæ i niezale¿noœæ. Jest to jednak wolnoœæ iluzoryczna, bowiem nie
zapewnia ona szczêœcia, tak jak by tego oczekiwa³y te podmioty (Bauman 2006:
30–31). S¹ te¿ i takie osoby, które zdecydowanie podejmuj¹ walkê o swoj¹ wol-
noœæ, a wówczas uznanie w œrodowisku spo³ecznym stwarza mo¿liwoœæ do budo-
wania w³asnej, pozytywnej to¿samoœci3.

Perspektywa metodologiczna

Wizerunek doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – podkreœla
Kowalik – kreowany jest przez osoby pe³nosprawne g³ownie na bazie stereo-
typów i uprzedzeñ. Pe³nosprawni postrzegaj¹ osoby o niepe³nej sprawnoœci
w sposób uproszczony, lakoniczny, co wp³ywa na budowanie „wypaczonego”
obrazu siebie przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Efekt jest taki, ¿e to nie utrud-
nienia realne, obiektywne, ale bariery tworzone przez pe³nosprawnych w wyniku
stereotypowego spostrzegania osób z niepe³nosprawnoœci¹, ograniczaj¹ ich mo¿-
liwoœci (2007: 84). Przystêpuj¹c do badañ kierowano siê chêci¹ poznania tego, co
z perspektywy osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest subiektywne i nie-
powtarzalne, co pozwoli zrozumieæ koleje ich losu i zmniejszyæ lub wyczerpaæ za-
kres niewiedzy. Celem badañ by³a próba poznania i zrozumienia biografii osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym, które w wyniku
uznania/deficytu uznania kszta³tuj¹ swoj¹ to¿samoœæ. Problem g³ówny przyj¹³
formê nastêpuj¹cego pytania: Jak osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu umiarkowanym interpretuj¹ uznanie/deficyt uznania w procesie kon-
struowania swojej to¿samoœci?

Badania na potrzeby niniejszego artyku³u zosta³y osadzone w podejœciu inter-
pretacyjnym z wykorzystaniem metody biograficznej. Za³o¿eniem tej metody jest
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3 Poruszone we wprowadzeniu kwestie dotycz¹ce to¿samoœci i uznania zosta³y szerzej opisane w:
Myœliwczyk I. (2019), Uznanie doros³oœci cz³owieka z niepe³nosprawnoœci¹. Studium socjopedagogiczne
narracji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu g³êbszym, Oficyna Wydawnicza „Impuls”,
Kraków.



przeœwiadczenie o prze¿ywaniu ¿ycia przez jednostkê, a wiêc o procesie, który
jest „konstruowany i re-konstruowany” (RzeŸnicka-Krupa 2011: 176). Biografia
konstruowana przez sam¹ jednostkê to jej w³asny, indywidualny i subiektywny
opis ¿ycia, w którym autor przedstawia samego siebie, dokonuje pewnego rodza-
ju s¹du nad w³asnym ¿yciem, jego interpretacj¹ (Kijak 2016: 126–127). Interpreta-
cja jako element nieod³¹czny od doœwiadczenia „ods³ania znaczenia, jakie ludzie
nadaj¹ rzeczom, sprawom, wydarzeniom. D¹¿enie do poznania tych znaczeñ jest
to¿same z rozumieniem cz³owieka, jego psychiki, œwiadomoœci, motywów, co jest
znamienn¹ cech¹ poznania humanistycznego” (tam¿e).

Opowieœæ o w³asnym ¿yciu jest punktem wyjœcia do kszta³towania siê to¿sa-
moœci cz³owieka. Oznacza to, i¿ „[n]arracyjnie rozumiana rzeczywistoœæ umo¿li-
wia powi¹zanie odleg³ych wydarzeñ z przesz³oœci, tych obecnie prze¿ywanych
i planów na przysz³oœæ przez znalezienie przewodniego motywu, nadrzêdnego
sensu, mojego osobowego mitu, który jest kluczem do ukszta³towania w³asnej to-
¿samoœci” (Baszczak 2011: 131). Tak wiêc opowiadanie swojej historii ¿ycia przez
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stwarza im mo¿liwoœæ do zdystanso-
wania siê wobec w³asnego ¿ycia, do poznawania samego siebie, ale przede wszyst-
kim do odnajdywania g³êbszego sensu i znaczenia prze¿ytych wydarzeñ.
Wewnêtrzny rozwój to¿samoœci dysponenta biografii nastêpuje na skutek uporz¹d-
kowanej sekwencji osobistych doœwiadczeñ, bêd¹cych narracyjn¹ „ca³oœci¹” lub
histori¹ ¿ycia (Schûtze 2012: 157).

W konsekwencji zastosowania metody biograficznej w badaniach pos³u¿ono
siê wywiadem narracyjnym. Istot¹ narracji jest „zaoferowanie cz³owiekowi szansy
opowiedzenia w³asnej historii po swojemu, w sposób przez niego preferowany,
przy u¿yciu w³asnego stylu, w³asnej formy i w³asnych œrodków przekazu” (Gud-
kova 2012: 119). Wywiad narracyjny stwarza wiêc mo¿liwoœæ poznania rzeczywi-
stoœci w taki sposób, w jaki narrator j¹ odbiera i rozumie. Wybrana w sposób celo-
wy grupa, to doros³e osoby z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
które ró¿ni³y siê usytuowaniem spo³ecznym (samodzielne zamieszkanie, zamie-
szkanie z rodzicami, WTZ, DPS, ŒDS, self-adwokatura). Badania osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ „rzadko bazowa³y na wykorzystaniu ich wypowiedzi
i punktów widzenia” (¯yta 2011: 22), jednak coraz czêœciej nie tylko stosuje siê ba-
dania jakoœciowe na gruncie pedagogiki specjalnej, ale tak¿e inicjuje siê zmianê
sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Kijak 2016; Cytowska 2012;
Borowska-Beszta 2012, Woynarowska 2010 i inni).

Wy³oniona pocz¹tkowo grupa liczy³a 23 osoby. Nie wszyscy zgodzili siê na
przeprowadzenie wywiadu lub jego rejestracjê. Niektóre z tych osób w ogóle re-
zygnowa³y ze spotkania, mimo i¿ wczeœniej zosta³o ono potwierdzone. Niekiedy
osoby mieszkaj¹ce z rodzicami oczekiwa³y gratyfikacji finansowej za przeprowa-
dzony wywiad. Poza kwestiami etycznymi, prowadzenie badañ z osobami z nie-
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pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ obci¹¿one jest du¿ym ryzykiem, zwi¹zanym np.
z przerwaniem wywiadu, konfabulacj¹ w wypowiedziach badanych osób,
z „w³adz¹ wiedzy” przypisan¹ badaczowi lub brakiem mo¿liwoœci prowadzenia
wywiadu zgodnie z kryteriami wywiadu narracyjnego. Badacz w toku procesu
doœwiadczy³ pewnych rozczarowañ i w efekcie nie ka¿dy pozyskany materia³ zo-
sta³ wykorzystany podczas analizy. Przytoczone powy¿ej trudnoœci spowodo-
wa³y, ¿e ostatecznie zaprezentowano materia³ pozyskany z 12 wywiadów.

Rozpoczynaj¹c wywiad poproszono uczestników badania, aby opowiedzieli
o swojej doros³oœci. Nie ingerowano w ich narracje, tylko bardzo uwa¿nie s³ucha-
no, bo jak podkreœla Kubinowski, „[d]obre s³uchanie mo¿e stymulowaæ dobre mó-
wienie. […]” (2011: 210). W trakcie narracji nie przerywano i nie stosowano ¿ad-
nych pytañ, a¿ do momentu, kiedy sami badani nie zdecydowali, ¿e to koniec
opowiadania. Wówczas zadawano pytania w odniesieniu do kwestii, które by³y
dla badacza niezrozumia³e lub niedopowiedziane. Prowadzenie wywiadów
z osobami o niepe³nej sprawnoœci intelektualnej wymaga³o od badacza ci¹g³ej
uwagi i analizowania toku wywiadu w trakcie jego trwania. Ponadto poruszane
w narracjach kwestie wra¿liwe, delikatne, wstydliwe, wymaga³y od badacza
ci¹g³ej pracy nad „etycznym postêpowaniem” (Bartnikowska 2016: 57). Ozna-
cza³o to, ¿e badacz podczas nawi¹zywania relacji i w trakcie badania zobowi¹zany
by³ uwzglêdniaæ atrybuty wartoœci humanistycznych i podstawowych praw
cz³owieka, a przede wszystkim wykazywaæ szacunek, odpowiedzialnoœæ, szcze-
roœæ, autentycznoœæ i uczciwoœæ do uczestników badañ (Kubinowski 2011: 338).
Kwestie etyczne podczas realizacji procesu badawczego zawsze s¹ najtrudniejsze
i najistotniejsze. Badacz nigdy nie wie jakie znaczenie dla rozmówcy w jego dal-
szym funkcjonowaniu mog¹ mieæ poruszane podczas narracji w¹tki.

Dane empiryczne zosta³y pozyskane w ramach projektu realizowanego w ro-
ku 2018. Uzyskany wówczas materia³ empiryczny by³ bardzo obszerny. Opowie-
dziane historie zosta³y utrwalone poprzez transkrypcjê i za ka¿dym razem dostar-
czaj¹ wa¿nego opisu œwiadomego prze¿ycia. Poni¿ej zaprezentowano krótk¹
charakterystykê badanych osób, a ze wzglêdu na ochronê danych osobowych
przyjêto nastêpuj¹ce kody: NIU:K/M:1 (niepe³nosprawnoœæ intelektualna stopnia
umiarkowanego: p³eæ: numer wywiadu).
Kasia (NIU:K:1) – lat 34, matki dwójki dzieci, umiarkowany stopieñ niepe³nospraw-
noœci intelektualnej, pracuje na kuchni w Warsztacie Terapii Zajêciowej, samotnie
wychowuje dzieci, mieszka z mam¹;

Dorota (NIU:K:2) – lat 29, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, pracuje na kuchni w Warsztacie Terapii Zajêciowej, razem z mê¿em mieszka
i wychowuje syna;

Dawid (NIU:M:3) – lat 29, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z rodzicami, pracuje w Zak³adzie Aktywnoœci Zawodowej;
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Tomasz (NIU:M:4) – lat 26, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z rodzicami, pracuje w Zak³adzie Aktywnoœci Zawodowej;

Kamil (NIU:M:5) – lat 27, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z bratem i jego rodzin¹, uczestnik Warsztatu Terapii Zajêciowej, self-
-adwokat;

Justyna (NIU:K:6) – lat 39, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z rodzicami, jest uczestniczk¹ Warsztatu Terapii Zajêciowej;

Piotr (NIU:M:7) – lat 60, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka sam, jest uczestnikiem Warsztatu Terapii Zajêciowej, kawaler, self
adwokat;

Joanna (NIU:K:8) – lat 42, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z matk¹, prowadzi gospodarstwo domowe;

Marta (NIU:K:9) – lat 43, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, jest w zwi¹zku ma³¿eñskim, nie pracuje;

Mariusz (NIU:M:10) – lat 53, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelek-
tualnej, mieszkaniec Domu Pomocy Spo³ecznej, kawaler;

Jadwiga (NIU:K:11) – lat 49, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelek-
tualnej, nie pracuje, mieszka z cioci¹, uczestniczka Œrodowiskowego Domu Samo-
pomocy

Piotr (NIU:M:12) – lat 35, umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej, mieszka z matk¹, nie pracuje.

Analiza materia³u empirycznego

W procesie analityczno-interpretacyjnym zebranego materia³u zastosowano
koncepcjê F. Schûtzego (2012), która obejmowa³a nastêpuj¹ce elementy: transkry-
pcjê i nadanie tytu³ów poszczególnym wywiadom, analizê formaln¹ tekstu, opis
strukturalny narracji, analityczne abstrahowanie, porównywanie kontrastowe,
syntezê. W praktyce badacz czêsto wraca do ju¿ wczeœniej zrealizowanych eta-
pów analizy. Mówi siê wówczas o „ko³owym modelu procesu badawczego, w któ-
rego trakcie poszczególne etapy przenikaj¹ siê, powtarzaj¹. Trudno okreœliæ mo-
ment zakoñczenia danego etapu postêpowania analitycznego. Czêsto wraca siê
bowiem do faz poprzednich, aby coœ uzupe³niæ, dookreœliæ” (Kos 2013: 115).

Dla uporz¹dkowania pó³ uznania/deficytu uznania kszta³tuj¹cych to¿samoœæ
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, wykorzystano teoria uznania Honnetha,
która pozwoli³a ulokowaæ wy³onione w toku analizy kategorie w trzech p³asz-
czyznach. S¹ to sfera relacji emocjonalnych, sfera relacji prawnych oraz sfera
wspó³dzia³ania spo³ecznego. Wy³onione kategorie maj¹ znaczenie tak pozytyw-
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ne jak i negatywne dla narratorów. Dla potrzeb artyku³u przytoczono te fragmen-
ty narracji i te kategorie znaczeniowe, które zosta³y najbardziej nasycone i naj-
pe³niej ilustruj¹ historie bohaterów narracji.

1. Sfera relacji emocjonalnych – kategorie ulokowane w tym polu uznania to:
osoby znacz¹ce, wsparcie emocjonalne, samotnoœæ, brak oparcia w rodzinie, kontro-
la. Badani ogromne znaczenie przywi¹zuj¹ do relacji z najbli¿szymi im osobami,
którymi s¹ ich rodzice. Rodzice otaczaj¹ ich trosk¹, akceptuj¹ ich niepe³nospraw-
noœæ, przygotowuj¹ do samodzielnoœci i realizacji ró¿nych ról spo³ecznych. Z ana-
lizy narracji wynika, ¿e najwiêkszym autorytetem cieszy siê matka, która zawsze
by³a blisko, otacza³a trosk¹ i mi³oœci¹, ale tak¿e konsekwentnie uczy³a czynnoœci
niezbêdnych do samodzielnego ¿ycia. Potwierdzaj¹ to poni¿sze wypowiedzi:

(NIU:K:9) „Mama by³a dla mnie wzorem, uczy³a nas pracy, i wszystkiego”.

(NIU:K:9) „Nikt nie jest taki jak mama, ona zawsze wiedzia³a co zrobiæ, zawsze
by³a przy mnie… […] W szkole mieliœmy tam takie nauki ró¿ne. Przysposobienie
w rodzinie by³o. Jak nie wiedzia³am to mamy pyta³am”.

(NIU:K:11) „Mamusia to wszystko umia³a, i ugotowa³a, upra³a, wszystko powiem
pani. Dobra ¿ona by³a, bo tatuœ to nic w domu nie robi³”.

(NIU:K:11) „Umiem ugotowaæ zupê…, mamusia mnie nauczy³a, bo ja wszystko
umiem, i posprz¹taæ i …, o na przyk³ad ³adnie te¿ umiem siê ubraæ. Mamusia za-
wsze chwali³a jak siê ubra³am…”.

(NIU:M:5) „W domu to ja nic nie robi³em, mia³em dobrze, bo wie pani mama
wszystko zrobi³a, to ale jak przyszed³em tu na warsztat, bo mama umar³a, to ja
wiem, ¿e to nie by³o dobre, bo ja nic nie umia³em….”.

(NIU:M:5) „Bardzo kocha³em swoj¹ mamê, ona by³a bardzo dobra dla mnie i mama
te¿ mnie kocha³a, […] du¿o mi t³umaczy³a, ¿e ka¿dego trzeba szanowaæ, nawet je-
œli jest upoœledzony, ale ¿e trzeba szanowaæ, bo ka¿dy cz³owiek ma swoje prawa
[….] i nie pozwalam ¿eby mnie kto obra¿a³, a jeszcze tutaj (Warsztat Terapii Zajê-
ciowej – uzup. I. M.) mnie wzmocnili w tym wszystkim…”.

(NIU:M:3) „[…] Mama robi³a wszystko, bo ten…, ona nie pracowa³a, to ja ogl¹da-
³em telewizor, no bo ja to lubiê, lubiê wycieczki ogl¹daæ, takie ten…, no programy
o wycieczkach. Mama goni³a mnie do ró¿nych rzeczy, ale jak powiedzia³em, ¿e
ten…, no nie bêdê robiæ, to nie”.

(NIU:M:3) „No mog³em siê nauczyæ czegoœ, bo ten…, mama chcia³a…, nieraz
p³aka³a, ¿e ja tylko siedzê i nic nie robiê, nie chcia³o, no ten zrobiæ kanapki, czy
umyæ szklanki, takie tam. […] mama mówi³a, ¿e jak umrze, to ¿ebym do opieki nie
poszed³ to muszê coœ umieæ, ten…”.

(NIU:K:2) „[…] by³o inaczej ni¿ teraz, teraz jestem ju¿ doros³a, […] z mam¹ cho-
dzi³am na lody i do parku, w niedzielê chodziliœmy, tata te¿ chodzi³, potem do ko-
œcio³a te¿ razem…”.
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(NIU:M:7) „[…] jak moja matka zmar³a, to ja mia³em póŸniej drug¹ mamê, […]. Ta
druga mama, co mnie wychowa³a, to mnie du¿o nauczy³a […] no wszystkiego po-
wiem pani, ¿e ja i w domu sam i do pracy tam u nas poszed³em, wszystko…”.

W wielu opowieœciach matka by³a t¹ osob¹, z któr¹ badani tworzyli wyj¹tko-
we relacje otrzymuj¹c ogromne wsparcie emocjonalne. By³y te¿ i takie biografie,
gdzie badani nie wypowiadali siê dobrze o rodzicach, doœwiadczaj¹c z ich stro-
ny braku mi³oœci, akceptacji, opieki i troski:

(NIU:K:1) „[...] w³aœciwie to ja nie mia³am dobrych kontaktów z mam¹, tak jak nie-
raz córka z matk¹, nie? No ona pewnie chcia³a dla mnie inaczej, ale jest tak…,
mo¿e dlatego ¿e musia³am wszystko sama to nieraz myœlê, ¿e to g³upie, albo ¿e
inaczej trzeba by³o zrobiæ, nie wiem…”.

(NIU:K:1) „no nigdy nie powiedzia³a (matka – uzup. I.M.), ¿e jest ze mnie dumna,
czy coœ, nie? Zawsze by³o coœ nie tak, zawsze nie tak ona by chcia³a […]. No na
pewno, ale na pewno moja mama by chcia³a, ¿ebym to zrobi³a inaczej, ¿ebym ina-
czej mia³a swoje ¿ycie, ale tak siê nie uda³o, nie? […] no mama pewnie by chcia³a,
¿ebym mia³a lepiej, ale ona zawsze kaza³a mi zrobiæ tak czy tak, ja sama nie mog³am
bo mama kaza³a mi inaczej, nie mog³am sama czegoœ podj¹æ, tylko zawsze mama
dyrygowa³a, nie? […] ona te¿ niczego nie mia³a, ale jej nic nie by³o potrzebne,
a mnie ca³y czas, to to Ÿle to tamto Ÿle […]”.

Analiza narracji ukazuje osoby, które przez swoj¹ niepe³nosprawnoœæ do-
œwiadczy³y pogardy i odtr¹cenia. Przyk³adem jest biografia mê¿czyzny, który
w dzieciñstwie by³ ofiar¹ przemocy psychicznej i fizycznej. Sprawc¹ by³ ojciec
narratora, który nie zaakceptowa³ niepe³nosprawnoœci syna. W konsekwencji ba-
dany doœwiadcza³ upokorzeñ, odrzucenia i ci¹g³ej krytyki. Podczas wywiadu
wróci³y negatywne emocje, wywo³uj¹c u badanego ³zy. Rekonstrukcja doœwiad-
czeñ z dzieciñstwa okaza³a siê trudna i bolesna.

(NIU:M:4) „[…] ojciec pi³, znêca³ siê nad rodzin¹...za ma³ego pamiêtam...przy-
szed³ napity i zacz¹³ mnie dusiæ...pomyœli pani?..., Czu³em wtedy nienawiœæ do
niego...”.

(NIU:M:4) „No nie powiem ¿e by³o mi³o, bo on mi to pokazywa³, ¿e mnie nie cier-
pi, ale co ja mog³em zrobiæ? […] czu³em siê jak wie pani, taki niepotrzebny, jak
nikt… […]”.

(NIU:M:4) „(...) w ogóle jak..., o brzydkimi s³owami powiedzia³... a kaza³ Ci kto
i sz³y takie brzydkie s³owa, ¿e a¿ s³uchaæ siê nie mog³o…”

(NIU:M:4) „[...] Ojciec od ma³ego mia³ mnie gdzieœ, tak¿e... ale co ja mog³em zro-
biæ? Musia³em z tym walczyæ...[...]”

(NIU:M:4) „ [...] jak przychodzi³ pijany to s³ysza³em, no…, takie brzydkie s³owa,
nie bêdê mówiæ, ale na ha i ka, to na mnie. (….) bardzo mnie to bola³o. Myœla³em
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wtedy, ¿e nigdy nie bêdê taki jak on, ¿e jak bêdê mia³ dzieciaka, to ¿e bêdê go ko-
cha³, a nie tak wyzywa³ jak on mnie (³zy)”.

(NIU:M:4) „[...] bo jak ktoœ ma takie podejœcie do dzieciaka swojego, to powiem
pani nie powinien byæ ojcem…, [...] ja to jakby go nie by³o to by³oby najlepiej”.

Wyj¹tkow¹ relacjê badany tworzy³ z matk¹, która by³a najwa¿niejsz¹ osob¹
w jego ¿yciu. To ona otacza³a go mi³oœci¹ bezwarunkow¹ i wspiera³a w ka¿dej sy-
tuacji. Relacja z matk¹ rekompensowa³a brak relacji z ojcem, ale dawa³a przede
wszystkim si³ê do odpierania ataków agresji z jego strony:

(NIU:M:4) „[...] on to, w ogóle dla niego jakbym nie istnia³, ale mama zawsze ze
mn¹ wszêdzie…, i to ona nauczy³a mnie walczyæ o wszystko, bo jakbym by³ taki
jak on, to bym siedzia³ i piwko, telewizor, wie pani jak to jest”.

(NIU:M:4) „Mama to by za mn¹ wtedy w ogieñ posz³a..., powiem pani tak..., oj-
ciec..., podam pani taki przypadek..., muszê jechaæ do Olsztyna na komisjê..., czy
coœ tam do lekarza, a ojciec...: a jedŸ z matk¹..., siê nie interesowa³..., i tak zawsze
by³o..., ale mama to zawsze dla mnie wszystko powiem pani”.

(NIU:M:4) „[...] no to pomyœli pani..., wola³ sobie w domu, po robocie przespaæ siê,
a mama ca³y dzieñ ze mn¹ siedzia³a..., œpi¹ca nie œpi¹ca...zawsze przy mnie”.

W kilku narracjach bardzo mocna wybrzmiewa nadmierna kontrola ze strony
rodziców, której doroœli narratorzy nie s¹ w stanie siê sprzeciwiæ, ale s¹ jej bardzo
œwiadomi. Kontrola rodziców dotyczy ró¿nych p³aszczyzn funkcjonowania roz-
mówców, ale najbardziej widoczna jest w zakresie relacji intymnych:

(NIU:K:6) „Doros³oœæ to jest samodzielne ¿ycie, ¿eby mieszkaæ sama, ¿eby decy-
dowaæ o sobie, ¿eby sobie radziæ samodzielnie..., op³aty, rachunki, znaleŸæ sobie
mieszkanie, za³o¿yæ w³asn¹ rodzinê i pójœæ do pracy. [...] to tak sobie to wyobra-
¿am, ale nie wiem kiedy tak bêdê mog³a robiæ…”.

(NIU:K:6) „[...] w domu nie, w domu rodzice to czêsto mi mówili, ¿e jestem cho-
ra…, [...] nie wiedzia³am, ¿e mogê ¿yæ jak wszyscy, bo wszyscy jesteœmy równi”.

(NIU:K:6) „Na razie mieszkam z rodzicami, ¿ebym zobaczy³a jak doros³oœæ dzia³a.
[...] to taki pomys³ rodziców…”.

(NIU:K:6) „[...] ale jeszcze bym chcia³a nauczyæ siê byæ samodzielna...”.

(NIU:K:6) „[...] bo teraz to rodzice nie pozwalaj¹ [...] jak rodziców zabraknie to za-
mieszkam sama..., ¿e mam taki dom przepisany, ¿e to jest moje mieszkanie.
I chcia³abym pracowaæ oczywiœcie, ¿eby zarobiæ pieni¹¿ki i byæ samodzieln¹, [...]
wa¿ne, ¿eby zarobiæ na utrzymanie”.

(NIU:M:3) „No drug¹ rodzinê trzeba mieæ, te¿ jest tak dobrze..., tylko drug¹ rodzi-
nê jak masz..., to ludzie ciê szanuj¹ i mi³oœci¹...,mi³oœæ..., Jeszcze nie gada³em...,
kiedyœ, jak mamy i taty zabraknie, to potem sam bêdê..., to wtedy bêdê móg³. [...]
wtedy inaczej ludzie patrz¹, nie? bo wiadomo…”.
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(NIU:M:3) z rodzicami tylko mieszkam..., chcia³bym sam byæ..., [...], o¿eniæ siê kie-
dyœ..., mieæ dziewczynê...”

(NIU:K:8) „Ja ju¿ raz mia³am ch³opaka, ale wtedy Kazik (ojciec – uzup. I.M.) po-
wiedzia³, ¿e ma wiêcej do nas nie przychodziæ. [...] On by³ z wioski tu obok, ale
pani, on by³ taki ³adny, jak ja go kocha³am, tak lubi³am siê do niego przytulaæ, bo
³adnie pachnia³. [...] i Kazik wtedy powiedzia³, ¿e mam sobie znaleŸæ jakiegoœ nor-
malnego i go wtedy pogoni³. Pani jak ja wtedy p³aka³am, jak têskni³am za nim,
ucieka³am do niego, ale jak Kazik raz mi wpieprzy³, to ju¿ wiedzia³am, ¿e ¿artów
nie ma”.

(NIU:K:8) „Teraz pani jest inaczej, ja tak nie kocham Edka, ale samemu te¿ jest Ÿle
[...]”.

(NIU:K:8) „Pani no jakbym mia³a mê¿a i dziecko to by tak by³o jak u wszystkich,
a tak to zawsze jestem tak¹ Asi¹, jakbym ma³¹ dziewczynk¹ by³a…”.

(NIU:K:8) „No wiadomo, ¿e chcê mieæ dziecko, ale najpierw œlub musi byæ, bo Ka-
zik zawsze mówi³, ¿eby po kolei by³o, ¿ebym z brzuchem nie wróci³a, bo siê chyba
powiesi ze wstydu…”.

(NIU:M:12) „Tak w³aœnie czuje, ¿e rodzice traktuj¹ mnie za doros³¹ osobê. [...]
W sumie tata trochê traktuje mnie jak takie dziecko. Sam powinienem siê uczyæ
wszystkiego, a nie, ¿e on mnie bêdzie przez ca³e ¿ycie wyrêcza³”.

W innych opowieœciach zosta³o podniesione ogromne zaanga¿owanie rodzi-
ców, ich troska i mi³oœæ, ale tak¿e akceptacja ¿ycia, które zosta³o wybrane przez
badanych:

(NIU:M:12) „Rodzice wspieraj¹ mnie ca³y czas. No mówi¹ mi, ¿e wszystko bêdzie
dobrze, ¿e mam siê nie martwiæ, ale jak siê takimi rzeczami nie przejmowaæ. Cho-
cia¿ siê ju¿, w ogóle nie przejmuje. [...] i zawsze mog³em na nich liczyæ, bo tylko
mnie maj¹ to wiadomo, ¿e…, ale du¿o mnie te¿ uczyli i nie traktowali jak nie-
pe³nosprawnego, tylko musia³em zrobiæ no na przyk³ad kanapki, czy posprz¹taæ
po sobie…”.

(NIU:M:12) „Rodzice ca³y czas mnie tak uœwiadamiali, ¿ebym wiedzia³ co mam
robiæ, jak ich zabraknie, bo mama to czasami p³aka³a, ¿e trafiê do domu opieki [...]
ale teraz to oni ju¿ wiedz¹, ¿e ja sobie poradzê”.

Dobre wspomnienia z domu rodzinnego ma badana, która mia³a kochaj¹cych
i wspieraj¹cych j¹ rodziców. Akceptowali oni wybory córki i j¹ sam¹, jako osobê
z niepe³nosprawnoœci¹. Wspomnienie nie¿yj¹cych ju¿ rodziców, to bolesne do-
œwiadczenie, które mo¿e oznaczaæ ogromn¹ têsknotê za nimi:

(NIU:K:2) „[...] bo to by³o widaæ, ¿e siê kochaj¹, ¿e tata nigdy nie zostawi³ mamy,
zawsze razem jak coœ, te problemy, to wiadomo, ¿e oni razem, mama zawsze
mog³a liczyæ na tatê, zawsze…”.
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(NIU:K:2) „Moich rodziców ju¿ nie ma, ale jak byli, to by³o lepiej, dobrze by³o.
Mama by³a dobra, a tata taki m¹dry by³. Wiem, ¿e bardzo mnie kochali… (p³acz)”.

(NIU:K:2) „[...] by³o inaczej ni¿ teraz, teraz jestem ju¿ doros³a, [...] z mam¹ cho-
dzi³am na lody i do parku, w niedzielê chodziliœmy, tata te¿ chodzi³, potem do ko-
œcio³a te¿ razem…”.

2. Sfera relacji prawnych – w tej p³aszczyŸnie uznania, po analizie materia³u
empirycznego, wy³oniono takie w¹tki jak: szacunek, sprawstwo, samodzielnoœæ,
niezale¿noœæ, decyzyjnoœæ. S¹ to kategorie, które nabieraj¹ ogromnego znaczenia
dla narratorów. Bêd¹c decyzyjnym i sprawczym badani czuj¹ siê doroœli i trakto-
wani na równi z innymi. Czêsto podkreœlaj¹ w swoich wypowiedziach: „¿yjê jak
wszyscy”, „mogê ¿yæ jak wszyscy, bo wszyscy jesteœmy równi”. Dlatego rozmów-
cy przyk³adaj¹ ogromn¹ wagê do autonomii, która w ich odczuciu uto¿samiana
jest z doros³oœci¹. Maj¹ œwiadomoœæ tak¿e tego, ¿e doros³oœæ wi¹¿e siê z szacun-
kiem, któremu nadaj¹ ogromne znaczenie. Dowodz¹ tego s³owa kobiety, która
jest mieszkank¹ Œrodowiskowego Domu Samopomocy. Narratorka po œmierci
ojca jest pod opiek¹ ciotki. Z narracji kobiety wynika, ¿e dziêki pobytowi w pla-
cówce czuje siê szczêœliwa i spe³niona. Wczeœniej nie doœwiadcza³a takich relacji,
w których traktowana by³a jak doros³a. W placówce czuje siê powa¿ana i szano-
wana:

(NIU:K:11) „[...] tutaj ka¿dego traktuj¹ bardzo dobrze, [...] szanuj¹ nas, bo my je-
steœmy doroœli, a nie dzieci…”.

(NIU:K:11) „no tu jest lepiej ni¿ w domu, bo tam siedzia³am tylko z tat¹, a tu jest
du¿o ludzi i ca³y czas coœ siê dzieje, a w domu to tylko telewizja i telewizja… [...],
zawsze tu grzecznie i pe³na kultura, tak, bo my doroœli jesteœmy”.

Te same kategorie wybrzmiewaj¹ w biografii mê¿czyzny, który mieszka
w Domu Pomocy Spo³ecznej. Badany uwa¿a, ¿e doros³oœæ wymusza szacunek
i powa¿anie ze strony innych, jednak on tego nie doœwiadcza w relacjach z perso-
nelem. Œwiadomy jest infantylnego podejœcia do w³asnej osoby, co bardzo ujmuje
jego godnoœci:

(NIU:M:10) „Pani no traktuj¹ mnie jak dzieciaka, a ja swoje lata mam [...] to a¿ nie-
mi³e jest, bo tak jakbym g³upi by³ i nie wiedzia³, ¿e tak mnie traktuj¹…”.

(NIU:M:10) „Kazali mi pani iœæ do ogródka robiæ, a ja nie chcia³em, bo chcia³em
pani telewizor ogl¹daæ. [...] a to kazali mi na kuchnie iœæ, no to pani, gdzie ja do ga-
rów…?, nic sam nie mogê zrobiæ, [...]”.

(NIU:M:10) „Ja nie jestem g³upi, ja tu jestem (w domu pomocy spo³ecznej – uzup.
I.M.) bo zosta³em sam, [...] sam mogê myœleæ za siebie, a nie mi ¿ycie marnuj¹”.

(NIU:M:10) „Ja to najbardziej chcia³bym byæ wolny, taki wie pani, bez tych ludzi,
co mówi¹ ¿e trzeba œniadanie, czy spacer. Oni mi nie daj¹ wolnoœci…”.

Uznanie jako kluczowa kategoria w procesie (re)konstruowania swojej to¿samoœci ... 255



(NIU:M:10) „Ja tu nie nauczony jestem ¿yæ, to mi tu nie dobrze…, jak w klatce siê
czujê…, [...] u siebie ¿eby zamieszkaæ to moje najwiêksze marzenie”.

Szacunek, godnoœæ, powa¿anie w odczuciu niektórych badanych zyskuje siê
poprzez pracê. To dziêki niej mo¿liwe staje siê realizowanie atrybutów doros³oœci,
tak wa¿nych dla badanych. Przyk³adem mog¹ byæ poni¿sze wypowiedzi:

(NIU:M:4) „tak, bo czêsto..., teraz zacz¹³em pracowaæ to mogê i rodzinie pomóc.
Oczywiœcie tam te¿ zacz¹³em powalczyæ o swoje prawa, to znaczy…, o to, ¿eby
mnie wreszcie ojciec…, powiem pani to trochê skomplikowane..., ró¿ne sytuacje
s¹..., ale teraz to ja wiem ¿e mogê powalczyæ, bo wczeœniej to z czym mog³em, z ni-
czym, teraz mam pracê to dla niego jestem wa¿ny…”.

(NIU:M:4) „[...] no wczeœniej to powiem pani nie mia³ powodu ¿eby mnie szano-
waæ, ale teraz to…, no wiadomo, ¿e jak ludzie pracuj¹, to siê ich szanuje…”.

Inny narrator czuje siê szczêœliwy z podjêtej w Zak³adzie Aktywnoœci Zawo-
dowej pracy, za któr¹ otrzymuje wynagrodzenie. Dziêki temu czuje siê szanowa-
ny, niezale¿ny i ma poczucie normalnoœci:

(NIU:M:3) „Szczêœliwy jestem..., wpierw chodzi³em na warsztaty tutaj, a potem
poszed³em do ZAZ-u. Jak bym nie chodzi³ na warsztaty, to w domu bym sie-
dzia³..., ale w warsztatach nie zarabia³em pieniêdzy, tylko kieszonkowe zara-
bia³em, a tu zarabiam pieni¹dze i jestem szczêœliwy”.

(NIU:M:3) „No teraz to szczêœliwy jestem, chocia¿ ten…, wczeœniej te¿ by³o okey,
ale teraz to naprawdê szczêœliwy jestem [...] no i ka¿dy ju¿ bêdzie mnie szanowa³,
bo wiadomo praca, nie?”.

(NIU:M:3) „[...] samodzielny jestem, bo pracujê, wykonujê obowi¹zki w pracy te¿,
sam…, samodzielny..., mam pracê..., wyp³atê dostajê, ¿e mam pieni¹¿ki na ¿y-
cie..., ¿yjê tak jak wszyscy”.

Podjêcie pracy oznacza dla badanych samodzielnoœæ, niezale¿noœæ i realizacjê
w³asnych planów ¿yciowych:

(NIU:M:5) „[...] znaleŸæ pracê, bo dziêki temu bêdê móg³ przeprowadziæ siê do
w³asnego domu, bo teraz wiadomo, no mieszkam z bratem, ale on ma ju¿ swoj¹
rodzinê i ja te¿ chcia³bym mieæ swoj¹ rodzinê (….) za³o¿yæ rodzinê, ale wiem, ¿e
bez pracy to raczej rodziny siê nie za³o¿y, bo nie bêdzie siê z czego utrzymaæ. Dla-
tego teraz uczê siê du¿o rzeczy, ¿eby znaleŸæ pracê…”.

(NIU:M:5) „Ja du¿o siê ju¿ nauczy³em, bo chcê iœæ do pracy, bo pieni¹¿ki trzeba
zarabiaæ, [...] chcê byæ jak mój brat, bo on te¿ pracuje, bo doroœli pracuj¹ i ma ¿onê
i dziecko i na to wszystko trzeba zarobiæ. Praca jest bardzo wa¿na, bo jak s¹ pie-
ni¹¿ki to mo¿na wszystko”.

(NIU:M:3) „Znaczy teraz jestem samodzielny, mam pracê i zarabiam pieni¹dze na
¿ycie. To ten…, mogê sam decydowaæ, a wczeœniej to musia³em od rodziców braæ
pieni¹¿ki, ale oni no wiadomo, ten…, nie zawsze mieli to ja siedzia³em w domu”.
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Du¿o miejsca w narracjach badani poœwiêcaj¹ samodzielnoœci, decyzyjnoœci,
sprawczoœci. Kategorie te choæ wybrzmiewaj¹ w ka¿dej biografii, to jednak nabie-
raj¹ innego znaczenia dla badanych. Sens zale¿y od kontekstu, w jakim ulokowa-
na jest badana osoba. Przyk³adem s¹ wypowiedzi narratorów, które tylko z pozo-
ru mówi¹ o tym samym:

(NIU:M:4) „[...] bardziej siê sta³em przez to samodzielny i taki…, no mogê sam, ¿e
mogê o sobie sam zadecydowaæ. Teraz obecnie chodzê, je¿d¿ê rowerem, czêœciej
po mieœcie chodzê, tak¿e du¿y sukces. Uda³o siê wywalczyæ ma³ymi krokami”.

(NIU:M:4) „[...] uda³o mi siê powalczyæ, ¿eby samemu doje¿d¿aæ. Musia³em ro-
dzicom daæ do zrozumienia wie pani, ¿e jestem doros³y i ¿e sam podejmujê pew-
ne decyzje i koniec kropka. Tak musia³em zrobiæ, bo ja wiem, ¿e oni z troski, ale to
nie mo¿na tak, to by³o dla mnie takie, no wie pani, takie ciê¿kie”.

(NIU:M:5) „[...] ale tak naprawdê to chyba po œmierci mamy taki samodzielny siê
zrobi³em, no wiadomo…, inne ¿ycie przysz³o, ja przyszed³em tutaj i ju¿ nie chcê
innego ¿ycia, bo tu dla wszystkich jestem doros³y i wszystko robiê sam”.

(NIU:M:5) „Teraz czujê siê doros³y, bo sam tu (Warsztat Terapii Zajêciowej –
uzup. I.M.) przyje¿d¿am, bo kiedyœ to po mnie samochód przyje¿d¿a³, ale teraz
siê ju¿ nauczy³em, sam robiê kawê, [...] do sklepu wychodzimy na zakupy, sam
umiem ciasto upiec, albo kotlety usma¿yæ. Tu siê tego nauczy³em, bo jestem ju¿
doros³y. [...] i w domu te¿ umiem kanapki zrobiæ, albo opiekujê siê Adasiem (bra-
tanek – uzup. I.M.), powiem pani, ¿e du¿o robiê sam”.

(NIU:K:8) „Ja wszystko teraz robiê prawie sama, bo Danka (matka – uzup. I.M.) to
ona ju¿ szybko mêczy siê, a Kazik (ojciec narratorki – uzup. I.M.), to powiem pani,
¿e ju¿ z 10 lat jak nie ¿yje. [...] jak oni byli w polu to trzeba by³o robiæ w podwórku
i wtedy Bo¿ena (siostra – uzup. I. M.) mnie uczy³a wszystkiego, no prania, goto-
wania, obrz¹dku i takie tam, no sama pani wie co w domu siê robi. [...]”.

(NIU:K:8) „No wiadomo przecie¿…, doros³y mo¿e siê o¿eniæ, mo¿e mieæ dzieci
i nie musi nikogo siê s³uchaæ”.

(NIU:K:8) „[...] tak swoje zdanie mieæ pani, i ¿eby nikt nie móg³ go zmieniæ, ¿eby
mieæ coœ do powiedzenia, a nie tak, bo ktoœ wie lepiej, bo ty jesteœ g³upia…. [...]
a tak jak jestem ju¿ doros³a to sama decydujê, sama mogê wybieraæ, bez niczyjej
zgody, no tak czy nie?”.

(NIU:K:2) „[...] jestem samodzielna..., No mam satysfakcjê z tego..., ¿e sama podej-
mujê decyzje, Nie chcia³abym, ¿eby ktoœ za mnie..., jestem odpowiedzialna i od-
powiadam sama za swoje ten... co robiê. Podoba mi siê tak jak jest, bo nie muszê
robiæ tego, co mi inni mówi¹”.

(NIU:K:11) „Mog³abym sama mieszkaæ, sama, bo doroœli mieszkaj¹ sami, a ja
wszystko umiem zrobiæ: œniadanie, ³ó¿ko poœcieliæ, ubraæ, no tak…”.
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(NIU:K:6) „Nauczy³am siê samodzielnego ¿ycia, umiem kroiæ w domu, obraæ wa-
rzywa... ostatnio zrobi³am sama obiadzik, umiem sama zrobiæ pranie, czy kanapki
umiem sama zrobiæ i zakupy robiê sobie sama, chodzê te¿ sama na pocztê”.

(NIU:K:6) „[...] to znaczy próbujê sama siê uczyæ, powoli tam..., wczeœniej robi³am
op³aty za gaz, za pr¹d..., te¿ sama posz³am tam z takim wydrukiem…, umiem
wszystko wype³niæ, tak jak na poczcie, u lekarza wszystko, za wodê wszystko,
mieszkanie, albo w banku te¿ mo¿na zap³aciæ, te¿ mieæ swoje konto, mieæ w³asne
pieni¹dze..., utrzymywanie”.

(NIU:K:6) „Robiê ró¿ne rzeczy, tak jak tutaj na warsztatach jestem w kuchni..., ro-
biê to co umiem, sprz¹taæ te¿ umiem, sama te¿ prasuje..., tylko nie myjê okien...,
sama sprz¹tam, odkurzam i wycieram kurze i ³azienkê sprz¹tam”.

(NIU:K:9) „Rodzice traktowali mnie jak doros³¹. No by³o normalnie, ¿e trzeba do-
rosn¹æ, usamodzielniæ siê. Nie zawsze siê bêdzie z rodzicami i ¿yæ sama na siebie,
tak. Ludzie te¿ traktuj¹ mnie jak doros³¹”.

Inny badany o swojej samodzielnoœci mówi tak:

(NIU:M:7) „[...] ja pralkê ju¿ umiem w³¹czyæ, ja w domu sobie sam..., [...] Ja
sprz¹tam, ja chowam, ja odkurzam, ja wszystko robiê, garnki zmywam, no jestem
sam wiadomo. Ja mam bardzo du¿e mieszkanie, bo ja mam 2 pokoje, mieszkam
w 4-ro rodzinnym domu, mam du¿¹ kuchniê, 2 pokoje, ³azienkê i u góry ³azienka
i jeszcze pokój i strych du¿y, ale se daje radê. Ja jestem zadowolony, ¿e ja jestem...,
bo ja jestem nauczony,[...] Wszystko op³acam sam”.

Ten sam badany, który jednoczeœnie jest self-adwoaktem zwraca ogromn¹
uwagê na szacunek i godnoœæ swoj¹ i innych osób z niepe³nosprawnoœci¹:

(NIU:M:7) „[...] mam jeŸdziæ na prelekcje do Olsztyna, jak mam ten dzieñ o nie-
pe³nosprawnoœci to jeŸdzi³em na prelekcje do Olsztyna, tu nas zapraszaj¹ mówi-
my o tym, ¿e jesteœmy tacy sami jak Wy i chcemy ¿yæ godnie, tak jak ka¿dy
cz³owiek wolny w wolnej Polsce...w wolnej Polsce tak? Ale to niech nas trak-
tuj¹...bo ja widzê po sobie na wsi jak by³o, teraz ju¿ jak do tych starych adwokatów
nale¿ê...to ja Pani powiem, bo nikt nie s³yszy, jak zacz¹³em jeŸdziæ to zaczêli mó-
wiæ, ¿e do g³upich je¿d¿ê tak? A mnie to bola³o serce, ja przepraszam, ja jestem
niepe³nosprawnym cz³owiekiem ja do g³upich nie je¿d¿ê, a g³upi to te¿ cz³owiek
i taki...czy bezdomny czy jakiœ to ka¿dy musi mieæ szacunek dla drugiego cz³owieka”.

(NIU:M:7) „[...] jakby cz³owiek nic nie ruszy³ to by nic nie za³atwi³..., mi dali na to
przyk³ad, ¿eby nauczyæ ludzi, jak nas traktowaæ, jaki szacunek mieæ trzeba i my siê
uczymy dla ka¿dego... nas jest tu tule i my musimy siê uczyæ... mamy regulamin
warsztatów i musimy siê szanowaæ. Nie mo¿emy jeden drugiego wyzywaæ, [...],
ka¿dy jest cz³owiekiem i nie mo¿na poni¿aæ takiego cz³owieka, bo dla mnie to jest
godnoœæ i szacunek trzeba mieæ dla tego cz³owieka, dla wszystkich ludzi”.
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3. Sfera wspó³dzia³ania spo³ecznego – w ramach tej sfery uznania zosta³y
wy³onione nastêpuj¹ce kategorie: œwiadomoœæ swoich praw, poczucie w³asnej
wartoœci, poczucie normalnoœci, rozwój osobisty. Nabieraj¹ one dla narratorów
istotnego znaczenia, szczególnie ¿e bardzo czêsto – jak wynika z narracji – odbie-
rano badanym mo¿liwoœæ wypowiadania siê we w³asnym imieniu, jako osobom
nieœwiadomym swoich praw i potrzeb. Badani podkreœlaj¹ fakt posiadania nie-
pe³nosprawnoœci intelektualnej, ale podkreœlaj¹ tak¿e koniecznoœæ szanowania
ka¿dego cz³owieka. Maj¹ œwiadomoœæ praw im przys³uguj¹cych i doœwiadczaj¹
ogromnych przykroœci, kiedy prawa te s¹ ³amane. W swoich wypowiedziach pod-
kreœlaj¹ podmiotowoœæ wynikaj¹c¹ z istoty cz³owieczeñstwa:

(NIU:M:5) „[...] ka¿dy cz³owiek ma byæ szanowany, a mnie, no kiedyœ…, powie-
dzieli, œmiali siê ze mnie, ¿e g³upi i wie pani, to takie przykre by³o, i ¿e ja sam to nic.
Bo kiedyœ posz³em do sklepu, ¿eby zakupy zrobiæ dla Aœki (bratowa – uzup. I.M.),
i nie wiedzia³em, gdzie mam szukaæ i no trochê, no przyznam siê, ¿e siê zgubi³em,
a ta sklepowa od razu, ¿e ja nie mogê sam po sklepie chodziæ, tylko z doros³ymi
i takie wie pani przykre rzeczy mówi³a. Ja ju¿ sam robi³em dla Aœki zakupy, a ta
sklepowa potraktowa³a mnie jak dziecko, a nie jak doros³ego….”.

(NIU:M:5) „[...] ka¿dego cz³owieka trzeba szanowaæ, upoœledzonego te¿, bo to te¿
cz³owiek, tylko ¿e ma on problemy, bo wiadomo, ale te¿ cz³owiek”.

(NIU:M:5) „Bardzo kocha³em swoj¹ mamê, ona by³a bardzo dobra dla mnie i ma-
ma te¿ mnie kocha³a, [...] du¿o mi t³umaczy³a, ¿e ka¿dego trzeba szanowaæ, nawet
jeœli jest upoœledzony, ale ¿e trzeba szanowaæ, bo ka¿dy cz³owiek ma swoje prawa
(….) i nie pozwalam ¿eby mnie kto obra¿a³, a jeszcze tutaj (Warsztat Terapii Zajê-
ciowej – uzup. I. M.) mnie wzmocnili w tym wszystkim…”.

(NIU:M:5) „[...] bo ludzie myœl¹ ¿e niepe³nosprawni to gorsi ludzie, a ja nie uwa-
¿am, ¿ebym by³ gorszy. Owszem muszê siê jeszcze du¿o rzeczy nauczyæ, no bo
wiadomo, ale nie jestem gorszy…, [...] to wszystko tu siê zaczê³o, bo tu nauczy³em
siê byæ doros³y”.

(NIU:K:8) „Pani u mnie to tak by³o…, ¿e ja sobie myœlê, ¿e jak jest cz³owiek, to
trzeba go szanowaæ i ju¿, a czy on jest upoœledzony czy nie, to pani, to ju¿ nie wa¿-
ne. [...] Ja sama wiem, co jest dla mnie najlepsze, bo co kto mo¿e o mnie powie-
dzieæ…”.

(NIU:K:8) „[...] nie lubiê jak ktoœ mi nakazuje, to wtedy robiê siê z³a, bo ja g³upia
nie jestem, ¿eby ktoœ…, jestem u siebie, i nieraz jak kto mówi, ¿e mam zrobiæ to czy
tamto, to od razu mu mówiê, ¿e ja sama wiem, co mam robiæ. No pani mam racjê
czy nie? Toæ stara krowa ze mnie (œmiech), ¿ycie znam, a ktoœ to myœli, ¿e mo¿e
mnie pouczaæ [...]”.

(NIU:K:1) „No ja siê dobrze czujê z tym (z doros³oœci¹ – uzup. I.M.), bo nie lubiê
jak ktoœ mnie dyryguje, albo namawia do czegoœ..., sama mogê o sobie zadecydo-
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waæ, nie? �le bym siê czu³a jakby ktoœ namawia³ mnie do czegoœ, albo jakby za
mnie podj¹³ jak¹œ decyzjê. Po prostu Ÿle. I wtedy po prostu Ÿle bym siê czu³a.
Wiem co robiê, wiem gdzie idê. Chyba nie jestem a¿ tak mocno chora, ¿ebym nie
zrobi³a czegoœ, tak. A jeszcze jestem na tyle zdrowa, ¿e mam tyle si³y i zrobiê to,
nie?”.

(NIU:M:7) „My walczymy o swoje prawa, obowi¹zki, o godnoœæ cz³owieka, o ludz-
koœæ, ¿ebyœmy mieli takie same... prawa jak wszyscy”.

(NIU:M:7) „Ja mówiê g³upi to nie jestem, bo g³upi to jest te¿ ka¿dy cz³owiek i ka¿-
dy chce ¿yæ i ka¿dy chce walczyæ o swoje prawa tak?”.

(NIU:M:7) „I ja w³aœnie dlatego zosta³em adwokatem ¿eby walczyæ, ¿ebyœmy
wszyscy walczyli o te swoje prawa. Nie tylko o nas ale i dla ludzi o godnoœæ”.

(NIU:M:7) „[...] i powiedzia³em, ¿e walczê o swoje prawa o ..., bo je mam, powie-
dzia³em im o tym i mam œwiêty spokój”.

(NIU:M:7) „[...] trzeba wszystko o swoje walczyæ i musimy walczyæ, bo jak nie bê-
dziemy walczyæ o swoje prawa to ludzie bêd¹ nas ca³y czas poni¿aæ i ca³y czas
bêd¹...no niestety taka prawda jest”.

Badani podkreœlaj¹, i¿ przedmiotowe traktowanie przez spo³ecznoœæ lokaln¹
poni¿a³o ich i odbiera³o im godnoœæ. Skutkowa³o tak¿e zani¿on¹ samoocen¹ i izo-
lacj¹ spo³eczn¹. Doœwiadczali wówczas bardzo przykrych uczuæ:

(NIU:M:5) „[...] ja rzadko wychodzi³em, bo œmiali siê ze mnie, wytykali, (...) no to
by³o bardzo przykre, bo ja wiem, ¿e jestem upoœledzony, ale nie jestem, taki wie
pani, jak oni mówi¹, ¿e g³upi, czy debil”.

(NIU:M:5) „Ja nie mia³em kolegów, bo oni mnie traktowali jak…, jak jakiegoœ
œmiecia, to ja zawsze z mam¹ w domu siedzia³em, no ale wiadomo, chcia³o siê do
ludzi…”.

(NIU:K:2) „No raz czy dwa Ÿle siê czu³am i musia³am po prostu byæ w szpitalu
(psychiatrycznym – uzup. I. M.), bo przejmowa³am siê tym, co ludzie mówi¹…”.

(NIU:K:2) „Nie chcê teraz tego wspominaæ..., bo by³o mi przykro i bardzo
p³aka³am…”.

W jednej z narracji uwidacznia siê ogromna œwiadomoœæ siebie, poniewa¿
mê¿czyzna podkreœla swoj¹ dojrza³oœæ fizyczn¹, metrykaln¹, ale mówi tak¿e
o braku dojrza³oœci emocjonalnej i mentalnej:

(NIU:M:12) „W sumie trudno jest niepe³nosprawn¹ byæ doros³¹ osob¹. [...] Do-
ros³¹ jest byæ ³atwo, mo¿na by tak to powiedzieæ, ale niepe³nosprawn¹ w sumie
nie, [...]”.

(NIU:M:12) „Doros³a osoba jest samodzielna, jest odpowiedzialna, odpowiedzial-
na za inne osoby. Doros³y jestem cia³em, a nie umys³em”.
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Uznanie doros³oœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w kwestiach
elementarnych, jak samodzielne zamieszkanie, podjêcie pracy i za³o¿enie rodziny,
daje badanym poczucie spe³nienia. Dziêki akceptacji swojej doros³oœci, planuj¹ oni
dalszy swój rozwój, który zwi¹zany jest z aktywnoœci¹ na ró¿nych polach:

(NIU:K:2) „Chcia³abym nauczyæ siê niemieckiego, nooo jak siê to mówi..., wyje-
chaæ gdzieœ do sanatorium, ¿eby odpocz¹æ czy na jakieœ tam..., do innego miasta...,
[...] bo trzeba ze sob¹ coœ robiæ, ¿eby siê rozwijaæ”.

(NIU:K:9) „Na pewno bêdê chcia³a zdaæ prawo jazdy. Mam siê zapisaæ, spróbo-
waæ. Trochê samochodem jeŸdzi³am i trochê mnie zaczyna ju¿ ci¹gn¹æ dalej, nie
wiem jakbym w zimê dawa³a rade jeŸdziæ, nie”.

(NIU:M:7) „[...] no i mówiê, bêdê siê uczy³ tego angielskiego od wrzeœnia, to mam
nadziejê, ¿e siê za³apiê, bo ja jestem taki rozumny to...chcia³bym tam nawi¹zaæ
kontakt, zapoznaæ siê”.

(NIU:M:7) „[...] ja bym tak jeszcze chcia³, ¿eby siê te marzenia no..., chcia³bym tym
piosenkarzem zostaæ. [...] moje marzenia to ¿ebym œpiewa³, bo to mi siê to..., i tak
tañczyæ lubiê..., to mi siê to wszystko..., moje marzenie to ¿eby niepe³nosprawni
byli traktowani jak ka¿dy cz³owiek. I ¿eby ten szacunek mieli do nas, godnoœæ
cz³owieka. My jesteœmy te¿ ludŸmi, nie jesteœmy zwierzêtami”.

(NIU:M:3) „ca³y czas do przodu..., sukcesy trzeba ³apaæ. Sukcesy s¹ wa¿ne, bo jak
¿ycie siê nie koñczy to mo¿na siê nauczyæ wreszcie czegoœ, parê fajnych rzeczy [...]
wyjechaæ gdzieœ, zwiedziæ [...]”.

(NIU:M:3) „Jeszcze mam marzenie, ¿eby ze spadochronu skoczyæ... [...] Mam ma-
rzenie..., gdzieœ wyjechaæ jeszcze, gdzieœ za granicê”.

(NIU:M:3) „[...] na rynek pracy chcia³bym..., otwarty po tym..., bo tu sta³ej
pracy nie ma, no...tutaj zak³ad aktywnoœci jest. [...] teraz te¿ dobrze siê czujê, ale
nie wiem jak..., jak sam bêdê..., dopóki ten..., a póŸniej to na otwarty rynek
chcia³bym, nie?”.

Próba podsumowania

Z analizy narracji wynika, ¿e doros³e osoby z umiarkowan¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ maj¹ œwiadomoœæ uznania i nadaj¹ mu ogromne znaczenie.
Uznanie przez rodziców, znajomych, specjalistów czy osoby z otoczenia spo³ecz-
nego powoduje, ¿e osoby te staj¹ siê bardziej pewne siebie, zyskuj¹ wiêksz¹ œwia-
domoœæ przys³uguj¹cych im praw, d¹¿¹ do samodzielnoœci, niezale¿noœci i wyra-
¿ania swojej doros³oœci w ka¿dej p³aszczyŸnie ¿ycia spo³ecznego. Najbardziej
znacz¹ce jest uznanie ze strony najbli¿szych. Z analizy narracji wynika, ¿e kapita³
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domu rodzinnego jest bardzo znacz¹cy w budowaniu to¿samoœci i wp³ywa na da-
lsze, doros³e ¿ycie. Z opowiedzianych historii mo¿na wnioskowaæ, ¿e mi³oœæ, sza-
cunek, akceptacja, zrozumienie i wsparcie ze strony rodziny powoduj¹, ¿e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ bardziej s¹ przygotowane do samodzielnej
i autonomicznej doros³oœci. Przy ogromnym zaanga¿owaniu osób ich akcep-
tuj¹cych, nabywaj¹ kompetencji do pe³nienia ról spo³ecznych w ró¿nych polach
spo³ecznego egzystowania. Dziêki temu konstruuj¹ swoj¹ to¿samoœæ i maj¹ po-
czucie odrêbnoœci, a jednoczeœnie przynale¿noœci do grupy. Kszta³towana w ten
sposób osobowoœæ badanych, pozwala siê im otworzyæ na ludzi, na nowe doœwia-
dczenia i podejmowaæ nowe wyzwania. Badani maj¹ pozytywny obraz w³asnej
osoby, co znajduje – w ich rozumieniu – odzwierciedlenie w aprobuj¹cym ich
postrzeganiu przez otoczenie spo³eczne. Dziêki temu postrzegaj¹ w³asn¹ nie-
pe³nosprawnoœæ w kategorii normalnoœci. Taka postawa sprzyja wspólnotowoœci
i integracji osób pe³no i niepe³nosprawnych oraz pozwala osobom o niepe³nej
sprawnoœci czuæ siê potrzebnymi, spe³nionymi, odpowiedzialnymi oraz mieæ po-
czucie ¿e s¹ „sob¹” i „u siebie”. Wa¿ne jest te¿, aby pomóc im w zrozumieniu
„samego siebie” i aby ich relacje opiera³y siê na zrozumieniu innych ludzi. Zrozu-
mienie siebie i poszanowanie tego co posiadaj¹ jako osoby, wspomaga ich w po-
szukiwaniu nowych wartoœci, których dotychczas mogli byæ nieœwiadomi (Min-
czakiewicz 2004: 314–315).

Analiza narracji ukazuje tak¿e, ¿e doros³e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ bardzo czêsto s¹ dyskredytowane w ró¿nych p³aszczyznach swojego
¿ycia. Nawet jeœli s¹ uznane przez najbli¿szych, rodzinê, personel czy osoby z oto-
czenia lokalnego, to zawsze pozostaje jakieœ pole ich funkcjonowania (najczêœciej
sfera intymna), które nie zyskuje pe³nej akceptacji. W tej p³aszczyŸnie odbiera siê
badanym prawo do samodzielnoœci i decyzyjnoœci. Rozmówcy maj¹ œwiadomoœæ
braku kontroli nad w³asnym ¿yciem, co wywo³uje u nich poczucie innoœci. Z wiêk-
szoœci opowiedzianych historii mo¿na wnioskowaæ, ¿e rodzice podejmuj¹ decyzje
w imieniu narratorów, nie zwracaj¹c uwagi, ¿e wp³ywa to negatywnie na
kszta³towanie siê ich to¿samoœci. Rodzice nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e ich nadmier-
na kontrola rodzicielska jest zagro¿eniem dla optymalnego rozwoju to¿samoœci
ich doros³ych dzieci. Ci rodzice czêsto trac¹ kontrolê nad w³asnym postêpowa-
niem w zakresie wspierania i pomocy, które dominuj¹ nad zachêcaniem do samo-
dzielnoœci. Nadmierna kontrola powoduje, ¿e m³ody cz³owiek jest hamowany
w swojej ciekawoœci œwiata, a decyzje podejmuje siê za niego (Rêkosiewicz 2011:
7). Znajduje to odzwierciedlenie w dotychczasowych badaniach, w których uka-
zane s¹ osoby z umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ niezdolne –
zdaniem ich najbli¿szych – do samodzielnego podejmowania decyzji. W konsek-
wencji to rodzice, opiekunowie, wychowawcy – nawet w najbardziej banalnych
sprawach – podejmuj¹ decyzje w imieniu doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹
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intelektualn¹ (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997: 14; Byczkowska, Nosa-
rzewska, ¯yta 2003: 266; Zakrzewska-Manterys 2016: 48–49). Krause podkreœla, ¿e
wynika to przede wszystkim z b³êdnego przeœwiadczenia, i¿ osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ nie wiedz¹, co dla nich jest tak naprawdê dobre, oraz
z wykorzystania przewagi intelektualnej opiekunów i stosowania opieki repre-
syjno-nakazowej (2000: 134).

Zarówno uznanie jak i jego deficyt kszta³tuj¹ to¿samoœæ osób z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹. Wœród narratorów s¹ te¿ tacy, chocia¿ nieliczni, którzy
w domu rodzinnym nie otrzymali mi³oœci, akceptacji i wsparcia. Doœwiadczyli na-
tomiast odtr¹cenia, upokorzenia i barku szacunku. Mówi¹c o tych fragmentach
¿ycia, narratorzy przejawiali uczucia ¿alu, rozgoryczenia, zawiedzenia. Brak
uznania ze strony najbli¿szych spowodowa³, ¿e sami musieli borykaæ siê nie tylko
z niepe³nosprawnoœci¹, ale tak¿e z jej skutkami. W konsekwencji s¹ to osoby, któ-
re ceni¹ sobie niezale¿noœæ i samodzielnoœæ, bardzo odpowiedzialnie podchodz¹
do pe³nionych ról, chocia¿ nie zosta³y przygotowane do ich pe³nienia w domu ro-
dzinnym. Odznaczaj¹ siê jednak brakiem pewnoœci siebie, lêkiem i obaw¹ przed
nowymi doœwiadczeniami. Analizuj¹c biografie tych narratorów, uwidacznia siê
tak¿e deprywacja potrzeby mi³oœci, akceptacji i przynale¿noœci. Mo¿na wniosko-
waæ, ¿e ich ¿ycie skupia siê na d¹¿eniu do zyskania aprobaty innych, co mo¿e
przekreœlaæ szansê na ¿ycie wed³ug w³asnego projektu. Osoby o takiej to¿samoœci
nie poostrzegaj¹ pozytywnie w³asnego rozwoju, nie potrafi¹ tak¿e realnie oceniæ
zmian zachodz¹cych w ich otoczeniu, nieustannie szukaj¹ potwierdzenia zasad-
noœci i celowoœci swoich ¿yciowych wyborów (Minczakiewicz 2004: 312).

Reasumuj¹c powy¿sze, warto podkreœliæ, ¿e w narracji dokonuje siê rozumie-
nie, dziêki któremu cz³owiek poznaje siebie. Wiêksza œwiadomoœæ siebie, powo-
duje, ¿e cz³owiek jest bardziej œwiadomy swojej to¿samoœci. Sposób patrzenia na
to¿samoœæ „ma pozwoliæ zrozumieæ i okreœliæ cz³owieka w jego zmiennoœci. Jest to
to¿samoœæ budowana na wzór ko³a hermeneutycznego, ko³a samorozumienia,
które pozwala cz³owiekowi byæ ci¹gle swym w³asnym projektem, sw¹ w³asn¹ mo-
¿liwoœci¹, w zale¿noœci od tego, co ma dla niego sens i znaczenie w okreœlonym
momencie ¿ycia” (Baszczak 2011: 140). Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e badane osoby po-
przez mówienie o swoim ¿yciu, bêd¹ jeszcze bardziej œwiadomie d¹¿y³y do
kszta³towania swojej to¿samoœci w dialogicznej relacji z innymi.
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