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Poczucie szczêœcia u rodziców dzieci
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹1

W prezentowanym artykule poddano analizie, jak¿e czêsto pomijan¹ w literaturze przedmiotu,
problematykê poczucia szczêœcia rodziców dzieci niepe³nosprawnych, zw³aszcza niepe³nospra-
wnych intelektualnie. Zdecydowana wiêkszoœæ prac dotycz¹cych niepe³nosprawnoœci intele-
ktualnej poœwiêcona jest tematyce negatywnej, dotycz¹cej przede wszystkim problemów rodzin
osób niepe³nosprawnych intelektualnie, ich deficytów, chorób i zaburzeñ wynikaj¹cych z tej nie-
pe³nosprawnoœci. Z tego te¿ wzglêdu w opracowaniu niniejszym podkreœla siê koniecznoœæ
skoncentrowania siê w teorii niepe³nosprawnoœci, badaniach oraz praktyce równie¿ na jej pozy-
tywnych aspektach oraz zwraca uwagê na fakt, ¿e dobrostan psychiczny pe³ni niezwykle wa¿n¹
funkcjê motywacyjn¹, bowiem nie tyle stanowi wynik doœwiadczeñ ¿yciowych i dzia³añ, co prze-
de wszystkim decyduje o owych doœwiadczeniach oraz dzia³aniach, jak równie¿ o ich rezulta-
tach. Poczucie szczêœcia odgrywa niezwykle istotn¹ rolê w radzeniu sobie z ró¿nego rodzaju
sytuacjami, w tym równie¿ z sytuacj¹ posiadania dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
determinuje jak siê wydaje umiejêtnoœæ radzenia sobie z trudnoœciami wynikaj¹cymi z owej sytu-
acji, tym samym decyduj¹c o efektywnoœci procesu rehabilitacji dziecka z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. W artykule zwrócono uwagê na problematykê poczucia szczêœcia rodziców dzieci
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, podkreœlaj¹c mo¿liwoœæ wykorzystywania zarówno w teo-
rii, jak i praktyce pedagogicznej za³o¿eñ psychologii pozytywnej jako warunku optymalizacji
oraz funkcjonowania osób niepe³nosprawnych intelektualnie oraz ich rodzin.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ intelektualna, doœwiadczanie szczêœcia, dobrostan psychi-
czny, rodzicielstwo specjalne

The Sense of Happiness of Parents of Children
with Intellectual Disabilities

The article presents the analysis of the problem of sense of happiness of parents of children with
disabilities, especially intellectual disabilities, which is often ignored in source literature. The vast
majority of works concerning intellectual disability take a negative approach, mostly focusing on

1 Niniejsze opracowanie jest pok³osiem wyst¹pienia na Konferencji miêdzynarodowej Nierówna Edu-
kacja. Forum wymiany myœli i doœwiadczeñ, zorganizowanej przez zespó³ pedagogów Wydzia³u Sztuki
i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach, kierowany przez dr hab. El¿bietê Górni-
kowsk¹-Zwolak, prof. UŒ. Konferencja odby³a siê 20 listopada 2019 r. w Cieszynie. Wspó³organiza-
torami wydarzenia byli: Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego (Zarz¹d G³ówny, Oddzia³ Œl¹ski,
Oddzia³ Cieszyn) oraz Fundacja Paradygmat.



the problems faced by families of persons with intellectual disabilities, their deficits, diseases and
disorders resulting from the disabilities. Therefore, this study emphasizes the need to concentrate
on the theory of disability, as well as on research and practice, including the positive aspects of
disability. It also highlights the fact that mental well-being plays an extremely important motiva-
tional role, because it is not really the result of life experiences but it actually determines those ex-
periences and actions, as well as their effects. The sense of happiness plays a very important role
in coping with various situations, including the situation of having a child with intellectual dis-
ability. It seems to determine the ability to cope with difficulties resulting from this situation, and
thus, it affects the efficiency of the process of rehabilitation of a child with intellectual disability.
The article points to the issue of the sense of happiness of parents of children with intellectual dis-
abilities, emphasizing the possibility to apply, both in theory and in educational practice, the as-
sumptions of positive psychology as the condition of optimization and functioning of people with
intellectual disabilities and their families.

Keywords: intellectual disability, experiencing happiness, mental well-being, special needs pa-
renting

Wstêp

Podejmuj¹c trudn¹ problematykê dotyczac¹ poczucia szczêœcia rodziców
dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie – w wielu potocznych opiniach posiada-
nie dziecka niepe³nosprawnego intelektualnie i równoczesne doœwiadczanie
szczêœcia wzajemnie siê wykluczaj¹ – wziêto pod uwagê fakt, i¿ zdecydowana
wiêkszoœæ badañ dotycz¹cych rodzin dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ koncentruje
siê na negatywnych aspektach funkcjonowania tych rodzin oraz problemach wy-
nikaj¹cych z owej niepe³nosprawnoœci. W przewa¿aj¹cej czêœci opracowañ po-
œwiêconych problematyce niepe³nosprawnoœci dziecka podejmowane s¹ zagad-
nienia z obszaru szeroko rozumianej rehabilitacji dziecka oraz ogólnego
wspierania jego rodziny. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e w Polsce istnieje niewiele
badañ ukierunkowanych na analizê pozytywnego prze¿ywania specjalnego ro-
dzicielstwa, a autorzy zdecydowanej wiêkszoœci opracowañ zwracaj¹ uwagê
g³ównie na negatywne konsekwencje niepe³nosprawnoœci dzieciêcej dla funkcjo-
nowania ca³ej rodziny (Kubiak 2012). Uwaga autorów koncentruje siê przede
wszystkim na problematyce nieradzenia sobie z tak trudn¹ sytuacj¹, jak¹ jest po-
jawienie siê dziecka niepe³nosprawnego w rodzinie, poczucia bezradnoœci oraz
pesymistycznym postrzeganiu zaistnia³ej sytuacji, pomijaj¹c niemal zupe³nie
aspekt dobrostanu psychicznego, zadowolenia czy poczucia szczêœcia rodziców
dzieci niepe³nosprawnych pomimo, ¿e powszechnie wiadomo, i¿ ka¿demu dziec-
ku, a w szczególnoœci niepe³nosprawnemu, potrzebni s¹ szczêœliwi oraz ko-
chaj¹cy rodzice, którzy potrafi¹ zbudowaæ w dziecku wiarê w ludzi oraz samego
siebie, jak równie¿ daæ nadziejê i ukszta³towaæ œwiadomoœæ wartoœci ¿ycia (Krako-
wiak 1993).
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Ka¿dy niemal cz³owiek na przstrzeni swojego ¿ycia staje w obliczu proble-
mów, trudnoœci, czy nawet ¿yciowych tragedii, a rodzice dzieci niepe³nospraw-
nych s¹ w szczególny sposób nara¿eni na tego rodzaju sytuacje. Warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e w niektórych przypadkach te negatywne doœwiadczenia ¿yciowe
stanowi¹ „kamienie milowe“ na drodze do wewnêtrznego spe³nienia (Kubiak
2012) daj¹c szansê na doœwiadczanie pozytywnych stanów emocjonalnych. Po-
twierdza to Obuchowski (2002), który zauwa¿a, ¿e tego rodzaju naruszenie
porz¹dku œwiata wynikaj¹ce z trudnoœci, z jakimi przychodzi zmierzyæ siê
cz³owiekowi mo¿e przyczyniæ siê do bardziej œwiadomego dzia³ania, zw³aszcza,
¿e jak pisze Sêk i Kaczmarek (2009: 19): „...akceptacja tych przeszkód na drodze do
szczêœcia, które s¹ nie do pokonania, jest jedn¹ z wa¿nych determinant szczêœcia“.
Ka¿de prze¿ycie radoœci, optymistyczne nastawienie, poczucie szczêœcia, pozyty-
wna interpretacja zdarzeñ wywieraj¹ istotny wp³yw na jakoœæ myœlenia, na wy-
bór trafnych decyzji, na poczucie autentycznoœci, jak równie¿ na podejmowanie
dzia³añ nadaj¹cych ¿yciu sens (Obuchowski 2005), które z kolei pe³ni¹ szczególn¹
rolê w pokonywaniu trudnoœci, równie¿ tych wynikaj¹cych z opieki nad nie-
pe³nosprawnym dzieckiem.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e wœród rodzajów niepe³nosprawnoœci niespraw-
noœæ intelektualna (a tak¿e inne zaburzenia dotycz¹ce funkcjonowania psychiki)
zajmuje szczególne miejsce. O ile w przypadku zaburzeñ w sferze ruchu, mo¿li-
we jest zdystansowanie siê wobec niepe³nosprawnych narz¹dów, o tyle zaburze-
nia w obrêbie psychiki dotycz¹ samej istoty cz³owieczeñstwa, czyni¹c dan¹ osobê
zdecydowanie „inn¹”. Z tego te¿ wzglêdu w niniejszym artykule skoncentrowa-
no siê przede wszystkim na poczuciu szczêœcia rodziców dzieci z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, zw³aszcza, ¿e jak wskazuje A. Krause (2005), jednym z kie-
runków zmian, w jaki powinna zaanga¿owaæ siê pedagogika specjalna jest
rozszerzanie zakresu dzia³añ pedagogiki specjalnej z typowych obszarów nie-
pe³nej sprawnoœci na obszary ¿ycia spo³ecznego i oddzia³ywanie na populacjê lu-
dzi sparawnych. Takim obszarem ¿ycia spo³ecznego wydaje siê byæ dobrostan
psychiczny rodziców wychowuj¹cych dziecko z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ maj¹cy niew¹tpliwie wp³yw zarówno na samo dziecko, jak i ca³e otoczenie.

Doœwiadczanie szczêœcia w kontekœcie rodzicielstwa specjalnego.

Na temat szczêœcia sformu³owano do tej pory chyba wszystkie mo¿liwe, rów-
nie¿ wykluczaj¹ce siê wzajemnie twierdzenia, a ró¿norodnosæ pogl¹dów na jego
naturê przybiera niezwykle imponuj¹ce rozmiary. Problematyka dotycz¹ca szczê-
œcia, dobrostanu psychicznego podejmowana by³a ju¿ przez staro¿ytnych filozo-
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fów, a jej kontynuatorami byli teologowie, psychologowie, socjologowie, antro-
pologowie, psychiatrzy, pedagodzy, a nawet historycy czy pisarze. Na przestrzeni
ostatnich lat du¿e zainteresowanie omawian¹ problematyk¹ pojawi³o siê wœród
psychologów tworz¹cych w nurcie psychologii pozytywnej zapocz¹tkowanej
pod koniec XX wieku przez Martina Seligmana.

W ujêciu Martina Seligmana psychologia pozytywna jest nauk¹ traktuj¹c¹
o szczêœciu i osobistym spe³nieniu cz³owieka, która podkreœla znaczenie mocnych
stron jednostki i zajmuje siê problemami wspó³czesnego cz³owieka, poszukuj¹-
cego „sposobu” na ¿ycie udane, sensowne i szczêœliwe (Seligman 2004). Przedsta-
wiciele tego nurtu poszukuj¹c odpowiedzi na pytania dotycz¹ce tak psychologicz-
nej, jak i egzystencjalnej kondycji cz³owieka próbuj¹ wyjaœniæ, co wp³ywa na
poczucie szczêœcia, od czego zale¿y poziom doœwiadczanego szczêœcia, czy jak po-
winien postêpowaæ i czym kierowaæ siê w ¿yciu cz³owiek, aby jego szczêœcie nie
umniejsza³o szczêœcia innych, od których to równie¿ zale¿y jego powodzenie?
(Porczyñska-Ciszewska 2019). Tego rodzaju pytania wydaj¹ siê byæ szczególnie
wa¿ne z perspektywy rodziców dzieci niepe³nosprawnych, w tym dzieci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, zw³aszcza, ¿e jak wspomniano wczeœniej, opra-
cowañ naukowych dotycz¹cych dobrostanu psychicznego, czy odczuwanego
szczêœcia i jego roli w ¿yciu osób, które zostaj¹ rodzicami dzieci niepe³nospraw-
nych intelektualnie jest niewiele.

Podejmuj¹c próbê zdefiniowania pojêcia „szczêœcie“ nale¿y pamiêtaæ o wielo-
znacznoœci tego terminu i oddzielaæ ró¿ne pojêcia szczêœcia od siebie. Jednak po-
mimo istniej¹cych ró¿nic maj¹ one pewn¹ cechê wspóln¹, wszystkie bowiem
oznaczaj¹ coœ dodatniego, cennego (Tatarkiewicz 1979). Badania subiektywnej ja-
koœci ¿ycia, poczucia szczêœcia i dobrostanu psychicznego, ogólnie ujmuj¹c, wpi-
suj¹ siê w dwie podstawowe tradycje: hedonistyczn¹ oraz eudajmonistyczn¹. Dla
przedstawicieli nurtu hednonistycznego istotne jest to, czy cz³owiek jest ze swoje-
go ¿ycia zadowolony oraz czy daje mu ono wiêcej radoœci ni¿ bólu; nie wnikaj¹
oni w to, jakie cele i w jaki sposób realizuje jednostka. Z kolei dla eudajmonistów
szczêœcie nie ma nic wspólnego z emocjonalnymi doznaniami ani tym bardziej ze
zmys³ow¹ przyjemnoœci¹. W tym kontekœcie miary szczêœcia nie stanowi osi¹ga-
nie przyjemnoœci, ale osi¹ganie tego, co warte jest podejmowania starañ, a warte
starañ jest zaœ to, co harmonijnie wspó³gra z natur¹ cz³owieka, czyli „prawdzi-
wym Ja”. Zgodnie z tymi pogl¹dami, tylko t¹ drog¹ postêpuj¹c, cz³owiek ma mo¿-
liwoœæ maksymalnego spo¿ytkowania tkwi¹cego w nim potencja³u. Miar¹ szczê-
œcia w ujêciu eudajmonistycznym jest wiêc ¿ycie autentyczne, podkreœlaj¹ce
podstawowe cnoty, zapewniaj¹ce samorealizacjê, nie koniecznie przy tym musi
byæ ono przyjemne (Czapiñski 2004).

Analizuj¹c kwestiê doœwiadczania szczêœcia przez rodziców dzieci niepe³no-
sprawnych intelektualnie warto zwróciæ uwagê na koncepcjê szczêœcia rozumia-
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nego jako eudajmonia, której bliska jest koncepcja „flow experience” sformu³owana
przez Mihalyiego Csikszentmihalyiego (1996), okreœlana równie¿ jako „koncepcja
przep³ywu” b¹dŸ „koncepcja zaanga¿owania”. Koncepcja M. Csikszentmihalyiego
jest przyk³adem koncepcji nale¿¹cej do nurtu eudajmonistycznego, jednak nieco
odbiega ona od wyraŸnego zabarwienia ideologicznego, jest bowiem teori¹
o charakterze zdecydowanie mniej normatywnym, moralistycznym (Porczyñska-
-Ciszewska 2013).

Doœwiadczanie szczêœcia, okreœlane przez M. Csikszentmihalyi’ego „doœwiad-
czaniem przep³ywu”, czy „doœwiadczeniem optymalnym“ to stan, podczas które-
go ludzie doznaj¹ uczucia satysfakcji. Wed³ug tego autora termin „przep³yw”
(ang. flow experience) oznacza stan, w którym cz³owiek jest tak pogr¹¿ony w swoim
zajêciu, ¿e nic innego nie ma znaczenia, a umiejêtnoœci cz³owieka s¹ dostosowane
do wymagañ stawianych mu przez zadanie. M. Csikszentmihalyi wyraŸnie pod-
kreœla, ¿e „Cele, postanowienia oraz harmonia jednocz¹ ¿ycie i nadaj¹ mu sens,
poprzez utworzenie z niego doœwiadczenia przep³ywu. Cz³owiek, który osi¹gnie
taki stan, nigdy nie odczuje braku czegokolwiek. Osoba o uporz¹dkowanej œwia-
domoœci nie musi obawiaæ siê niespodziewanych wydarzeñ, ani nawet œmierci.
Ka¿da chwila ¿ycia bêdzie pe³na znaczenia, a tak¿e satysfakcji” (Csikszentmihalyi
1996 s. 376). W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na czêsto jak¿e intensywne
zaanga¿owanie rodziców dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie w zadania
wynikaj¹ce ze specjalnego rodzicielstwa, w proces rehabilitacji oraz usprawniania
funkcjonowania swojego dziecka. W takiej sytuacji nierzadko zda¿a siê, ¿e jeden
z rodziców rezygnuje z pracy zawodowej, w³asnych zainteresowañ, spotkañ to-
warzyszkich, aby móc ca³kowiecie zaanga¿owaæ siê w wychowanie oraz rehabili-
tacjê swojego niepe³nosprawnego dziecka.

Poddaj¹c analizie problematykê poczucia szczêœcia rodziców dzieci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e doœwiadczanie szczêœcia,
rozumiane jako „doœwiadczenie optymalne” zale¿y przede wszystkim od zdolno-
œci jednostki do œwiadomego kontrolowania wydarzeñ, co oznacza, ¿e mo¿liwe
jest do osi¹gniêcia wy³¹cznie poprzez w³asne wysi³ki i twórczoœæ. Niew¹tpliwie
optymalny stan doœwiadczeñ wewnêtrznych to taki stan, w którym „w œwiado-
moœci jednostki panuje porz¹dek”. Wystêpuje to wtedy, kiedy energia psychiczna
(lub uwaga) jest zainwestowana w realne cele oraz kiedy umiejêtnoœci s¹ odpo-
wiednio dopasowane do mo¿liwoœci dzia³ania. Realizowanie jasno sprecyzowa-
nego i wyznaczonego celu wprowadza w œwiadomoœci porz¹dek, bowiem
dzia³aj¹cy podmiot musi skoncentrowaæ siê na realizowanym zadaniu i na pe-
wien czas zapomnieæ o wszystkim innym. Jak twierdzi M. Csikszentmihalyi, w³aœ-
nie ta walka z przeciwnoœciami, dostarcza ludziom najbardziej satysfakcjo-
nuj¹cych chwil, a jak wiadomo przeciwnoœci nie brakuje w ¿yciu rodziców dzieci
niepe³nosprawnych intelektualnie (Csikszentmihalyi 1996).
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Badacze zajmuj¹cy siê zjawiskiem flow experience wyeksponowali kilka charak-
terystycznych cech dla tego zjawiska, warunkuj¹cych jednoczeœnie jego zaistnie-
nie, takich jak: wystêpowanie jasno sformu³owanych celów, wymagaj¹cych okre-
œlonych zachowañ; obecnoœæ natychmiastowej informacji zwrotnej – wykonuj¹c
dan¹ czynnoœæ, jednostka od razu dowiaduje siê, jak dobrze sobie radzi; pe³ne
wykorzystanie przez dzia³aj¹cy podmiot posiadanych umiejêtnoœci, podczas
przezwyciê¿ania trudnoœci lub podejmowania wyzwañ granicz¹cych z niemo¿li-
woœci¹; wystêpowanie delikatnej równowagi pomiêdzy wymaganiami, wyzwa-
niami a mo¿liwoœciami posiadanymi przez dan¹ jednostkê zwiêkszaj¹ce prawdo-
podobieñstwo g³êbokiego zaanga¿owania siê w wykonywanie danej czynnoœci.
W³aœnie owo g³êbokie zaanga¿owanie odró¿nia uczucie przep³ywu od doœwiad-
czeñ ¿ycia codziennego (Persaud 1998).

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e rodzice dzieci z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ niejednokrotnie staj¹ w obliczu jasno sprecyzowanych
zadañ, które musz¹ zrealizowaæ sprawuj¹c opiekê nad swoim dzieckiem, zazwy-
czaj te¿ otrzymuj¹ informacjê zwrotn¹ dotycz¹c¹ efektów realizacji tych zadañ,
czêsto wykorzystuj¹ wszystkie swoje umiejêtnoœci podczas pokonywania trud-
noœci wynikaj¹cych z opieki nad niepe³nosprawnym intelektualnie dzieckiem czy
te¿ podejmowania wyzwañ granicz¹cych z niemo¿liwoœci¹, w które zazwyczaj s¹
maksymalnie zaanga¿owani. I w³aœnie to g³êbokie zaanga¿owanie stanowi¹ce
nieroz³¹czn¹ cechê uczucia przep³ywu, a nie szczêœcie jako takie, jest czymœ co de-
cyduje o piêknym ¿yciu. W chwili, kiedy cz³owiek doznaje tego uczucia, nie czuje
siê szczêœliwy, bo by poczuæ szczêœcie musia³by on skoncentrowaæ siê na w³asnym
stanie wewnêtrznym, a to z kolei odci¹gnê³oby jego uwagê od wykonywanego
aktualnie zadania. Dopiero gdy dana czynnoœæ zostanie zakoñczona, nadchodzi
czas na luksus obejrzenia siê za siebie i dopiero wówczas dzia³aj¹cy podmiot zo-
staje ogarniêty fal¹ wdziêcznoœci za to, ¿e dane mu by³o czegoœ takiego doœwiad-
czyæ; dopiero wtedy te¿ czuje siê szczêœliwy. Szczêœcie wynikaj¹ce z doœwiadcza-
nia uczucia przep³ywu jest w³asn¹ zas³ug¹ jednostki, dlatego te¿ jest przyczyn¹
komplikowania siê struktur œwiadomoœci, a tym samym prowadzi do jej rozwoju.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e uczucie przep³ywu prowadzi do rozwoju jednostki, bo-
wiem jest ono zachêt¹ do nauki i osi¹gania nowych pu³apów wymagañ oraz
umiejêtnoœci. Koncepcja przep³ywu wydaje siê mieæ szczególne zastosowanie
w odniesieniu do rodziców dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, którzy
niejednokrotnie maj¹ niewielkie szanse na prze¿ywanie szczêœcia w rozumieniu
hedonistycznym, natomiast maksymalnie anga¿uj¹c siê w opiekê nad swoim nie-
pe³nosprawnym dzieckiem, koncentruj¹c siê na realizacji zadañ wynikaj¹cych
z rodzicielstwa specjalnego wydaj¹ siê mieæ szanse na prze¿ywanie doœwiadczeñ
optymalnych wpisanych w eudajmonistyczne rozumienie szczêœcia.
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Podsumowuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e przy spe³nionych pewnych okreœlo-
nych warunkach, niemal¿e ka¿de zajêcie wymagaj¹ce zaanga¿owania, równie¿
opieka nad dzieckiem mo¿e byæ Ÿród³em uczucia przep³ywu, w zwi¹zku z czym
mo¿liwe jest polepszenie jakoœci w³asnego ¿ycia. Nale¿y jedynie pamiêtaæ, aby
stawiaæ przed sob¹ jasno sprecyzowane cele, zapewniæ sobie natychmiastow¹ in-
formacjê zwrotn¹ oraz równowagê pomiêdzy wymaganiami a umiejêtnoœciami.

Emocje pozytywne w procesie wychowania dzieci
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

W ujêciu tradycyjnym wychowanie jest kszta³towaniem osobowoœci ma³ego
cz³owieka, a precyzyjniej rzecz ujmuj¹c, wychowanie jest kszta³towaniem w dzie-
ciach postaw oraz przekonañ, które powszechnie uznawane s¹ za cenne oraz
po¿¹dane. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e wychowanie „ma z jednej strony zapew-
niaæ ci¹g³oœæ i pomyœlnoœæ ¿ycia spo³ecznego, a z drugiej zaœ czyniæ jednostkê
zdoln¹ do osi¹gania szczêœcia osobistego w sposób bezkolizyjny w stosunku do
¿ycia zbiorowego“ (Muszyñska 1999: 101). Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ bada-
cze zajmuj¹cy siê problematyk¹ wychowania podkreœlaj¹, ¿e jednym z wa¿nych
celów wychowania jest – obok prwaid³owego rozwoju, przystosowania, rozwija-
nia spontanicznoœci, twórczoœci – w³aœnie szczêœcie dziecka (Muszyñska 1999).

Mo¿liwoœæ osiagniêcia wartoœci naczelnej, jak¹ jest szczêœcie powinna byæ
równie¿ zagwarantowana rodzinom z dzieckiem niepe³nosprawnym, w tym nie-
pe³nosprawnym intelektulanie, na co zwraca uwagê E. Muszyñska przedsta-
wiaj¹c kierunki wychowania w rodzinie, których realizacja w odniesieniu do
dzieci niepe³nosprawnych wydaje siê fundamentalna. Autorka ta formu³uj¹c cele
wychowania kierowa³a siê kilkoma za³o¿eniami. Pierwsze i najwa¿niejsze za³o¿e-
nie wskazuje na koniecznoœæ okreœlenia takich celów, „których realizacja zmie-
rza³aby do osiagniêcia wartoœci naczelnej, jak¹ jest rozwój, szczêœcie i dobro
cz³owieka“ (Muszyñska 1999: 111). Wed³ug E. Muszyñskiej wychowanie powin-
no zmierzaæ do ukszta³towania osobowoœci, której w³asciwoœci po pierwsze czy-
ni³yby podmiot zdolny do rozwoju osobistego oraz wynoszenia z ¿ycia doznañ
szczêœcia w³asnego, po drugie dawa³yby mo¿liwoœæ jednostce dzia³ania na rzecz
innych oraz przyczyniania siê do szczêœcia i po¿ytku ogólnego. Autorka ta pod-
kreœla, ¿e jedn¹ z cech, których kszta³towanie u dzieci niepe³nosprawnych wyda-
je siê byæ zadaniem pierwszoplanowym - obok samodzielnoœci, odpornoœci emo-
cjonlanej i samoaceptacji – jest w³aœnie optymizm (Muszyñska 1999). Z kolei
optymizm definiowany jako pozytywne oczekiwania dotycz¹ce przysz³oœci mo¿e
byæ traktowany jako jeden z filarów szczêœcia (Sheldon, Lyubomirsky 2006).
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M. Seligman (2005) zwraca uwagê, ¿e pod³o¿em optymizmu jest sposób myœlenia
o przyczynach tego, co przytrafia siê cz³owiekowi, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e
optymizm pozostaje w œcis³ym zwi¹zku ze stylem wyjaœniania przez podmiot ró¿-
nych zdarzeñ, których doœwiadcza, a nade wszystko niepowodzeñ. Na ten styl
wyjaœniania sk³adaj¹ siê trzy istotne wymiary, takie jak: sta³oœæ, zasiêg oraz
personalizacja, którymi pos³uguje siê jednostka interpretuj¹c przyczyny danego
zdarzenia. Optymiœci doœwiadczaj¹c pora¿ki, myœl¹, ¿e jest ona chwilowym nie-
powodzeniem, ma ograniczony zasiêg, a jej przyczyny (nawet jeœli tkwi¹ w jedno-
stce) s¹ chwilowe oraz konkretne. Taki sposób wyjaœniania niepowodzeñ stanowi
Ÿród³o nadziei, która mobilizuje podmiot do podejmowania kolejnych dzia³añ
i wzmacnia wiarê w osi¹gniêcie sukcesu (Muszyñska 1999), co z kolei wydaje siê
mieæ niezwykle istotne znaczenie dla rodziców zaanga¿owanych w proces reha-
bilitacji dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Warto podkresliæ, ¿e emocje pozytywne, które niew¹tpliwie wspó³wystêpuj¹
z doœwiadczaniem szczêœcia, czy optymistycznym nastawieniem s³u¿¹ wa¿nemu
celowi w procesie ewolucji. Zgodnie z pierwsz¹ odwo³uj¹c¹ siê do emocji pozyty-
wnych zasad¹ wychowania, emocje pozytywne zwiêkszaj¹ oraz rozwijaj¹ zasoby
intelektualne, fizyczne oraz spo³eczne dziecka. Z zasobów tych dziecko bêdzie
korzysta³o w póŸniejszym ¿yciu w ró¿nego rodzaju sytuacjach (Fredrickson 1998;
Fredrickson 2001). W odró¿nieniu od emocji negatywnych, które zawê¿aj¹ reper-
tuar reakcji cz³owieka w zakresie bezpoœredniego zagro¿enia, emocje pozytywne
stymuluj¹ rozwój i jak zauwa¿a Seligman „emanuj¹ca z dziecka emocja pozytyw-
na jest niczym neonowy szyld obwieszczaj¹cy, ¿e i dziecko, i rodzice s¹ w dobrej
sytuacji“ (Seligman 2005: 271). Z tego te¿ wzglêdu w procesie ewolucji emocje po-
zytywne sta³y siê kluczowym elementem w rozwoju dzieci, co potwierdza fakt, i¿
dzieci zazwyczaj odczuwaj¹ du¿o emocji o zabarwieniu dodatnim. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dominajcja emocji pozytywnych w okresie dzieciñstwa wynika z faktu,
i¿ jest to czas maj¹cy fundamentalne znaczenie dla powiêkszania oraz rozwijania
zaosbów poznawczych, spo³ecznych oraz fizycznych ma³ych dzieci. Emocje po-
zytywne w sposób bezpoœredni pobudzaj¹ chêæ badania œwiata, która z kolei
przyczynia siê do wiêkszej zaradnoœci. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na
zjawisko wznosz¹cej siê spirali emocji pozytywnych. Zgodnie z koncepcj¹ zwiê-
kszania i rozwijania w³asnych zasobów, w sytuacji doœwiadczania emocji pozyty-
wnych, myœlenie staje siê twórcze i tolerancyjne, z kolei podejmowane dzia³ania
s¹ œmia³e i odkrywcze. Poszerzony repertuar zachowañ umo¿liwia lepsze radze-
nie sobie z wyzwaniami, co z kolei wyzwala wiêcej emocji pozytywnych, które
najprawdopodobniej jeszcze bardziej potêguj¹ prowadz¹ce do zwiêkszenia i roz-
wijania zasobów myœlenie oraz dzia³anie (Seligman 2005). Nale¿y podkreœliæ, ¿e
warunkiem generowania pozytywnych emocji u dzieci jest doœwiadczanie takich
samych stanów emocjonalnych przez ich rodziców, na co zwraca uwagê Selig-
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man (2005), twierdz¹c, ¿e optymistycznie podchodz¹ce do ¿ycia dzieci zazwyczaj
maj¹ optymistycznych rodziców, od których to ucz¹ siê interpretowania zdarzeñ
oraz szukania rozwi¹zañ pojawiaj¹cych siê trudnoœci (Kubiak 2012). Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e otoczenie, a zw³aszcza rodzina stanowi niezwykle istotny kon-
tekst, w którym potwierdzenie znajduj¹ prawid³owoœci wynikaj¹ce z ewolucyjne-
go przystosowania jednostki. Zachowania cz³onków rodziny, zw³aszcza rodziców,
ich reakcje na niepowodzenia mog¹ byæ dla dziecka wzorem uruchamiaj¹cym
prces modelowania, determinuj¹c jego percepcjê rzeczywistoœci oraz stosunek do
przysz³oœci, który odgrywa szczególn¹ rolê w kszta³towaniu optymizmu.

W odniesieniu do rodzin posiadaj¹cych niepe³nosprawne dziecko czêsto
mamy do czynienia z przyt³aczajac¹ atmosfer¹ pesymizmu, poczucia bezradno-
œci, braku szans zmiany na lepsze, jednak jak zauwa¿a Muszyñska atmosferê
optymizmu, tak istotn¹ dla rozwoju dziecka, mo¿na jednak kszta³towaæ „mimo
wszystko“, a czasami nawet „wbrew wszystkiemu“ podkreœlaj¹c, ¿e zasadnicze
znaczenie dla wyzwalania i utrzymywania takiej atmosfery ma obecnoœæ w rodzi-
nie osoby cechuj¹cej siê optymizmem (Muszyñska 1999).

Reasumuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e emocje pozytywne pe³ni¹ bardzo wa¿n¹
rolê w procesie wychowania dzieci, tak pe³nosprawnych, jak i niepe³nospraw-
nych i nie powinny byæ marginalizowane podczas oddzia³ywañ terapeutycznych
ukierunkowanych na poprawê funkcjonowania rodzin z dzieckiem niepe³no-
sprawnym intelektualnie.

Doœwiadczanie szczêœcia rodziców jako warunek optymalizacji
funkcjonowania dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Poddaj¹c analizie kwestiê prze¿ywania pozytywnych stanów emocjonal-
nych, odczuwania szczêœcia przez rodziców dzieci z niepe³nsprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e pozytywne emocje, odczuwanie radoœci,
zadowolenia, szczêœcia stanowi Ÿród³o licznych korzyœci dla cz³owieka, pozostaje
w zwi¹zku ze zdrowiem, jak równie¿ ze spo³ecznym, intelektualnym oraz emo-
cjonalnym dobrostanem jednostki (Lyubomirsky, King, Diener 2005). Ponadto
umiêtnoœæ doœwiadczania pozytywnych stanów emocjonalnych, prze¿ywanie
szczêœcia stanowi jeden z najwa¿niejszych motorów napêdzaj¹cych ludzk¹ akty-
wnoœæ, która umo¿liwia cz³owiekowi podjêcie jakichkolwiek dzia³añ, zapewnia
orientacjê w rzeczywistoœci oraz pomaga w dokonywaniu zarówno wyboru celów,
jak i metod dzia³ania (Porczyñska-Ciszewska 2013). Nale¿y podkreœliæ, ¿e poczucie
szczêœcia uznawane jest równie¿ za zasadnicze kryterium zdrowia psychicznego
(Jahoda 1958; Taylor, Brown 1988, za: Sheldon, Lyubomirsky 2007), tak istotnego
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w sytuacji radzenia sobie rodziców z niepe³nosprawnoœci¹ dziecka. Pozytywne
stany umys³u, takie jak doœwiadczanie szczêœcia, zadowolenie z ¿ycia, dobrostan
psychiczny pe³ni¹ istotn¹ funkcjê motywacyjn¹ – dodaj¹ one cz³owiekowi si³ do
zmagania siê z przeciwnoœciami losu, tak niezbêdnych zw³aszcza w sytuacji poja-
wienia siê w rodzinie dziecka niepe³nosprawnego. Dziêki temu pozytywne stany
emocjonalne sprzyjaj¹ powodzeniom ¿yciowym, które z kolei czyni¹ cz³owieka
szczêœliwszym, a jak wiadomo z dotychczas przeprowadzonych badañ, szczêœli-
wszym wiedzie siê lepiej – maj¹ lepsze relacje interpersonalne, ciesz¹ siê lepszym
zdrowiem oraz d³u¿szym ¿yciem, wy¿szymi zarobkami czy sukcesami zawodo-
wymi, w³aœnie z tego powodu, ¿e s¹ szczêœliwi (Harker, Keltner 2001; Fredrickson
2002; Peterson, Bossio 2001; Czapiñski 2004; Danner, Snowdon, Friesen 2001;
Marks, Fleming 1999; Staw, Sutton, Pelled 1994; Porczyñska-Ciszewska 2013).
Z tego te¿ wzglêdu tak wa¿n¹ i znacz¹c¹ rolê, zw³aszcza dla rodziców dzieci nie-
pe³nosprawnych, w tym niepe³nosprawnych intelektualnie, odgrywa koncentra-
cja uwagi na problematyce dobrostanu psychicznego, którego wyznacznikiem
jest m.in. poziom doœwiadczanego szczêœcia. Dlatego te¿ niezwykle istotnym ce-
lem psychologii pozytywnej, mog¹cym znaleŸæ zastosowanie równie¿ w pedago-
gice specjalnej, jest poszerzanie wiedzy z zakresu sposobów pomagania rodzicom
dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie w zwiêkszaniu czêstoœci i poziomu do-
œwiadczanego przez nich szczêœcia, pozytywnego prze¿ywania rzeczywistoœci,
utrzymania zdrowia psychicznego, intensyfikacji w³asnego rozwoju; kwestiom
tym poœwiêca siê jednak stosunkowo niewiele uwagi (Seligman, Csikszentmiha-
lyi 2000; Sheldon, King 2001, za: Sheldon, Lyubomirsky 2007). Wynika to m.in.
z faktu, ¿e interwencje w zakresie zdrowia psychicznego w zdecydowanej wiêk-
szoœci skoncentrowane s¹ na niwelowaniu cierpienia, lêku czy s³aboœci, nie zaœ na
zwiêkszaniu poczucia szczêœcia i dobrostanu psychicznego (Sheldon, Lyubomirsky
2007). Zasada ta odnosi siê niestety równie¿ do rodziców dzieci niepe³nospraw-
nych intelektualnie czego konsekwencj¹ niejednokrotnie jest pomijanie aspektu
prze¿ywania pozytywnych emocji i poczucia szczêœcia przez rodziców dzieci
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Koniecznoœæ wzrostu dzia³añ prewencyjnych oraz profilaktycznych obej-
muj¹cych zarówno samych niepe³nosprawnych, jak i ich rodziny akcentuje rów-
nie¿ A. Krause, który zwraca uwagê na fakt, ¿e ekspansja kultury masowej czy
konsumpcyjno-hedonistyczne orientacje ¿yciowe wp³ywaj¹ równie¿ na funkcjo-
nowanie osób niepe³nosprawnych, ich otoczenia oraz rodziny (Krause 2005),
przyczyniaj¹c siê do kryzysów natury egzystencjalnej i zagro¿enia dobrostanu
psychicznego.

Znaczna czêœæ badañ nad dobrostanem psychicznym potwierdza za³o¿enie,
¿e podstawowe znaczenie dla doœwiadczania szczêœcia ma poczucie sensu ¿ycia,
wyznaczanie sobie celów, zamys³ i ukierunkowanie. Ponadto strategie wyznacza-
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nia celów stanowi¹ istotne elementy wielu programów pog³êbiania szczêœcia, po-
niewa¿ sama przyjemnoœæ pozbawiona celu nie stanowi recepty na szczêœcie
(Averil, More 2005), a realizacja osobistych celów, d¹¿eñ czy planów czêsto nadaje
¿yciu sens oraz wzbudza pozytywne doznania (Frankl 1978), w istotny sposób
wp³ywa na jakoœæ ¿ycia jednostki, w tym na jej zadowolenie i szczêœcie (M¹drzy-
cki 2002). Równie¿ z tego wzglêdu podejmuj¹c problematykê doœwiadczania
szczêœcia w kontekœcie rodziców dzieci z niepe³nosprawnosci¹ intelektualn¹ war-
to zwróciæ uwagê na wspomnian¹ ju¿ koncepcjê szczêœcia zaproponowan¹ przez
M. Csikszentmihalti’ego, który wyraŸnie podkreœla, ¿e „Cele, postanowienia oraz
harmonia jednocz¹ ¿ycie i nadaj¹ mu sens, poprzez utworzenie z niego doœwiad-
czenia przep³ywu. Cz³owiek, który osi¹gnie taki stan, nigdy nie odczuje braku
czegokolwiek. Osoba o uporz¹dkowanej œwiadomoœci nie musi obawiaæ siê
niespodziewanych wydarzeñ, ani nawet œmierci. Ka¿da chwila ¿ycia bêdzie pe³na
znaczenia, a tak¿e satysfakcji” (Csikszentmihalyi 1996: 376). Za³o¿enia
M. Csikszentmihalyi’ego zosta³y potwierdzone empirycznie przez R.A. Emmonsa
(1986), który udowodni³, ¿e osobiste d¹¿enia, cele jednostki wyjaœniaj¹ znacznie
wiêksz¹ wariancjê dobrostanu psychicznego ni¿ cechy osobowoœci. Udowodnio-
no te¿, ¿e ludzie szczêœliwi s¹ osobami zaanga¿owanymi w wiele d³ugotermino-
wych planów, natomiast jednostki nieszczêœliwe posiadaj¹ niewiele celów zlo-
kalizowanych w bliskiej perspektywie czasowej (M¹drzycki 2002). Podobne
za³o¿enia prezentuje V. Frankl w swojej koncepcji logoteorii przyjmuj¹c, ¿e reali-
zacja sensu ¿ycia przyczynia siê do rozwoju cz³owieka, pomimo niesprzyjajacych
okolicznoœci. Rozwój w ujêciu V. Frankla jest procesem, w który wpisane jest
prze¿ywanie silnych napiêæ emocjonalnych, wysi³ek oraz cierpienie tak psychicz-
ne, jak i duchowe (Frankl 1998). Codzienne ¿ycie, zw³aszcza rodziców dzieci nie-
pe³nosprawnych intelektualnie przynosi niew¹tpliwie wiele zdarzeñ, które sta-
nowi¹ przeszkodê w rozwoju osobistym oraz sytuacji, w obliczu których rodzic
nara¿ony jest na utratê poczucia sensu ¿ycia. Zawiedzione nadzieje, sfrustrowane
potrzeby, ograniczenie czy pozbawienie praw to tylko przyk³ady sytuacji w obli-
czu których rozwój osobisty jest utrudniony, aczkolwiek nie jest niemo¿liwy.
Przechodzenie z jednego poziomu rozwoju na kolejny wi¹¿e siê niew¹tpliwie
z nieustannym zmaganiem siê z samym sob¹, czêsto jest to walka o byt oraz
o przetrwanie. Walka ta jednak, jak podkreœla D¹browski mo¿e sprzyjaæ wyzwo-
leniu od „mieæ“ pozwalaj¹c tym samym jednostce „byæ“, umo¿liwiaj¹c podmioto-
wi ¿yæ wartoœciami wy¿szymi, takimi jak np. altruizm, motywacja spo³eczna czy
poœwiêcenie dla drugiego cz³owieka – w tym przypadku dla swojego niepe³no-
sprawnego dziecka. To w³aœnie przez dezintegracjê, cierpienie, stres, zagro¿enie
jest mo¿liwe ukszta³towanie, a nastêpnie realizowanie w³asnego idea³u osobowo-
œci (D¹browski 1979, 1986).
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Koncepcja V. Frankla bêd¹c koncepcj¹ cz³owieka godnego, wolnego oraz
odpowiedzialnego za w³asne ¿ycie, pomimo niesprzyjaj¹cych okolicznoœci po-
zwala spojrzeæ na rodziców dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przez
pryzmat mo¿liwoœci, jakie daje im zmaganie siê z kryzysem ograniczonej spraw-
noœci intelektualnej w³asnego dziecka. Niepe³nosprawnoœæ ta wymaga od rodzi-
ców zmierzenia siê z cierpieniem, którego nie s¹ w stanie unikn¹æ, ale mog¹ oni
nadaæ sens swojemu cierpieniu poprzez rezygnacjê z w³asnych ambicji, pragnieñ,
potrzeb w imiê ulotnego szczêœcia swojego niepe³nosprawnego intelektualnie
dziecka. Tego rodzaju postawa stanowi akt kszta³towania siebie (w³asnego roz-
woju) oraz umo¿liwia twórcz¹ obecnoœæ rodziców dzieci niepe³nosprawnych
intelektualnie w spo³eczeñstwie (Stelter 2013), sprzyjaj¹c tym samym poprawie
funkcjonowania tych dzieci. Ponadto nadanie sensu w³asnemu ¿yciu niew¹tpli-
wie sprzyja doœwiadczaniu pozytywnych stanów emocjonalnych rodziców oraz
daje im sznsê na odczuwanie szczêœcia stanowi¹c tym samamy warunek optyma-
lizacji funkcjonowania dzieci z nipe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e ludzie szczêœliwi, posiadaj¹cy poczucie sensow-
noœci w³asnej egzystencji, mog¹ w sposób bardziej efektywny zabiegaæ o poprawê
warunków bytowania (Czapiñski 2004) – tak swoich, jak i swojej rodziny, czy te¿
minimalizowaæ stres ¿yciowy, który jak wiadomo wpisany jest w ¿ycie rodziców
dzieci niepe³nosprawnych, w porównaniu z osobami mniej szczêœliwymi. Wyda-
je siê wiêc, ¿e dobrostan psychiczny, którego wyznacznikiem jest doœwiadczanie
szczêœcia stanowi wa¿ny mechanizm radzenia sobie rodziców dzieci niepe³no-
sprawnych intelektualnie z problemami wynikaj¹cymi w³aœnie z owej z niepe³no-
sprawnoœci sprzyjaj¹c tym samym poprawie funkcjonowania zarówno dziecka
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jak i ca³ej rodziny.

Zakoñczenie

Doœwiadczanie szczêœcia przez rodziców dzieci z niepe³nosprawnosciami,
a zw³aszcza z niepe³noisprawnoœci¹ intelektualn¹, wydaje siê byæ zagadnieniem
szczególnie wa¿nym, ale i niezwykle z³o¿onym, bowiem – jak powszechnie wia-
domo – choroba dziecka wi¹¿e siê z doœwiadczaniem silnego, d³ugotrwa³ego stresu
mog¹cego prowadziæ do powa¿nych zaburzeñ w obrêbie zdrowia psychicznego
i fizycznego rodziców, co wydawaæ by siê mog³o, stoi w sprzecznoœci z dobrosta-
nem psychicznym, poczuciem szczêœcia i doœwiadczaniem pozytywnych stanów
emocjonalnych.

W celu minimalizowania negatywnych konsekwencji emocjonalnych wyni-
kaj¹cych z sytuacji posiadania niepe³nosprawnego intelektualnie dziecka oraz
maksymalizowania pozytywnych doœwiadczeñ niew¹tpliwie nale¿y poddaæ ana-
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lizie ten problem, aby lepiej zrozumieæ mechanizmy odpowiedzialne za dobro-
stan psychiczny i radzenie sobie rodziców dzieci niepe³nosprawnych intelektual-
nie. Zw³aszcza, ¿e jak ju¿ wspomniano mimo du¿ej iloœci badañ nad sytuacj¹
rodziców dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie, wiêkszoœæ z nich dotyczy
zwi¹zków tzw. specjalnego rodzicielstwa z negatywnymi wp³ywami na zdrowie
oraz funkcjonowanie rodziców i niemal zupe³nie nie uwzglêdnia kwestii dobro-
stanu oraz mo¿liwoœci doœwiadczania przez nich szczêœcia, co podkreœla m.in.
M. Seku³owicz pisz¹c, ¿e „wiêkszoœæ dotychczasowych badañ nad rodzin¹ podej-
muje problem nieradzenia sobie i postrzegania problemów rodziny z punktu wi-
dzenia bezradnoœci rodzicielskiej i pesymistycznego nastawienia wobec ota-
czaj¹cej rodzinê trudnej rzeczywistoœci” (Seku³owicz 2012). Z tego te¿ wzglêdu
podjêcie problematyki dotycz¹cej pozytywnych stron specjalnego rodzicielstwa
wydaje siê byæ niew¹tpliwie wa¿nym oraz znacz¹cym zagadnieniem, zarówno
dla rodziców dzieci niepe³nosprawnych, jak równie¿ ich dzieci, a tak¿e specjali-
stów pracuj¹cych z tymi rodzinami, zw³aszcza, ¿e znajomoœæ mechanizmów
przek³adaj¹cych szczêœcie na ¿ycie szczêœliwe jest niezbêdnym warunkiem powo-
dzenia wszelkich dzia³añ profilaktycznych, edukacyjnych, terapeutycznych i ko-
rekcyjnych mog¹cym mieæ zastosowanie w praktyce tak psychologów, jak i peda-
gogów specjalnych.

Ciekawoœæ badawcza autora prezentowanego opracowania ukierunkowuje
przeprowadzone rozwa¿ania teoretyczne na obszar empirycznych eksploracji
w celu poznania mechanizmów uczestnicz¹cych w doœwiadczaniu pozytywnych
stanów emocjonalnych rodziców dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
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