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Zwi¹zki partnerskie w perspektywie kobiet
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania problematyk¹ seksualnoœci osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (m.in. Kijak 2011; Koœcielska 2000; ¯yta 2013), jednak¿e wci¹¿
niewiele badañ obiera jako swój przedmiot zainteresowañ takie zagadnienia, jak zwi¹zki partner-
skie, ma³¿eñstwa czy pe³nienie roli rodzicielskiej przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹. Badania, które zosta³y zaprezentowane w artykule, przedstawiaj¹ postrzeganie zwi¹zków
partnerskich przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W trakcie analizy wy³oni³o siê
szeœæ p³aszczyzn, które dotycz¹ zwi¹zków partnerskich, znaczenia mi³oœci oraz sposobów jej
definiowania, relacji zachodz¹cych miêdzy partnerami, roli kobiety oraz partnera w zwi¹zku par-
tnerskim, a tak¿e postaw najbli¿szego otoczenia oraz spo³eczeñstwa wobec zwi¹zków partner-
skich osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
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Partnerships in the perspective of women with intellectual
disabilities

In recent years, there has been a visible increase in interest in the issue of sexuality of people with
intellectual disabilities (among others: Kijak 2011; Koœcielska 2000; ¯yta 2013), however there is
still not much research focusing on issues such as partnerships, marriages or parental roles for
people with intellectual disabilities. The research, which was presented in the article, presents the
perception of partnerships by women with intellectual disabilities. During the analysis, six areas
emerged that relate to partnerships, the importance of love and how to define it, relationships be-
tween partners, the role of a woman and partner in a partnership, as well as attitudes of the imme-
diate environment and society towards partnerships of people with intellectual disabilities.
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Wprowadzenie

Problematyka zwi¹zków partnerskich osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ w stopniu umiarkowanym i znacznym wymaga nieustannych eksploracji
empirycznych. Jak wskazuje R. Kijak, „o ile w pewnym sensie rozprawiliœmy siê



z mitami na temat seksualnoœci osób niepe³nosprawnych, [...] o tyle partnerstwo
czy prokreacja osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ nadal wzbudza niechêæ i oba-
wy” (Kijak 2016: 63). Uznanie prawa do zawierania zwi¹zków partnerskich osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, co za tym idzie, uznanie prawa do seksual-
noœci, rozrodczoœci czy pe³nienia roli rodzicielskich stanowi jeden z fundamental-
nych wskaŸników zmiany statusu ich ¿ycia. R. Kijak podkreœla, i¿ s¹ to podstawowe
i niezbywalne prawa ka¿dego cz³owieka, niezale¿nie czy jest to osoba pe³nospraw-
na, czy te¿ z niepe³nosprawnoœci¹ (tam¿e: 63).

W obszarze pedagogiki specjalnej mo¿na zaobserwowaæ, wczeœniej niespoty-
kan¹, ekspansjê badawcz¹ skoncentrowan¹ na poszerzeniu wiedzy w zakresie
prawid³owoœci rozwoju psychoseksualnego osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Przy czym seksualnoœci¹ jest wszystko to co wi¹¿e siê z funkcjonowaniem
cz³owieka w postaci kobiety i mê¿czyzny, a tak¿e œwiadomoœæ w³asnej p³ci i jej od-
rêbnoœci od p³ci przeciwnej, „to jej akceptacja, to zachowania zdeterminowane
czynnikami biologicznymi i psychologicznymi charakterystycznymi dla niej,
a zwi¹zane zarówno z zaspokajaniem potrzeb p³ciowych, jak i pe³nieniem ról z tej
p³ci wynikaj¹cych. To w koñcu odpowiedzialnoœæ za siebie jako kobietê lub mê¿czyz-
nê oraz za tê drug¹ osobê, do której kieruje siê swoje uczucia” (Lausch 2002: 58).

Wachlarz postaw spo³ecznych wobec seksualnoœci osób z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ jest bardzo szeroki, pocz¹wszy od afirmacji do pogl¹dów rady-
kalnie konserwatywnych, które odbieraj¹ osobom z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ prawo do seksualnoœci. Zaœ pomiêdzy postawami skrajnymi odnaleŸæ
mo¿na powszechne unikanie tej problematyki przeradzaj¹cej siê w tabu czy me-
chanizm odrzucenia (Kijak 2013: 132). Ponadto w przestrzeni spo³ecznej nieustan-
nie funkcjonuje zjawisko infantylizacji doros³oœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹, a co za tym idzie, nie postrzeganie tych osób jako posiadaj¹cych
w³asn¹ seksualnoœæ. Na zjawisko infantylizacji wskazuje R. Kijak, pisz¹c o stosun-
ku „instytucji opiekuñczych do seksualnoœci osób niepe³nosprawnych (segregacji
p³ci, kary za przejawy zainteresowania seksualnoœci¹, brak organizacyjnych mo¿-
liwoœci realizacji w³asnej p³ciowoœci przez doros³e osoby niepe³nosprawne)”
(Kijak 2011: 192). Dlatego niezwykle istotne s¹ wszelkie dzia³ania skupiaj¹ce siê na
tworzeniu przestrzeni, w której osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ maj¹
mo¿liwoœæ podejmowania aktywnoœci seksualnej, a tak¿e realizowania prawa do
korzystania z edukacji seksualnej na tym samym poziomie jak osoby pe³nosprawne.
R. Kijak podkreœla, i¿ „zaprzeczanie istnieniu seksualnoœci osób niepe³nospraw-
nych staje siê problemem moralnym, bowiem zaprzeczenie istnieniu seksualnoœci
cz³owieka oznacza wyeliminowanie czêœci jego osobowoœci” (tam¿e: 230).

Konsekwencj¹ podejmowania zagadnienia seksualnoœci osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ w obszarze literatury przedmiotu jest ods³oniêcie wielu dyle-
matów skrywanych i ca³kowicie nieobecnych przez dekad w pedagogice specjal-
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nej. R. Kijak zaznacza, i¿ „nieliczne badania wskazuj¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ
mo¿e stanowiæ istotny czynnik modyfikuj¹cy psychoseksualne funkcjonowanie”
(Kijak 2012: 179). Natomiast, o ile problematyka seksualnoœci osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ jest coraz czêœciej poruszana w literaturze przedmiotu, to
wci¹¿ na gruncie polskim zwi¹zki partnerskie, ma³¿eñskie czy rodzicielstwo tych
osób nieustannie stanowi tabu spo³eczne.

Jednak¿e, jak wskazuje A. ¯yta, wspó³czeœnie pedagogika specjalna rozszerza
obszar swoich zainteresowañ na ca³okszta³t ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, w³¹czaj¹c w to równie¿ eksplorowanie takich sfer, jak „zwi¹zki
ma³¿eñskie/partnerskie czy rodzicielstwo tych ludzi” (¯yta 2013: 59). Za³o¿enie
rodziny „stanowi istotn¹ wartoœæ i cel dla wielu ludzi, jest te¿ w powszechnej
opinii, jednym z g³ównych przywilejów, a jednoczeœnie zadañ okresu doros³oœci.
Ze wzglêdu na wa¿ne – tak z indywidualnego, jak i spo³ecznego punktu widzenia –
funkcje, na stra¿y rodziny stoi obowi¹zuj¹cy w danej kulturze system norm spo-
³ecznych oraz prawo. Doroœli ró¿ni¹ siê zatem pod wzglêdem dostêpu do insty-
tucji ma³¿eñstwa i rodzicielstwa” (Cytowska 2011: 175).

Równie¿ R. Kijak wskazuje, ¿e jednym z podstawowych zadañ rozwojowych
okresu wczesnej doros³oœci jest przygotowanie siê do pe³nienia roli rodzicielskiej.
Ka¿dy cz³owiek, niezale¿nie czy jest to osoba z niepe³nosprawnoœci¹ czy pe³no-
sprawna ma tak¹ sam¹ potrzebê wyra¿ania uczuæ i kochania, jednak¿e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ napotykaj¹ wiele barier ograniczaj¹cych ich
realizacjê (Kijak 2016: 93). Nale¿y tutaj zaznaczyæ, i¿ ani prawo kanoniczne, ani
polskie prawo œwieckie nie dopuszcza zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich przez
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Kraje Europy zachodniej oraz niektó-
re stany USA natomiast dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ zawierania ma³¿eñstw przez te
osoby okreœlanych mianem ma³¿eñstw chronionych. Wyniki badañ przeprowa-
dzonych w tych krajach jednoznacznie wskazuj¹ na pozytywne oddzia³ywanie
zwi¹zków ma³¿eñskich w obszarze samopoczucia, zachowania oraz rozwoju osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Kijak 2016: 94). Jednoczeœnie, jak wskazuje
A. ¯yta, prawo do ma³¿eñstw oraz pe³nienia roli rodzicielskich stanowi¹ funda-
mentalne prawa ka¿dego cz³owieka „co sprawia, ¿e stygmatyzacja polityczna
pañstw do tej pory nastawionych na niedopuszczanie do nich, jeœli chodzi o osoby
niepe³nosprawne intelektualnie, musi stopniowo byæ zmieniana” (¯yta 2013: 67).

Funkcjonowanie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w roli partnerów,
ma³¿onków czy rodziców stanowi zagadnienie problematyczne, wokó³ którego
naros³o wiele uprzedzeñ oraz stereotypów. Na to zjawisko wskazuje miêdzy in-
nymi, Koœcielska, pisz¹c, ¿e „nie jest u nas obyczajowo przyjête i dopuszczone,
aby osoby z upoœledzeniem umys³owym tworzy³y pary i zwi¹zki ma³¿eñskie”
(Koœcielska 2000: 26).
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Podobne stanowisko przyjmuje R. Kijak, podkreœlaj¹c, ¿e prawo osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ do pe³nienia roli rodzicielskiej jawi siê jako „pro-
blem bolesny, dramatyczny i kontrowersyjny” (Kijak 2016: 94). Autor zaznacza
równie¿, i¿ z pedagogicznego punktu widzenia posiadanie dzieci przez osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zwi¹zane jest z licznymi problemami, gdy¿
wydaje siê rzecz¹ niezwykle w¹tpliw¹, aby osoby te, które nieraz same wymagaj¹
wsparcia innych, by³yby w stanie wychowaæ dziecko samodzielnie. Problem ten
nie dotyczy wy³¹cznie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, ale tak¿e ich ro-
dzin, które czêsto zmuszone s¹ zmierzyæ siê z bardzo trudnym zadaniem roz-
strzygniêcia o rodzicielstwie w³asnych dzieci (tam¿e: 94).

Spo³ecznie funkcjonuj¹ce uprzedzenia wzglêdem osób z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ „przedstawiaj¹ je jako osoby aseksualne, niemaj¹ce pragnieñ
czy fantazji seksualnych. Popularne modele adaptacji, rehabilitacji czy integracji
eliminuj¹ dzia³ania, które mog³yby pomóc w realizacji najbardziej osobistych i in-
tymnych potrzeb” (Cytowska 2011: 211).

Jak wskazuje A. ¯yta, „nag³oœnienie problematyki zwi¹zanej z p³ciowoœci¹
i realizacj¹ w rolach ma³¿onka i rodzica powinno sprzyjaæ budowie w³aœciwego
wizerunku spo³ecznego doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Znajo-
moœæ potrzeb i mo¿liwoœci mo¿e staæ siê podstaw¹ do stwarzania warunków do
rzeczywistego doroœniêcia do doros³oœci” (¯yta 2013: 67–68).

Problematyka badañ w³asnych

Uœwiadomienie sobie istotnego znaczenia badañ pedagogicznych dla wzbo-
gacenia dorobku naukowego pedagogiki jest nieodzownym warunkiem ich prawid-
³owego przygotowania, przeprowadzenia oraz interpretowania. „Bez spe³nienia
tego warunku badacz jest nara¿ony na przys³owiowe «wywarzenie drzwi otwar-
tych», a wiêc na badania nikomu niepotrzebne” (£obocki 2001: 11).

W niniejszych badaniach empirycznych wykorzystano strategiê badañ jakoœ-
ciowych, która umo¿liwi³a badaczowi uto¿samianie siê z osobami bior¹cymi
udzia³ w badaniu, co przyczynia siê do postrzegania, rozumienia oraz interpre-
towania otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci w sposób najbli¿ej do siebie zbli¿ony, jed-
noczeœnie nie narzucaj¹c w³asnych przypuszczeñ oraz schematów.

Przedmiotem badañ empirycznych s¹ zwi¹zki partnerskie osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Zaœ g³ównym celem dzia³alnoœci badawczej jest po-
znanie w jaki sposób kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegaj¹
zwi¹zki partnerskie.
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G³ówny problem badawczy niniejszej eksploracji zawiera siê w pytaniu: Jak
kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegaj¹ zwi¹zki partnerskie?
Natomiast problemami szczegó³owymi wspieraj¹cymi g³ówny problem badaw-
czy, s¹ nastêpuj¹ce pytania:
1. Jak kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualna definiuj¹ zwi¹zek partnerski?
2. Jakie znaczenie kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przypisuj¹

mi³oœci w zwi¹zkach partnerskich?
3. Jakie relacje wystêpuj¹ z zwi¹zkach partnerskich w perspektywie kobiet z nie-

pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹?
4. Jakie role w zwi¹zku partnerskim powinna pe³niæ kobieta wed³ug uczestni-

czek badania?
5. Jakie role w zwi¹zku partnerskim powinien pe³niæ partner wed³ug uczestni-

czek badania?
6. Jak postrzegane s¹ zwi¹zki partnerskie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-

aln¹ przez najbli¿sze otoczenie z perspektywy uczestniczek badania?
Na podstawie wczeœniejszego rozeznania w literaturze, najtrafniejsz¹ metod¹

umo¿liwiaj¹c¹ przeprowadzenie badañ empirycznych jest studium przypadku,
które „zawê¿a swój przedmiot zainteresowañ do pojedynczego b¹dŸ kilku przy-
padków [...]. Obiekt badania jest w jakiœ sposób szczególny w swej jednostkowo-
œci i badacz pragnie poznaæ tê szczególnoœæ interesuj¹cego go zjawiska” (Pilch,
Bauman 2001: 298).

Spoœród wielu technik wykorzystywanych w metodzie studium przypadku,
w niniejszych badaniach empirycznych, pos³u¿ono siê wywiadem, który S. Kvale
definiuje jako „oparty na takich rozmowach, jakie prowadzimy w codziennym
¿yciu, lecz jest jednoczeœnie rozmow¹ profesjonaln¹. [...] Wywiad to rozmowa po-
siadaj¹ca strukturê i cel. Wykracza poza spontaniczn¹ wymianê pogl¹dów, która
wystêpuje w codziennych konwersacjach i przyjmuje postaæ starannego zadawa-
nia pytañ i wys³uchiwanie odpowiedzi, w celu uzyskania ca³kowicie zweryfiko-
wanej wiedzy. Wywiad badawczy nie jest rozmow¹ miêdzy partnerami posia-
daj¹cymi równe pozycje, gdy¿ to badacz ustala i kontroluje sytuacje. Badacz
ustala temat wywiadu, tak¿e sprawdza krytycznie odpowiedzi osoby udzielaj¹cej
wywiad” (Kvale 2004: 17–18).

W celu przeprowadzenia badañ empirycznych wykorzystano celowy dobór
próby, przy czym próbê badawcz¹ stanowi dziewiêæ kobiet z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym oraz znacznym w przedziale wieko-
wym od 25 do 43 lat. S¹ to zarówno kobiety bêd¹ce obecnie w zwi¹zkach partner-
skich, jak i osoby, które owych zwi¹zków doœwiadczy³y. Wybrana próba
badawcza pozwoli³a na zbadanie natury interesuj¹cego mnie zjawiska w naj-
pe³niejszym stopniu.
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Wyniki badañ w³asnych

Przeprowadzone badania empiryczne zosta³y poddane analizie w obszarze
wyró¿nionych problemów szczegó³owych. Analiza badañ zosta³a podzielona na
szeœæ p³aszczyzn:
– postrzeganie zwi¹zków partnerskich w perspektywie kobiet z niepe³nospraw-

noœci¹ intelektualn¹;
– znaczenia nadawane mi³oœci, postrzeganie mi³oœci oraz sposoby jej definiowania;
– charakterystyka relacji zachodz¹cych miêdzy partnerami;
– postrzeganie roli kobiet, ale równie¿ roli partnera w zwi¹zku partnerskim;
– postrzeganie postaw najbli¿szego otoczenia oraz spo³eczeñstwa wobec zwi¹z-

ków partnerskich osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Pierwszy obszar analizy badañ empirycznych dotyczy³ równie¿ sposobu ro-

zumienia oraz definiowania zwi¹zków partnerskich przez uczestniczki badania.
Ka¿da z kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzega³a zwi¹zek partner-
ski w inny sposób. Dla jednych pojêcie to jest to¿same z relacj¹ miêdzy kobiet¹
a mê¿czyzn¹, dla innych zaœ p³eæ nie stanowi ograniczenia, a najistotniejszym ele-
mentem zwi¹zku jest za¿y³a relacja miêdzy partnerami:

No, zwi¹zek jest, gdy dwie osoby siê kochaj¹. Opiekuj¹ siê sob¹ nawzajem. I trzeba ze sob¹ du¿o
rozmawiaæ, bardzo du¿o. Zwi¹zek, mo¿e to byæ kobieta i mê¿czyzna, wtedy to siê mówi zwi¹zek
hetero, heteroseksualny. Albo wiesz, kiedy s¹ dwie dziewczyny, ale mo¿e te¿ byæ dwóch ch³opa-
ków. (Hanna)

Definicje zwi¹zków partnerskich sformu³owane przez uczestniczki badania
by³y zale¿ne od œrodowiska, w którym dorasta³y oraz tego, w którym funkcjonuj¹
obecnie, dlatego dla czêœci kobiet najistotniejsze by³o podkreœlenie, ¿e na zwi¹zek
sk³ada siê kobieta oraz mê¿czyzna, na co wskazuje wypowiedŸ Katarzyny:

Uwa¿am, ¿e powinno byæ kobieta, mê¿czyzna. A nie dwie panie wychowuj¹ dziecko. To siê po
prostu k³óci ze mn¹. I uwa¿am, ¿e Bóg stworzy³ kobietê i mê¿czyzn¹, a to, ¿e pan z panem, czy ko-
biety, to jest dla mnie nie normalne. Dla mnie oczywiœcie. Mówiê to jak myœlê. Dla mnie. (Kata-
rzyna)

Natomiast dla kilku uczestniczek badania stworzenie w³asnej definicji stwo-
rzy³o trudnoœæ, dlatego przedstawi³y j¹ za pomoc¹ podzia³u na pozytywne oraz
negatywne aspekty zwi¹zku partnerskiego. Do cech pozytywnych kobiety z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zalicza³y: zaufanie do partnera, powierzanie se-
kretów, wspólne rozmowy o problemach oraz poszukiwanie sposobów ich roz-
wi¹zywania, a tak¿e œwiadomoœæ, ¿e nawet w najtrudniejszych chwilach mo¿na
liczyæ na obecnoœæ partnera. Zaœ jako cechy negatywne zwi¹zków partnerskich
uczestniczki badania wskazywa³y: brak wsparcia w rozwi¹zywaniu napotyka-
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nych problemów, zazdroœæ ze strony partnera, ale równie¿ trudnoœæ w uszanowa-
niu jego prywatnoœci, a tak¿e brak pe³nej akceptacji drugiej osoby.

Jak wskazuj¹ kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, zwi¹zki partner-
skie w ich perspektywie posiadaj¹ wiele aspektów pozytywnych, jednak¿e zda-
niem wiêkszoœci nie s¹ wolne od cech negatywnych. Natomiast wszystkie kobiety
podkreœlaj¹, ¿e kluczowe jest umacnianie relacji miêdzy partnerami oraz podej-
mowanie obustronnych starañ o to by zwi¹zek mia³ szanse przetrwaæ wszelkie
kryzysy.

Kolejny obszar analizy badañ empirycznych dotyczy³ problematyki wspólne-
go zamieszkania oraz zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich przez osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Wspólne zamieszkanie z partnerem, dla czêœci uczest-
niczek badania, œciœle zwi¹zane jest z ma³¿eñstwem oraz pe³nieniem roli
rodzicielskiej. Niektóre z kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ podkreœlaj¹
istotê swoich przekonañ religijnych oraz przywi¹zanie do wartoœci chrzeœcijañ-
skich, z którymi œciœle zwi¹zana jest kolejnoœæ budowania zwi¹zku partnerskiego
oraz rodziny, gdzie przed wspólnym mieszkaniem z partnerem wymagane jest
zawarcie sakramentu ma³¿eñstwa:

Bez œlubu nie mo¿na mieszkaæ razem. Jestem katoliczk¹, wiêc bez œlubu to nie… œlub jest na ca³e
¿ycie. Potem mo¿na mieszkaæ wspólnie. (Agnieszka)

Natomiast inna uczestniczka badania podzieli³a siê swoimi zastrze¿eniami
odnoœnie do wspólnego zamieszkania z partnerem oraz wymaganiami, które mu-
sia³yby zostaæ spe³nione by do tego dosz³o. Jako najwa¿niejsze z nich wskazuje
pe³n¹ akceptacjê jej jako osoby z uwzglêdnieniem cech charakteru, a tak¿e nie-
pe³nosprawnoœci:

Mog³abym siê na takie coœ zgodziæ, ale partner musia³by mnie zrozumieæ, zaakceptowaæ moje
niepe³nosprawnoœci i to ogólnie jak¹ jestem osob¹. Bo jeœli tego nie bêdzie, to nie bêdê chcia³a nig-
dzie razem mieszkaæ. Ja zawsze to mówi³am i bêdê mówiæ, ¿e on nie musi byæ pe³nosprawny, ale
albo zaakceptuje mnie tak¹ jak¹ jestem, albo po prostu niema o czym rozmawiaæ. (Katarzyna)

Analiza badañ umo¿liwi³a wy³onienie uczestniczek, które nie planuj¹ w swo-
jej przysz³oœci wspólnego zamieszkania z partnerami, podaj¹c ró¿norodne argu-
menty. Jako jeden z powodów kobiety wskazywa³y zale¿noœæ od rodziny pocho-
dzenia, która nie wyra¿a zgody na wyprowadzkê dzieci, pomimo i¿ s¹ ju¿
osobami doros³ymi:

Bo mama teraz siê bardzo boi, ¿e przysz³y ma¿ mój, mo¿e byæ taki, ¿e zabierze mnie do siebie, ¿e
bêdzie taki egoistyczny. Mama siê boi, ¿e on potem mi powie, ¿e ty siê nie s³uchaj swojej mamy,
czy swojego taty. Powie, ¿e to ja jestem najwa¿niejszy, ¿e rodzice, tak w cudzys³owie, do konta
pójd¹. A mamy te¿ nie chcê jakoœ zostawiæ. (Marta)
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Równie¿ Anna nie zamierza zamieszkaæ ze swoim partnerem, wskazuj¹c, ¿e
ka¿dy powinien kontynuowaæ mieszkanie wraz z rodzicami:

Zamieszkaæ nie. Ja mam swój dom, a on swój. Dobrze jest, jak ka¿dy mieszka ze swoimi rodzica-
mi. (Anna)

Z wypowiedzi uczestniczek badania mo¿na wnioskowaæ, ¿e niejednokrotnie
stanowisko uczestniczek badania œciœle uzale¿nione jest od postaw rodziców wo-
bec zwi¹zków partnerskich swoich córek, którzy w zale¿noœci od okazywanego
wsparcia oraz akceptacji lub jej braku warunkuj¹ wizjê idealnego zwi¹zku kobiet
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, w której zawarte s¹ wspomniane aspekty
wspólnego zamieszkania, ma³¿eñstwa czy pe³nienia roli rodzicielskich. Wi¹¿e siê
to z umo¿liwieniem lub ograniczaniem mo¿liwoœci tworzenia autonomicznych
zwi¹zków partnerskich przez uczestniczki badania. Brak akceptacji swoich dzieci
jako doros³ych, autonomicznych, gotowych do za³o¿enia rodziny osób sprawia, i¿
kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ rezygnuj¹ z podjêcia prób realizacji
w³asnych pragnieñ oraz potrzeb.

Podobnie ka¿da z uczestniczek badania przypisuje inne znaczenie mi³oœci
w zwi¹zkach partnerskich. Dla wiêkszoœci mi³oœæ stanowi fundamentalne spoiwo
zwi¹zków, jednoczeœnie zaznaczaj¹c, i¿ równie istotna jest przyjaŸñ miêdzy part-
nerami:

Myœlê, ¿e mi³oœæ jest bardzo wa¿na. ale najpierw jest przyjaŸñ, to idzie jedno z drugim w parze.
Bo jeœli cz³owiek siê przyjaŸni to i te¿ kocha. (Katarzyna)

Lecz przyjaŸñ nie stanowi wartoœci wystarczaj¹cej, by zwi¹zek móg³ prze-
trwaæ bez mi³oœci:

Musi byæ mi³oœæ, bo sama przyjaŸñ nie pozwoli stworzyæ zwi¹zku…, bo jak nie ma mi³oœci to nie
bêdzie dobrego zwi¹zku. Ja tak to odczuwam od siebie. (Edyta)

Jednoczeœnie kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ podkreœlaj¹, ¿e
niezwykle wa¿ne jest nieustanne podejmowanie starañ, by stawaæ siê coraz lep-
szym dla drugiej osoby poprzez okazywanie szacunku, wsparcie oraz obecnoœæ
zarówno w chwilach radosnych, jak i tych trudnych, a tak¿e okazywanie sobie
uczuæ i zapewnianie o swoim oddaniu, co wiêkszoœæ uczestniczek badania uto¿sa-
mia z pojêciem mi³oœci.

Dbanie o relacjê w zwi¹zku partnerskim to aspekt, o którego wa¿noœci wypo-
wiada³y siê wszystkie uczestniczki badania. Kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ wskazywa³y na ró¿norodne formy umacniania relacji miêdzy partnera-
mi, pocz¹wszy od pielêgnacji sfery emocjonalnej poprzez wspólne formy
spêdzania czasu wolnego po okazywanie sobie uczuæ, miêdzy innymi poprzez za-
spokajanie potrzeb seksualnych:
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Intymnoœæ jest wa¿na, ma du¿e znaczenie. A nawet seks jest wa¿ny. No ale, przytulanie jest wa-
¿ne, aby chodziæ ze sob¹ za rêkê. Ale i ca³owaæ siê czasem. Oczywiste jest, ta druga osoba te¿ tego
chce. Myœlê, ¿e to jest wa¿ne i potrzebne. (Katarzyna)

Czêœæ uczestniczek badañ mia³a trudnoœæ z podaniem definicji intymnoœci,
zaœ wszystkie uczestniczki badania podkreœlaj¹, i¿ intymnoœæ stanowi bardzo
wa¿ny aspekt ka¿dego zwi¹zku, umacnia relacje miêdzy partnerami, ale równie¿
pozwala na wzajemne okazywanie uczuæ.

Innym aspektem, który pozwoli³a wy³oniæ analiza badañ empirycznych, sta-
nowi ukazanie jakie role pe³ni¹ kobiety w zwi¹zkach partnerskich z perspektywy
uczestniczek badania. Ka¿da z kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w od-
mienny sposób rozumie pojêcie kobiecoœci. Dla czêœci termin ten wi¹¿e siê z ce-
chami charakteru oraz wewnêtrzn¹ si³¹:

To pochodzi z wnêtrza. Z wygl¹du te¿, ale przede wszystkim z wnêtrza. Taka kobieta jest pewna
siebie, wie czego chce. (Katarzyna)

Natomiast dla innych kobiecoœæ jest to¿sama z cechami wygl¹du:

Kobiecoœæ…, gdy czujê siê w swoim ciele dobrze. Ja czujê siê kobieco, gdy na przyk³ad usta mogê
pomalowaæ, paznokcie. Nak³adam wtedy wisiorek, pierœcionki, ³adnie siê ubiorê. (Agnieszka)

Równie¿ postrzeganie ról, które pe³ni¹ kobiety w zwi¹zkach partnerskich, ró¿ni
siê w zale¿noœci od perspektywy uczestniczki badania. Dla czêœci najistotniejsz¹
rol¹ jak¹ odgrywa kobieta, jest troska o utrzymanie porz¹dku w domu, przygoto-
wywanie posi³ków i dbanie o dobro emocjonalne partnera oraz dzieci, na co
wskazuje poni¿sza wypowiedŸ:

Kobiety musz¹ w domu sprz¹taæ, gotowaæ mê¿owi obiad, gdy m¹¿ wróci z pracy musi mieæ obiad
ugotowany, do sklepu pójœæ, zakupy zrobiæ, pranie. (Agnieszka)

Dla innych zaœ jedn¹ z podstawowych ról, które pe³ni kobieta, jest wspó³two-
rzenie relacji partnerskiej poprzez troskê o prawid³owe wiêzi miêdzy partnerami,
wspó³dzielenie obowi¹zków z partnerem czy samorealizacjê, miêdzy innymi po-
przez podejmowanie pracy zawodowej:

Kobieta mo¿e pracowaæ. A w domu, obowi¹zki, to najlepiej dzieliæ siê obowi¹zkami z partnerem.
(Katarzyna)

Kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w podobny sposób przypisuj¹
role pe³nione przez partnerów w zwi¹zkach, a tak¿e w inny sposób definiuj¹ i ro-
zumi¹ pojêcie mêskoœci. Dla niektórych uczestniczek badania pojêcie mêskoœci
zwi¹zane jest z cechami charakteru oraz osobowoœci:

Mêskoœæ to jest na przyk³ad si³a, ale jeœli mê¿czyznama byæ takimmacho, to nie jest dobry charakter,
to jest nic wyró¿niaj¹cego z t³umu. A mê¿czyzna, prawdziwy mê¿czyzna to umie siê czasem
pop³akaæ, emocje pokazywaæ, o emocjach rozmawiaæ. (Marta)
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Zaœ inne uczestniczki badania mêskoœæ uto¿samiaj¹ z wygl¹dem zewnêtrz-
nym. Jednoczeœnie uczestniczki badania prezentuj¹ inne oczekiwania wobec part-
nerów zarówno w obszarze cech wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych. Jednymi
z ról pe³nionych przez mê¿czyzn w zwi¹zkach partnerskich wymienian¹ przez
wszystkie kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest wsparcie oraz
wspó³dzielenie obowi¹zków domowych, a tak¿e wspólna troska i pielêgnowanie
relacji miêdzy partnerami:

Tak jak mówi³am, partner musi mnie zaakceptowaæ tak¹ jaka jestem, czyli musia³by mnie zrozu-
mieæ, tak¹ jaka jestem, moje wady, zalety, wspieraæ, pomagaæ. Wie pani, dla mnie, ja uwa¿am, ¿e
facet to coœ w sobie ma, albo nie ma. No, musi byæ te¿ opiekuñczy, musi byæ zrozumienie,
chcia³abym, aby ze mn¹ rozmawia³, znaczy, ¿ebyœmy oboje ze sob¹ rozmawiali. (Katarzyna)

Odmienne sposoby postrzegania mêskoœci oraz ról przypisywanych partne-
rowi przez uczestniczki badania czêsto determinowane s¹ obrazem mê¿czyzn
z ich najbli¿szego otoczenia oraz rodziny pochodzenia. Z analizy badañ wynika,
¿e wiele uczestniczek badania prezentuje podobne oczekiwania wobec partnera
oraz pe³nionych przez niego ról oraz podzia³u obowi¹zków w zwi¹zku partner-
skich w zale¿noœci od znanych im wzorców przeniesionych z domu rodzinnego.

Z analizy materia³u badawczego wynika, i¿ kobiety z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ doœwiadczaj¹ ró¿nych postaw najbli¿szych cz³onków rodziny wo-
bec ich zwi¹zków partnerskich. Pocz¹wszy od pe³nej akceptacji partnera, jak i sa-
mego zwi¹zku, wsparcia we wspó³organizacji przestrzeni umo¿liwiaj¹cej partne-
rom umacnianie relacji, na co wskazuje poni¿sza wypowiedŸ:

Moi rodzice siê ciesz¹. Opowiadamy o moim narzeczonym. Zawsze rodzicom mówiê, kiedy siê
widzimy. Bo ja nie mogê zostawiæ Jarka samego. Mój tata bardzo lubi mojego narzeczonego;
(Maria)

jak równie¿ utwierdzanie swoich doros³ych córek w przekonaniu, i¿ nie powinny
tworzyæ zwi¹zków, ale równie¿ nawi¹zywaæ relacji z mê¿czyznami:

Bo w sumie, to ja mia³am ch³opaka. By³ taki jeden kolega i on chcia³ byæ moim ch³opakiem. Ale ja
siê ba³am co rodzice powiedz¹. Ba³am siê, ¿e mama zacznie mówiæ, ¿e tyle a tyle lat, ¿e co mi
w g³owie ch³opcy, ¿e mamw domu pracowaæ. No i te dzieci, ¿e siê chore urodz¹. Tata te¿ by krzy-
cza³, a ciocia to ju¿ w ogóle, siostra taty.Wiêc da³am zawygran¹ i niestetymusia³am tego ch³opa-
ka, ¿e tak powiem zbyæ. (Marta)

Wskazuj¹ na to poni¿sze wypowiedzi uczestniczki badania:

I mama mówi³a, ¿e nie mog¹ mieæ dzieci. Bo te¿ bêd¹ chore. (Marta)

Gdy rodzice siê nie zgadzaj¹, no to wtedy œlubu nie mo¿na braæ. (Marta)

Badania empiryczne wykaza³y, ¿e wiêkszoœæ kobiet z niepe³nosprawnoœci¹
doœwiadcza akceptacji swojego partnera ze strony rodziny pochodzenia, jednak-
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¿e inna grupa kobiet jest pozbawiona wspomnianego wsparcia i akceptacji. Wrêcz
przeciwnie, zmuszona jest do ukrywania wszelkich relacji partnerskich przed
cz³onkami rodziny w obawie, ¿e doœwiadczy dyskryminacji. Negatywne nasta-
wienie rodziny do zwi¹zków partnerskich swoich dzieci z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ mo¿e wynikaæ, jak wskazuje M. Koœcielska, z powszechnie pa-
nuj¹cego w spo³eczeñstwie przekonania, i¿ zwi¹zki partnerskie osób z niepe³no-
sprawnoœciami s¹ obyczajowo nieakceptowalne (Koœcielska 2000: 26). Ponadto,
wspó³czeœnie nadal powszechne s¹ dzia³ania maj¹ce na celu „zminimalizowanie
prawdopodobieñstwa ich wyst¹pienia ni¿ poszukiwania sposobów ich wspiera-
nia” (¯yta, 2013: 61).

Zjawisko dyskryminacji zwi¹zków partnerskich osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ zosta³o przedstawione z perspektywy jednej z uczestniczek bada-
nia, która odnosi³a siê przede wszystkim do przestrzeni spo³ecznej. Katarzyna po-
ruszy³a problematykê barier stawianych przed osobami z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, które uniemo¿liwiaj¹ im funkcjonowanie w spo³eczeñstwie w pe³nym
wymiarze poprzez ograniczanie mo¿liwoœci zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich.
Zjawisko to rozumie jako odbieranie osobom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ prawa do zwi¹zków partnerskich, z czym zwi¹zane jest ograniczenie prawa
do odczuwania mi³oœci czy realizowania potrzeb seksualnych:

Jeœli chodzi o mnie, znaczy nie o mnie, tylko o osoby niepe³nosprawne, to osoby niepe³nosprawne,
nie wolno nam zawieraæ zwi¹zków ma³¿eñskich. Jest takie prawo. Nie wiem czy mnie pani rozu-
mie. Jest takie prawo i po prostu nie wolno osobom niepe³nosprawnym. Jest to na razie nie legal-
ne. (Katarzyna)

Jednoczeœnie Katarzyna podkreœla, i¿ Ÿród³o wszelkich ograniczeñ ma swój
pocz¹tek u osób pe³nosprawnych, które narzucaj¹ osobom z niepe³nosprawno-
œciami wszelkie bariery:

A wie pani co jest najgorsze? ¯e to osoby pe³nosprawne, ¿e to spo³eczeñstwo zabrania osobom
niepe³nosprawnym œlubów. Nie wiem czy pani mnie rozumie. Chodzi mi o to, ¿e oni myœl¹, ¿e
osoby pe³nosprawne i spo³eczeñstwo myœli, wie pani, co jest dla osób niepe³nosprawnych lepsze.
[...] no i jest coœ takiego, ¿e osoba z niepe³nosprawnoœciami, nie wolno jej zalegalizowaæ, czyli
w zwi¹zkumo¿e byæ tak, ale nie mo¿e przybiæ tego na papierze. Nie wiem czy pani mnie rozumie.
Ale to jest podobnie jak w zwi¹zkach homoseksualnych. (Katarzyna)

Ograniczenia, których doœwiadczaj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci intelektu-
aln¹ w perspektywie uczestniczki badañ, dotycz¹ równie¿ odebrania tym osobom
przestrzeni do realizowania podstawowych praw ka¿dego cz³owieka, na co wska-
zuje inna wypowiedŸ:

Myœlê, ¿e tak, ¿e osoby niepe³nosprawne nie maj¹, wie pani, takiej w³asnej przestrzeni na intym-
noœæ, na sprawy zwi¹zkowe, a nawet i na seks. A to jest potrzebne, powiem inaczej, osoby nie-
pe³nosprawne, jak i pe³nosprawne powinny mieæ takie same prawa. (Katarzyna)
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Jednak¿e, Katarzyna uwa¿a, i¿ postawy spo³eczne wobec zwi¹zków partner-
skich ulegaj¹ wielu pozytywnym przemianom:

Kiedyœ na pewno czêœciej, wie pani, spo³eczeñstwo, osoby pe³nosprawnemia³y negatywny stosu-
nek do zwi¹zków, ma³¿eñstw osób niepe³nosprawnych. Wie pani, ale to siê zmienia. Jest lepiej.
No ale jak mówi³am, nadal spo³eczeñstwo powinno siê nauczyæ, dowiedzieæ, ¿e ka¿dy ma prawo
do bycia w zwi¹zku, do mi³oœci. (Katarzyna)

Z analizy badañ empirycznych wynika, ¿e kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ doœwiadczaj¹ ró¿nych postaw najbli¿szych cz³onków rodziny wobec
ich zwi¹zków partnerskich. Pocz¹wszy od pe³ne akceptacji samego zwi¹zku, jak
i partnera, wsparcia w wspó³tworzenie przestrzeni umo¿liwiaj¹cej partnerom
umacnianie relacji, jak równie¿ utwierdzanie swoich doros³ych córek w przeko-
naniu, i¿ nie powinny tworzyæ zwi¹zków, a tak¿e nawi¹zywaæ relacji z mê¿czyz-
nami. Wszelkie negatywne postawy najbli¿szych cz³onków rodziny wobec
zwi¹zków partnerskich uczestniczek badania mog¹ mieæ swoje Ÿród³o, jak wska-
zuje R. Kijak, w powszechnej niechêci oraz braku spo³ecznej akceptacji wobec
zwi¹zków partnerskich osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Kijak 2016:
63). Niezale¿nie od stanowiska przyjmowanego przez cz³onków rodziny pocho-
dzenia wszystkie uczestniczki badania zaznaczaj¹, ¿e wsparcie oraz pe³na akcep-
tacja s¹ niezwykle istotne w utrzymywaniu prawid³owych relacji zarówno z ro-
dzin¹ pochodzenia, jak i partnerem.

Reasumuj¹c, analiza badañ empirycznych wykaza³a, i¿ ka¿da z kobiet z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym i znacznym w podob-
ny sposób postrzega aspekty dotycz¹ce zwi¹zków partnerskich. Istniej¹ niewiel-
kie ró¿nice w indywidualnych wymaganiach uczestniczek badania wobec
potencjalnych partnerów oraz przypisywanych znaczeniach ról pe³nionych
przez kobiet oraz mê¿czyzn w zwi¹zkach partnerskich.

Zakoñczenie

Analiza badañ empirycznych wykaza³a, ¿e uczestniczki badania w podobny
sposób postrzegaj¹ oraz definiuj¹ zwi¹zek partnerski. Zaœ ka¿da z kobiet z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przypisuje odmienne znaczenia wspólnemu za-
mieszkaniu z partnerem, zawieraniu zwi¹zków ma³¿eñstwu czy pe³nieniu ról ro-
dzicielskich w zale¿noœci od przestrzeni spo³ecznej, w której uczestniczki badania
siê wychowa³y oraz funkcjonuj¹ obecnie, ale równie¿ od postaw cz³onków rodzi-
ny wobec ich zwi¹zków oraz okazywanego wsparcia lub jego braku. Badania wy-
kaza³y przestrzeñ zale¿noœci miêdzy postrzeganiem w³asnej, doros³ej córki z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako infantylizowanego dziecka pozbawianego
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dostêpu autonomicznych decyzji, co znacz¹co oddzia³uje na tworzenie zwi¹zków
partnerskich oraz podejœcia do problematyki wspólnego zamieszkania czy two-
rzenia rodziny przez uczestniczki badania. Obszar ten daje wiele mo¿liwoœci na
pog³êbienie wspomnianej tematyki w innych badaniach empirycznych.

Wyniki eksploracji badawczej wskazuj¹ równie¿ na role pe³nione przez ko-
biety oraz mê¿czyzn w zwi¹zkach partnerskich z perspektywy kobiet z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Dla czêœci najistotniejsz¹ rol¹, jak¹ odgrywa kobieta,
jest troska o utrzymanie porz¹dku w domu, przygotowywanie posi³ków czy dbanie
o dobro emocjonalne partnera oraz dzieci. Natomiast dla innych jedn¹ z podsta-
wowych ról, które pe³ni kobieta, jest wspó³tworzenie relacji partnerskiej poprzez
troskê o prawid³owe wiêzi miêdzy partnerami, wspó³dzielenie obowi¹zków
z partnerem czy podejmowanie pracy zawodowej. Zaœ do jednych, z najczêœciej
wyró¿nianych przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, ról pe³nionych
przez mê¿czyzn w zwi¹zkach partnerskich zaliczano wsparcie oraz wspó³dziele-
nie obowi¹zków domowych, a tak¿e wspóln¹ troskê i pielêgnowanie relacji miê-
dzy partnerami. Z analizy badañ wynika, i¿ przypisywany podzia³ ról pe³nionych
w zwi¹zku przez kobiety oraz mê¿czyzn uczestniczki badania powielaj¹ z domów
rodzinnych, wzoruj¹c siê obowi¹zkami pe³nionymi przez matki oraz ojców, które
nastêpnie przenosz¹ zgodnie pod wzglêdem p³ci.

Z analizy materia³u badawczego wynika, ¿e kobiety z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ dostrzegaj¹ bariery stawiane przed osobami z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, które uniemo¿liwiaj¹ im funkcjonowanie w spo³eczeñstwie w pe³-
nym wymiarze poprzez ograniczanie mo¿liwoœci zawierania zwi¹zków ma³¿eñ-
skich. Zjawisko to uto¿samiaj¹ z odbieraniem osobom z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ prawa do zwi¹zków partnerskich z czym zwi¹zane jest ograniczenie
prawa do odczuwania mi³oœci czy realizowania potrzeb seksualnych.

Przedstawiona problematyka nie wyczerpuje w ca³oœci zagadnieñ zwi¹za-
nych ze zjawiskiem ograniczania osobom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
fundamentalnych i niezbywalnych praw ka¿dego cz³owieka do seksualnoœci,
a tak¿e zawierania zwi¹zków partnerskich czy pe³nienia ról rodzicielskich. Prawa
te stanowi¹ podstawowe, a jednoczeœnie niezbywalne prawa ka¿dego cz³owieka,
niezale¿nie czy jest to osoba pe³nosprawna, czy z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹. Zjawisko to œciœle zwi¹zane jest z brakiem akceptacji osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ jako autonomicznych, maj¹cych prawo do samostanowienia
oraz podejmowania w³asnych decyzji. Postawy spo³eczne wobec zwi¹zków part-
nerskich osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stanowi¹ obszar, który daje
badaczom mo¿liwoœæ przeprowadzenia kolejnych badañ w obrêbie tej wielo-
w¹tkowej problematyki.
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