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Niepe nosprawno  w spo ecze stwie 5.0 – wizja,  
rzeczywisto  i post-humanistyczne w tpliwo ci 

Niepe nosprawno  jest jednym z cz sto pojawiaj cych si  zagadnie  w analizach po wi conych 
kierunkom i wymiarom aktualnych przemian spo ecznych. Zgodnie z tymi analizami, w spo e-
cze stwie 5.0, opartym na intrenecie rzeczy, cz cym ludzi i urz dzenia w jednym, sieciowym 
organizmie, funkcjonalne ograniczenia cz owieka zostan  zredukowane przy wspó udziale inteli-
gentnych maszyn. Cz  rozwi za  technologicznych ju  jest stosowana w medycynie regenera-
cyjnej, cz  natomiast stanowi przedmiot intensywnych bada  wdro eniowych, a ich inspiruj -
cym kontekstem naukowym jest dyskurs post-humanistyczny. W artykule poruszone zosta y 
kwestie wspó zale no ci kszta towania si  wybranych koncepcji teoretycznych dotycz cych przy-
sz o ci cz owieka i przemian technologicznych ze szczególnym uwzgl dnieniem sposobów  
ujmowania problematyki niepe nosprawno ci. Wskazane zosta y zarówno neutralne i jedno-
znacznie pozytywne aspekty nowego spo ecze stwa, jak i te, których znaczenie dla osób z nie-
pe nosprawno ci  wpisuje si  w szereg w tpliwo ci etycznych ujawniaj cych si  w dyskursie 
post-humanistycznym. 

S owa kluczowe: niepe nosprawno , spo ecze stwo 5.0, post-humanizm 

Disability in Society 5.0 – vision, reality  
and the post-humanistic doubts 

Disability is one of the frequently appearing issues in analyses devoted to the directions and di-
mensions of current social changes. According to these analyses, in a society 5.0, based on the 
Internet of Things, connecting people and devices in one networked organism, functional human 
limitations will be reduced with the participation of intelligent machines. Some technological solu-
tions are already used in regenerative medicine, while some are the subject of intensive imple-
mentation research, and their inspirational scientific context is post-humanistic discourse. The arti-
cle addresses the interdependence of the development of selected theoretical concepts regarding 
the future of man and technological changes, with emphasis on how to address disability issues. 
Neutral and unequivocally positive aspects of the new society were indicated, as well as those 
whose significance for people with disabilities raises many ethical doubts emerging in the post-
humanist discourse. 
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Nowe spo ecze stwo bez ogranicze  

Prekursorem zmian przybli aj cych ludzko  do pe nej realizacji wizji spo e-
cze stwa 5.0 jest Japonia rozumiana zarówno jako organizm pa stwowy, jak 
i przyk ad konkretnego spo ecze stwa, którego funkcjonowanie opisywane jest 
w kategoriach okre lonej specyfiki i wyzwa . W licznych materia ach promocyj-
nych japo skiego rz du (zob. Realizing Society 5.0), spo ecze stwo 5.0 okre lane 
jest jako „oparte na technologii spo ecze stwo zorientowane na cz owieka”,  
a wspomniana specyfika japo skiego spo ecze stwa to przede wszystkim ycie 
w wielkich aglomeracjach i wysoki stopie  robotyzacji. Z kolei wyzwania to 
g ównie problemy demograficzne, a wi c spadek dzietno ci, rosn ca liczba osób 
starych i d ugowiecznych (powy ej 90. roku ycia), wyludnianie si  obszarów 
wiejskich, problemy z dost pno ci  pracowników, zw aszcza w rolnictwie. W ród 
wyzwa  pojawia si  tak e kwestia zapewnienia udogodnie  dla osób z niepe no-
sprawno ci , co wraz z problemem staro ci stanowi podstaw  rozwa a  nad 
ogólnie poj t  dost pno ci  – wiadcze  medycznych, edukacji, pracy, urz dów, 
zakupów, kontaktów towarzyskich, rozrywki. 

Pocz tek roku 2020 sk ania  do mia ych deklaracji zwi zanych ze spodzie-
wanym przyspieszeniem procesu transformacji spo ecze stwa informacyjnego 
(4.0) w spo ecze stwo, którego wymiar technologiczny to ju  nie tylko u atwienia 
zwi zane z wydajn  prac  komputerów, ale powszechne wykorzystanie wielkich 
baz danych w chmurach (Big Data) i w czenie w mi dzyludzkie relacje sztucznej 
inteligencji (AI), co w najpe niejszy sposób ujawnia si  w koncepcji urz dze  
powi zanych w wielkiej sieci wymiany danych, czyli rodowisku Internetu Rze-
czy (IoT), obejmuj cym w równej mierze domowy sprz t AGD, pojazdy autono-
miczne, miejsk  infrastruktur  czy urz dzenia produkcyjne w zdalnie zarz dza-
nych fabrykach (zob. Toma ski 2019). Ka dy z wymienionych komponentów 
spo ecze stwa 5.0 jest ju  przynajmniej testowany, a wiosn  2020 roku pandemia 
Covid-19 w znacznym stopniu zweryfikowa a aktualny poziom zaawansowania 
poszczególnych pa stw w zakresie telemedycyny, e-commerce, Fintech, oraz 
zdalnej edukacji i pracy. Jako dos owny i symboliczny zarazem wyraz dominacji 
natury nad technologi , któr  ludzko  obecnie dysponuje, nale y potraktowa  
odwo anie letnich igrzysk olimpijskich, które w roku 2020 mia y si  odby  w stoli-
cy Japonii, Tokio, stanowi c oczywist  sposobno  do prezentacji osi gni tych ju  
standardów ycia w spo ecze stwie 5.0. 

Nale y podkre li , e idea spo ecze stwa 5.0 nie jest jednoznacznie czona ze 
zmian  funkcjonowania cz owieka w wymiarze biologicznym, co oznacza, e 
„japo ski cz owiek nowej ery nie ma by  skrzy owaniem obecnych ludzi z cyber- 
netycznymi implantami” (zob. Toma ski 2019). Zapewne z tego powodu 
w stechnicyzowanych projektach i folderach reklamowych nowego spo ecze -
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stwa niewiele jest bezpo rednich odniesie  do wspó czesnych, filozoficznych 
nurtów po wi conych cz owiekowi, a wi c post- i trans-humanizmu. W dost p-
nych wizjach nowego spo ecze stwa trudno jest si  tak e doszuka  elementów, 
które mog yby zosta  poddane w w tpliwo  jako zmiany, które w istotny sposób 
wp yn  nie tylko na ycie cz owieka, ale tak e na sposób wyja niania jego miejsca 
i roli w relacji z inteligentnymi urz dzeniami, a wi c tak e z uwzgl dnieniem 
nowoczesnej implantacji i protetyki. Tymi pomijanymi w tpliwo ciami chcia bym 
si  zaj  w dalszej cz ci artyku u, ujmuj c je zarówno w kontek cie sposobu 
prezentowania niepe nosprawno ci w wizjach nowego spo ecze stwa, jak 
i w ramach obecnych ju  na gruncie studiów o niepe nosprawno ci (disability 
studies) analiz skupionych wokó  róde , aspektów i konsekwencji cyborgizacji 
niepe nosprawno ci (zob. Reeve 2012). 

Spo ecze stwo 5.0 to z jednej strony naturalny etap rozwoju ludzko ci, po 
oznaczanych kolejnymi numerami spo ecze stwach – owiecko-zbierackim (1.0), 
rolniczym (2.0), przemys owym (3.0) i informacyjnym (4.0), z drugiej natomiast – 
to równie naturalna konsekwencja czwartej rewolucji przemys owej, opartej na 
cyfryzacji i automatyzacji. Gospodarka (przemys ) 4.0 jako termin ma swoj  kon-
kretn  histori , gdy  pojawi a si  dok adnie w roku 2011 w dokumentach rz du 
Niemiec, dotycz cych automatyzacji procesów produkcyjnych (zob. Hermann, 
Pentek, Otto 2015). Podobnie jak w przypadku spo ecze stwa 5.0, nowa gospo-
darka wi zana jest z etapowymi zmianami w zakresie wytwarzania dóbr i us ug, 
którym tradycyjnie przypisuje si  miano kolejnych rewolucji przemys owych, 
w efekcie których wiek XVIII to wiek pary (mechanizacji), wiek XIX – elektryczno-
ci (elektryfikacji), a wiek XX – komputerów (informatyzacji i cyfryzacji). Podsta-

w  aktualnej rewolucji jest integracja systemów sieciowych i po czenia wiata 
realnego (ludzie i maszyny) z wirtualnym, co ma istotnie zmieni  organizacj  
i technologi  produkcji. Spójno  idei Spo ecze stwa 5.0 i Gospodarki 4.0 objawia 
si  równie  w tym, e nowa rewolucja przemys owa nie zmierza do zast pienia 
cz owieka robotami, lecz do integracji ludzi, urz dze  i systemów (zob. https:// 
przemysl-40.pl/index.php/2 017/03/22/czym-jest-przemysl-4-0/). 

Wizja spo ecze stwa bez ogranicze  oparta jest na za o eniu, e po czone 
w sieci urz dzenia, wykorzystuj ce szybki dost p do wielkich baz danych, za-
pewni  sta y monitoring ludzkich potrzeb i dopasowane do nich us ugi, dotycz -
ce tak ró norodnych kwestii jak zakupy zamawiane przez lodówk  a dostarczane 
autonomicznym dronem, obecno  robotów stale kontroluj cych czynno ci  
yciowe cz owieka, po rednicz cych w zawansowanej opiece medycznej na od-

leg o  i zapewniaj cych towarzystwo osobom samotnym, czy te  dost pno  
spersonalizowanych, zaawansowanych technicznie mechanizmów, w tym egzo-
szkieletów, umo liwiaj cych nie tylko poruszanie si  osobom z ograniczon   
mobilno ci , ale tak e wygodniejsz  i wydajniejsz  prac  osobom nara onym 
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wcze niej na nadmierny wysi ek fizyczny. Perspektywa stopniowego uwalniania 
ludzko ci od ogranicze , wi cych si  niezmiennie ze starzeniem si  organizmu 
oraz zró nicowanymi skutkami niepe nosprawno ci, ale tak e z rosn cymi ocze-
kiwaniami w zakresie wydajno ci edukacji i pracy, mo e by  sprowadzona jedy-
nie do ledzenia post pu technologicznego, jednak trudno jest pomin  towarzy-
sz ce ka dej zmianie, zw aszcza rewolucyjnej, a tak okre lane s  kolejne ods ony 
przemian gospodarczych, w tpliwo ci zwi zane z miejscem cz owieka w proce-
sie, który w obecnej ods onie (pi tej dla przemian spo ecznych i czwartej dla go-
spodarczych), w niespotykanym wcze niej stopniu w cza cz owieka w bezpo-
redni  relacj  z urz dzeniami (rzeczami). W tpliwo ci na pewno nie rozwiewa 

podkre lanie, e wizja spo ecze stwa 5.0 nie zak ada nasilenia obecnych ju  prze-
cie  zjawisk hybrydyzacji i cyborgizacji ludzkiego cia a. 

Postcz owiek w nowym spo ecze stwie – analiza krytyczna 

Analizy po wi cone nowemu cz owiekowi zarówno naukowe (np. Bakke 
2010), jak i publicystyczno-popularyzatorskie (np. numery 1/16, 1/17, a zw aszcza 
2/17 „Niezb dnika Inteligenta” dodatku do „Polityki” w ca o ci po wi cony post- 
cz owiekowi) za punkt wyj cia obieraj  kategori  cyborga, cz c  w sobie  
w równej mierze potencja  badawczy nauk przyrodniczych i technicznych oraz 
humanistyki oraz sztuki. Na gruncie studiów o niepe nosprawno ci kategoria ta 
pojawi a si  za po rednictwem feministycznej koncepcji nowego materializmu, 
wpisuj cej si  w filozoficzny dyskurs post-humanistyczny (zob. Haraway 1991; 
Reeve 2012, Quinlan, Bates 2014). O cyborgizacji medycyny D. Haraway (1991) 
pisa a ju  blisko trzydzie ci lat temu, stwierdzaj c, e 

Wspó czesna medycyna jest równie  pe na cyborgów, po cze  mi dzy organizmem 
a maszyn , z których ka dy jest pomy lany jako zakodowane urz dzenie, w intymno-
ci i z moc , która nie by a obecna w historii seksualno ci (s. 150). 

W dalszej cz ci przywo anego manifestu pojawiaj  si  kluczowe stwierdze-
nia w kontek cie rzeczywisto ci (spo ecze stwa 5.0 i przezwyci ania ludzkich 
ogranicze ), która stanowi czytelne rozwini cie zasygnalizowanych w tków. 
Analizuj c specyfik  wczesnych etapów relacji cz owiek-maszyna, Haraway pisa-
a o precybernetycznych maszynach, e nie by y autonomiczne, nie mia y zdolno-
ci ani do samodzielnego poruszania si  ani do samokszta cenia. Prze om nast pi  

pod koniec XX wieku, gdy 

maszyny (…) ca kowicie zamaza y ró nic  mi dzy naturalno ci  i sztuczno ci , umy-
s em i cia em, samorozwojem i zewn trzn  ingerencj , jak te  wiele innych rozró nie , 
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które stosowano zwykle do organizmów i maszyn. Nasze maszyny s  niepokoj co 
ywe, a my sami – przera aj co bezw adni (Haraway 2003: 53). 

Brak w przywo anych wizjach nowego spo ecze stwa wnikliwszej analizy 
skutków pog bionych relacji cz owiek-maszyna i jednoczesne podkre lanie, e 
bezpo rednia ingerencja w cia o cz owieka nie jest podstawowym aspektem 
zmian technologicznych, nie s  przekonuj cym podej ciem, bior c pod uwag  ju  
osi gni ty stopie  hybrydyzacji i cyborgizacji biologicznych, psychologicznych 
i spo ecznych wymiarów funkcjonowania cz owieka. Z tego powodu trudno bez-
krytycznie zaakceptowa  zmedykalizowan  w swej istocie koncepcj , sprowadza-
j c  niepe nosprawno  w spo ecze stwie 5.0 wy cznie do jednego z wyzwa , 
któremu podo aj  inteligentne systemy i maszyny. Ignorowanie cyborgizacji 
i post-humanistycznego prze omu mo e zamieni  wizj  perfekcyjnie wspomaga-
nych w codziennym yciu osób starszych i/lub z niepe nosprawno ci  w ca kiem 
prawdopodobny obraz masowych domów opieki lub prywatnych mieszka , 
w których ludzie przestali by  w pe ni wiadomymi podmiotami zdarze , lecz 
zostali zdominowani przez urz dzenia lepiej rozumiej ce ludzkie potrzeby i mo -
liwo ci. 

Wykorzystanie teorii cyborgizacji przez studia o niepe nosprawno ci nie jest 
jednorodne, co tym bardziej obliguje do spojrzenia na relacj  cz owiek-maszyna 
z punktu widzenia osób, które realnie do wiadczaj  obecno ci urz dze  (rzeczy), 
wspó uczestnicz cych w codziennej realizacji potrzeb i zada  yciowych cz owie-
ka. Teoria cyborga s u y zatem – jak pisa a D. Reeve (2012: 91) – zrozumieniu 
do wiadcze  ludzi z uszkodzeniami, których relacje z technologi  maj  charakter 
intymny, gdy  dotycz  biologicznej i funkcjonalnej roli protez, implantów oraz 
technologii asystuj cych, z symbolicznym (w znaczeniu cz cym j zykowy, spo-
eczny i plastyczny wymiar symbolu) umiejscowieniem w tym dyskursie wózka 

inwalidzkiego. Do tej e symboliki nawi zuje w swoim tek cie M. Zdrodowska 
(2018), analizuj c definicyjne powi zanie technologii asystuj cych zarówno 
z popraw  funkcjonowania osób z niepe nosprawno ci , jak i z przeniesieniem 
j zykowej dystynkcji („technologie dla niepe nosprawnych”) na grunt spo eczny. 

W spo ecze stwie osoby niepe nosprawne rozpoznajemy (…) dzi ki temu, e korzy-
staj  z technologii asystuj cych. W ten sposób mamy zamkni te ko o spo ecznej dys-
tynkcji i rozró nienia (technologii przez u ytkownika, a u ytkownika przez stosowan  
technologi ), a nierzadko stygmatyzacji (Zdrodowska 2018: 14). 

Wa nym i coraz powszechniejszym sposobem proinkluzyjnego ujmowania 
pozycji osób z niepe nosprawno ci  w ograniczaj cej ich funkcjonowanie prze-
strzeni fizycznej jest projektowanie uniwersalne. Krytyczne podej cie do nazna-
czaj cego charakteru technologii asystuj cych dotyczy zarówno rozwi za  archi- 
tektonicznych, sprz tów umo liwiaj cych poruszanie si , urz dze  u atwiaj cych 
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porozumiewanie si , jak i technologii z intencjonalnie okre lonym zastosowaniem 
edukacyjnym. W przywo anym tek cie, autorka podaje liczne przyk ady rozwi -
za  technologicznych, które z poziomu w skiej i naznaczaj cej dystynkcji „dla 
niepe nosprawnych”, a wi c technologii asystuj cej, ewoluuj  ku kategorii „tech-
nologii powszechnej” (Zdrodowska 2018: 20). Wskazanie przyk adów aplikacji na 
smartfony, które rozwija y si  pomi dzy w skim (w tym dedykowanym pocz t-
kowo wy cznie osobom z niepe nosprawno ci ) i powszechnym zastosowaniem, 
jest by  mo e atwiejszym zadaniem, ni  poznanie lub przypomnienie sobie  
pedagogicznej genezy wynalazku Aleksandra G. Bella.  

Uniwersalna u yteczno  technologii jest niew tpliwie wyra nie dostrzegal-
nym i pozytywnym aspektem spo ecze stwa 5.0. Nieprzypadkowo jednak pro-
pagowaniu wizji nowego spo ecze stwa towarzysz  nawi zania kulturowe, iden-
tyfikuj ce przewidywane i ju  obecne technologie z rozwi zaniami, które do 
niedawna pozostawa y w sferze kreatywno ci autorów fantastyki naukowej. Nur-
tami szczególnie mocno eksponuj cymi sztuczne poszerzanie fizycznych i psy-
chicznych mo liwo ci cz owieka s  cyberpunk (np. „Matrix”) i kino postapokalip-
tyczne (np. cykl „Mad Max”), dope niaj ce klasyczne uj cie fantastyki naukowej, 
a wi c w kontek cie odleg ej przysz o ci, w której technologia jest cz sto spersoni-
fikowana i zantropomorfizowana, czego przejawami s  wymiary rzeczywisto ci, 
które maj  ju  nied ugo w pe ni zaistnie  w spo ecze stwie 5.0, a wi c sztuczna 
inteligencja (np. „Odyseja kosmiczna”, „Obcy. Ósmy pasa er Nostromo”), roboty, 
w tym cyborgi (np. „ owca androidów”, „Gwiezdne wojny”), poszerzona rze-
czywisto , wirtualna rzeczywisto  i awataryzacja (np. „Avatar”, „Ona”).  
Wymienione tytu y nale  w wi kszo ci nie tylko do klasyki kina, ale s  te  pro-
dukcjami o du ych walorach artystycznych, co w przypadku filmów s-f wi e si  
z docenieniem nie tylko ich sfery wizualno-technicznej, ale tak e sposobu wyko-
rzystania fantastyczno-naukowego antura u w budowaniu narracji i przes ania 
wa nego dla wspó czesnego cz owieka. Wobec mo liwo ci technologicznych 
wiata przedstawionego w danej produkcji filmowej, niepe nosprawno  niektó-

rych bohaterów staje si  wa nym kontekstem zyskania nowych mo liwo ci  
i ogólnej charakterystyki postaci (np. proteza r ki Furiosy z „Mad Max. Na drodze 
gniewu”, protezy i maska Lorda Vadera z „Gwiezdnych wojen”, awatarowe wcie-
lenie sparali owanego komandosa z „Avatara”). Filmy, których g ównym tema-
tem jest relacja ludzko ci ze zrobotyzowan  sztuczn  inteligencj , zyskuj c  
wiadomo  i autonomi , to nurt szczególnie wa ny w kontek cie analizy post-

humanistycznej (np. cykl „Terminator”, „Ja, robot”, „A.I” czy wymienione wcze-
niej – „Odyseja kosmiczna”, cykl „Obcy”, „ owca androidów”).  

Ca o  przedstawionego w poprzednim akapicie kontekstu kulturowego, 
ograniczonego do niewielkiego wycinka uznanych dzie  filmowych, kieruje nas 
ponownie ku kluczowej dla post-humanizmu i studiów o niepe nosprawno ci 
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teorii cyborga. Warto ciowa fantastyka naukowa stanowi oczywist  reprezentacj  
wspó czesnych problemów przeniesionych w pozornie odleg  i niedost pn  
rzeczywisto  technologiczn . Ograniczaj c si  w tym miejscu tylko do kategorii 
cyborga jako figury powszechnie zamieszkuj cej fantastyczne wiaty, zyskujemy 
pot n  dawk  wiedzy na temat kondycji cz owieka, którego cia o stanowi 
przedmiot licznych modyfikacji, udoskonale , ale tak e podporz dkowania.  
Pisz c o „cia ach post-humanizmu”, Monika Bakke (2015) rozpoczyna ich prezen-
tacj  od „cybernetycznego cz owieka” i stwierdza, e 

Cyborg w kontek cie post-humanizmu jest niew tpliwie jedn  z najbardziej reprezen-
tatywnych figur cia a. Ta hybrydyczna figura ma nie tylko status metafory obecnej 
kondycji Zachodu, ale przede wszystkim oznacza konkretne uciele nienia – form   
ycia, któr  ju  od dawna sami jeste my (s. 67–68). 

Post-humanizm krytyczny rozszerza kategori  cielesno ci (wcielenia z ang. 
embodiment) na sfery pozaludzkie, obejmuj ce cia a w pe ni lub tylko cz ciowo 
organiczne, w tym wspomagane technologiami. W tym nurcie mie ci si  tak e 
namys  nad „cia ami przysz o ci”, a wi c „powsta ymi dzi ki genetycznym mody-
fikacjom oraz syntetycznemu DNA” (Bakke 2015: 67). Uwzgl dniaj c teoretyczny 
potencja  kategorii cyborga w ramach studiów o niepe nosprawno ci, warto 
wskaza  w a ciw  genez  terminu, który u yty zosta  po raz pierwszy w roku 
1960, kiedy to okre lenie „cybernetyczny organizm” pojawi o si  w kontek cie 
ulepszenia „sprawno ci cz owieka we wrogiej dla niego przestrzeni kosmicznej” 
(Bakke 2015: 68). Przej cie od technologii zwi zanych z ekstremalnymi warunka-
mi ycia do bada  nad niwelowaniem ogranicze  w yciu codziennym wprowa-
dzi o cyborgizacj  na grunt medyczny, uruchamiaj c biotechnologiczny proces, 
którego dora ne cele wi  si  z rozwojem implantacji i protetyki, a dalekosi ne 
przypominaj  znane z fantastyki naukowej wykraczanie poza mo liwo ci cz o-
wieka ograniczane jego cielesno ci . Kulminacja kontrowersji zwi zanych z do-
tychczasowymi osi gni ciami wyspecjalizowanego oprotezowania nast pi a ju  
kilkana cie lat temu, w roku 2007, gdy poliw glanowe protezy umo liwi y biega-
czowi bez nóg, Oscarowi Pistoriusowi, nie tylko równorz dn  rywalizacj  z pe -
nosprawnymi sportowcami, ale zapocz tkowa y debat  nad technodopingiem 
jako realnym przejawem zyskiwania przewagi dzi ki zespolonym z ludzkim cia-
em produktom technologicznym (zob. Leniarski 2007).  

Wskazanie i wyja nienie kierunku zmian w fizycznej kondycji cz owieka od-
nale  mo na ju  w pracach Ihaba Hassana (1977), postmodernistycznego teore-
tyka literatury, który w drugiej po owie lat siedemdziesi tych ubieg ego wieku 
wprowadzi  do dyskursu naukowego poj cie post-humanizmu. W eseju po wi -
conym Prometeuszowi, mitycznemu kreatorowi cz owieka, który po wi ci  si  
doskonaleniu funkcjonowania swojego dzie a, Hassan pisa : 
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Musimy najpierw zrozumie , e ludzka forma – w tym ludzkie pragnienie i wszystkie 
inne reprezentacje zewn trzne – mog  si  radykalnie zmienia  i dlatego ich pojmowa-
nie te  musi si  zmieni . Musimy zrozumie , e pi set lat humanizmu mo e dobiec 
ko ca, dlatego e humanizm przekszta ca si  w co , co bezradnie nazywamy post- 
humanizmem (za: Hayles 1999: 1). 

Charakterystyczne dla post-humanizmu przeniesienie rozwa a  nad cz o- 
wiekiem na grunt technologiczny objawia si  tak e wyra nym wyeksponowa-
niem przemian dotycz cych ludzkiego cia a z jednoczesnym docenieniem pod-
miotowo ci bytów nieludzkich, które jeszcze czterdzie ci lat temu stanowi y 
przedmiot teoretycznych dywagacji a u progu trzeciej dekady XXI wieku s  po-
wszechnie obecne jako inteligentne urz dzenia i wirtualne systemy. Post-
humanistyczne ujmowanie cia a jako „pierwotnej protezy” wi e si  z za o e-
niem, e cz owiek w asne cia o oswoi  i nauczy  si  z niego korzysta , ale w ogra-
niczonym stopniu, „nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby poszerza  jego mo -
liwo ci za pomoc  innych technologii” (Przegali ska 2017: 94). Miejsce cz owieka 
z niepe nosprawno ci  w tym dyskursie jest szczególne, czemu w a ciwy wyraz 
daj  inspirowane post-humanistycznie krytyczne studia o niepe nosprawno ci. 

Post-humanistyczne disability studies, czyli wyja nianie 
przesz o ci i oswajanie przysz o ci 

Pisz c o post-humanistycznych studiach o niepe nosprawno ci (posthuman di-
sability studies), czo owi przedstawiciele ich wspó czesnego, brytyjskiego nurtu, 
Dan Goodley, Rebecca Lawthom i Kathrine Runswick-Cole (2014), d  przede 
wszystkim do ustalenia, w jaki sposób niepe nosprawno  wzmacnia znaczenia 
wi zane z kondycj  cz owieka w XXI wieku. Autorzy przekonuj , e krytyczne 
studia o niepe nosprawno ci s  idealn  przestrzeni  oswajania i agodzenia tez 
post-humanistycznych, gdy  „niepe nosprawno  by a zawsze definiowana  
w opozycji do klasycznej, humanistycznej koncepcji bycia cz owiekiem” (Goodley, 
Lawthom, Runswick-Cole 2014: 342). Rozwa ania nad post-humanizmem stano-
wi  zatem doskona  okazj , by przypomnie  humanistycznie inspirowane mo-
delowanie zarówno ludzkiego cia a (cz owiek witruwia ski), jak i umys u (huma-
nistyczny racjonalizm), których efektem by o (i jest) spo eczne wykluczenie osób 
z niepe nosprawno ci , paradoksalnie wzmocnione o wieceniowym utylitary-
zmem, co studia o niepe nosprawno ci wi , mi dzy innymi, z powstaniem 
szkó  specjalnych. Opieraj c si  na post-humanistycznych tekstach Rosi Braidotti, 
autorzy przywo anego artyku u wi  z post-humanizmem mo liwo  wnikliw-
szego i odpowiedzialnego wyja niania skomplikowanych realiów wspó czesno ci 
z punktu widzenia cz owieka, który nie jest ju  jednorodn , idealn  struktur , 
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lecz bytem zró nicowanym i niejednoznacznym. W tym sensie post-humanizm 
stanowi teoretyczne wsparcie studiów, których przedmiotem jest – ujmowana 
krytycznie i interdyscyplinarnie – spo eczna koncepcja niepe nosprawno ci.  

Post-humanizm jako element sk adowy postmodernizmu (rozumianego jako 
nurt my lowy) i ponowoczesno ci (jako epoki, która nast pi a po nowoczesno ci) 
(zob. Szahaj 1996) umo liwia zarówno dookre lenie sposobu ujmowania niepe -
nosprawno ci w poprzednich epokach (pocz wszy od odrodzeniowego, a wi c 
tak e humanistycznego ugruntowania po redniowiecznej nowo ytno ci), jak 
i wskazanie krytycznego potencja u nowego podej cia do okre lania miejsca 
cz owieka w ród innych bytów. Jak pisa  B. Hughes (2012) w tomie po wi conym 
teoriom spo ecznym wykorzystywanym na gruncie studiów o niepe nosprawno ci: 

Eliminacja i/lub korekta stanowi y podstawow  odpowied  spo eczn  na osoby nie-
pe nosprawne w nowoczesno ci. Powszechn  form  do wiadczenia (niepe nospraw-
no ci), w tym samym okresie, by o uniewa nienie, które trwa nadal w podwójnym 
znaczeniu zarówno jako „ograniczenie przez niezdolno ”, jak i „deficyt wiarygodno-
ci” (Hughes 2012: 17). 

Obecne w dyskursach po wi conych spo ecze stwu 5.0 podej cie do relacji 
cz owiek-technologia mo e przypomina  typowy dla nowoczesno ci zachwyt 
nad korekcyjnymi walorami projektowanych rozwi za , co mo na by okre li  
raczej mianem supernowoczesno ci ni  post-humanistycznej ponowoczesno ci. 
Uczciwie nale y przyzna , e celem zmian jest nie tylko eliminowanie indywidu-
alnych ogranicze , ale tak e powszechne wyrównywanie szans i zwi kszanie 
dost pno ci, jednak w kontek cie sytuacji osób z niepe nosprawno ci  (tak e 
starych, którym wizja nowego spo ecze stwa po wi ca równie wiele miejsca) 
brak innego ni  tylko technokratyczny model ujmowania ogranicze  w funkcjo-
nowaniu i proponowanych sposobów radzenia sobie z nimi, mo e stwarza  real-
ne niebezpiecze stwo powielenia korekcyjnych nadu y  nowoczesno ci. W tym 
duchu nale y rozumie  wypowied  D. Reeve (2012) z jej przywo ywanych wcze-
niej analiz po wi conych cyborgizacji: 

Dyskusja dotycz ca protetyki i uszkodzonego cia a jest cz sto sprowadzana jedynie do 
rozwa ania, jak technologia przywraca funkcjonalno  lub normalizuje cz owieka, 
w niewielkim stopniu uwzgl dniaj c kulturowe i spo eczne implikacje protetyki i 
prze y  zwi zanych z do wiadczaniem cia a i protezy. Bardzo rzadko dyskusje doty-
cz  powi - zania cyborgizacji z niepe nosprawno ci  (Reeve 2012: 94). 

Zwi kszeniu zainteresowania kwesti  umiejscowienia niepe nosprawno ci 
pomi dzy wizjami spo ecze stwa 5.0 a dyskursem post-humanistycznym s u y  
mo e tak e niniejszy artyku , w którym jedynie zarysowano pojawiaj ce si  
w przestrzeni naukowej i medialnej problemy, oczekuj ce na kolejne analizy, 
dyskusje i spory. Znakomitym przyk adem polskiego tekstu, który znacznie  
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poszerza teoretyczne i badawcze konteksty niepe nosprawno ci jako wci  „staj -
cego si , nomadycznego podmiotu”, jest ksi ka J. Rze nickiej-Krupy „Spo eczne 
ontologie niepe nosprawno ci. Cia o. To samo . Performatywno ” (2019). Pod-
sumowuj c wieloaspektowe analizy skupione wokó  nawarstwiania si  zró ni-
cowanych teorii i modeli, których celem by o domkni cie semantyczne fenomenu 
niepe nosprawno ci, autorka proponuje podej cie wynikaj ce z post-humani-
stycznej koncepcji podmiotu i kulturowego modelu badawczego, których ele-
menty wykorzystane zosta y tak e w niniejszym tek cie.  

W rezultacie wytwarzania si  w ró nych splotach i konfiguracjach powstaje wielo  
tego, co nazywamy niepe nosprawno ci  i na czym osadza y si  kolejne warstwy teorii 
/ modeli / uj , fa duj c i obi c powierzchni  w powszechnie znane wzory. Jednak 
wci  jest w niej co , co stawia opór my leniu i rozumieniu, co , czego nie da si  
„kompetentnie” i ca o ciowo ogarn  pomimo usilnych stara . Mo emy przechwyci  
i zatrzyma  niektóre momenty stawania-si -niepe nosprawno ci, jaki  jej aspekt po-
zna  i opisa , ale jego pewna odmiana / posta  bytu, wariant istnienia bezustannie  
aktualizuj cego si  w spo ecznych uk adach, maszynach, urz dzeniach, wci  prze-
mieszcza si  mi dzy ró nymi terytoriami (Rze nicka-Krupa 2019: 168). 
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