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Niepelnosprawnos¢ w spoleczenstwie 5.0 — wizja,
rzeczywisto$¢ i post-humanistyczne watpliwosci

Niepelnosprawnos¢ jest jednym z czesto pojawiajacych sie zagadnierr w analizach po$wieconych
kierunkom i wymiarom aktualnych przemian spolecznych. Zgodnie z tymi analizami, w spole-
czenstwie 5.0, opartym na intrenecie rzeczy, faczacym ludzi i urzadzenia w jednym, sieciowym
organizmie, funkcjonalne ograniczenia czlowieka zostang zredukowane przy wspétudziale inteli-
gentnych maszyn. Czes¢ rozwiazan technologicznych juz jest stosowana w medycynie regenera-
cyjnej, czé¢ natomiast stanowi przedmiot intensywnych badan wdrozeniowych, a ich inspiruja-
cym kontekstem naukowym jest dyskurs post-humanistyczny. W artykule poruszone zostaty
kwestie wspoélzaleznosci ksztaltowania si¢ wybranych koncepcji teoretycznych dotyczacych przy-
szlosci czlowieka i przemian technologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobéw
ujmowania problematyki niepelnosprawnosci. Wskazane zostaly zaréwno neutralne i jedno-
znacznie pozytywne aspekty nowego spoleczenistwa, jak i te, ktérych znaczenie dla oséb z nie-
pelnosprawnoscia wpisuje sie w szereg watpliwosci etycznych ujawniajacych sie w dyskursie
post-humanistycznym.
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Disability in Society 5.0 — vision, reality
and the post-humanistic doubts

Disability is one of the frequently appearing issues in analyses devoted to the directions and di-
mensions of current social changes. According to these analyses, in a society 5.0, based on the
Internet of Things, connecting people and devices in one networked organism, functional human
limitations will be reduced with the participation of intelligent machines. Some technological solu-
tions are already used in regenerative medicine, while some are the subject of intensive imple-
mentation research, and their inspirational scientific context is post-humanistic discourse. The arti-
cle addresses the interdependence of the development of selected theoretical concepts regarding
the future of man and technological changes, with emphasis on how to address disability issues.
Neutral and unequivocally positive aspects of the new society were indicated, as well as those
whose significance for people with disabilities raises many ethical doubts emerging in the post-
humanist discourse.
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Nowe spoteczenstwo bez ograniczen

Prekursorem zmian przyblizajacych ludzkosé do pelnej realizacji wizji spote-
czenstwa 5.0 jest Japonia rozumiana zaréwno jako organizm panstwowy, jak
i przyklad konkretnego spoleczenistwa, ktérego funkcjonowanie opisywane jest
w kategoriach okreslonej specyfiki i wyzwan. W licznych materiatach promocyj-
nych japonskiego rzadu (zob. Realizing Society 5.0), spoleczefistwo 5.0 okredlane
jest jako ,oparte na technologii spoleczenstwo zorientowane na czlowieka”,
a wspomniana specyfika japonskiego spoleczenistwa to przede wszystkim zycie
w wielkich aglomeracjach i wysoki stopien robotyzacji. Z kolei wyzwania to
gléwnie problemy demograficzne, a wiec spadek dzietnosci, rosnaca liczba oséb
starych i dlugowiecznych (powyzej 90. roku Zycia), wyludnianie si¢ obszaréw
wiejskich, problemy z dostepnoscia pracownikéw, zwlaszcza w rolnictwie. Wéréd
wyzwan pojawia sie takze kwestia zapewnienia udogodnien dla 0séb z niepelno-
sprawnoscia, co wraz z problemem starosci stanowi podstawe rozwazan nad
ogodlnie pojeta dostepnoscia — swiadczen medycznych, edukacji, pracy, urzedéw,
zakupo6w, kontaktéw towarzyskich, rozrywki.

Poczatek roku 2020 sklanial do $miatych deklaracji zwigzanych ze spodzie-
wanym przyspieszeniem procesu transformacji spoleczefistwa informacyjnego
(4.0) w spoleczenistwo, ktérego wymiar technologiczny to juz nie tylko utatwienia
zwigzane z wydajna pracag komputeréw, ale powszechne wykorzystanie wielkich
baz danych w chmurach (Big Data) i wlgczenie w miedzyludzkie relacje sztucznej
inteligencji (Al), co w najpelniejszy sposéb ujawnia sie w koncepcji urzadzen
powiazanych w wielkiej sieci wymiany danych, czyli srodowisku Internetu Rze-
czy (IoT), obejmujgcym w réwnej mierze domowy sprzet AGD, pojazdy autono-
miczne, miejska infrastrukture czy urzadzenia produkcyjne w zdalnie zarzadza-
nych fabrykach (zob. Tomanski 2019). Kazdy z wymienionych komponentéw
spoleczefistwa 5.0 jest juz przynajmniej testowany, a wiosng 2020 roku pandemia
Covid-19 w znacznym stopniu zweryfikowata aktualny poziom zaawansowania
poszczegblnych panstw w zakresie telemedycyny, e-commerce, Fintech, oraz
zdalnej edukagji i pracy. Jako doslowny i symboliczny zarazem wyraz dominacji
natury nad technologia, ktéra ludzkoé¢ obecnie dysponuje, nalezy potraktowaé
odwolanie letnich igrzysk olimpijskich, ktére w roku 2020 mialy sie odby¢ w stoli-
cy Japonii, Tokio, stanowiac oczywista sposobnos¢ do prezentacji osiagnietych juz
standardéw zycia w spoleczenstwie 5.0.

Nalezy podkresli¢, ze idea spoleczenstwa 5.0 nie jest jednoznacznie aczona ze
zmiang funkcjonowania czlowieka w wymiarze biologicznym, co oznacza, ze
sjaponski czlowiek nowej ery nie ma by¢ skrzyzowaniem obecnych ludzi z cyber-
netycznymi implantami” (zob. Tomanski 2019). Zapewne z tego powodu
w stechnicyzowanych projektach i folderach reklamowych nowego spoteczen-
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stwa niewiele jest bezposrednich odniesien do wspodlczesnych, filozoficznych
nurtéw poswieconych czlowiekowi, a wiec post- i trans-humanizmu. W dostep-
nych wizjach nowego spoleczenistwa trudno jest si¢ takze doszukaé elementéw,
ktére moglyby zostaé poddane w watpliwos¢ jako zmiany, ktére w istotny sposéb
wplyna nie tylko na zycie czlowieka, ale takze na sposéb wyjasniania jego miejsca
i roli w relacji z inteligentnymi urzadzeniami, a wiec takze z uwzglednieniem
nowoczesnej implantacji i protetyki. Tymi pomijanymi watpliwosciami chcialbym
sie zaja¢ w dalszej czesci artykulu, ujmujac je zaréwno w kontekscie sposobu
prezentowania niepelnosprawnosci w wizjach nowego spoleczenstwa, jak
iw ramach obecnych juz na gruncie studiéw o niepelnosprawnosci (disability
studies) analiz skupionych wokét zrodel, aspektow i konsekwencji cyborgizacji
niepelnosprawnoéci (zob. Reeve 2012).

Spoleczenstwo 5.0 to z jednej strony naturalny etap rozwoju ludzkosci, po
oznaczanych kolejnymi numerami spoteczefistwach — lowiecko-zbierackim (1.0),
rolniczym (2.0), przemystowym (3.0) i informacyjnym (4.0), z drugiej natomiast —
to rownie naturalna konsekwencja czwartej rewolucji przemyslowej, opartej na
cyfryzacji i automatyzacji. Gospodarka (przemyst) 4.0 jako termin ma swojg kon-
kretna historie, gdyz pojawila sie doktadnie w roku 2011 w dokumentach rzadu
Niemiec, dotyczacych automatyzacji proceséw produkcyjnych (zob. Hermann,
Pentek, Otto 2015). Podobnie jak w przypadku spoleczenstwa 5.0, nowa gospo-
darka wigzana jest z etapowymi zmianami w zakresie wytwarzania débr i ustug,
ktérym tradycyjnie przypisuje sie miano kolejnych rewolucji przemyslowych,
w efekcie ktorych wiek XVIII to wiek pary (mechanizacji), wiek XIX — elektryczno-
Sci (elektryfikacji), a wiek XX — komputeréw (informatyzacji i cyfryzacji). Podsta-
wa aktualnej rewolucji jest integracja systeméw sieciowych i polaczenia Swiata
realnego (ludzie i maszyny) z wirtualnym, co ma istotnie zmieni¢ organizacje
i technologie produkgcji. Spéjnosc¢ idei Spoteczenstwa 5.0 i Gospodarki 4.0 objawia
sie rbwniez w tym, ze nowa rewolucja przemystowa nie zmierza do zastapienia
czlowieka robotami, lecz do integracji ludzi, urzadzen i systeméw (zob. https://
przemysl-40.pl/index.php/2 017/03/22/czym-jest-przemysl-4-0/).

Wizja spoleczefstwa bez ograniczen oparta jest na zalozeniu, ze polaczone
w sieci urzadzenia, wykorzystujace szybki dostep do wielkich baz danych, za-
pewnia staly monitoring ludzkich potrzeb i dopasowane do nich ustugi, dotycza-
ce tak réznorodnych kwestii jak zakupy zamawiane przez lodéwke a dostarczane
autonomicznym dronem, obecnos¢ robotéw stale kontrolujacych czynnosci
zyciowe czlowieka, posredniczacych w zawansowanej opiece medycznej na od-
leglo$¢ i zapewniajacych towarzystwo osobom samotnym, czy tez dostepnosé
spersonalizowanych, zaawansowanych technicznie mechanizméw, w tym egzo-
szkieletow, umozliwiajacych nie tylko poruszanie si¢ osobom z ograniczong
mobilnoscia, ale takze wygodniejsza i wydajniejsza prace osobom narazonym



16 Marcin Wlazto

wczesniej na nadmierny wysitek fizyczny. Perspektywa stopniowego uwalniania
ludzkosci od ograniczen, wigzacych sie niezmiennie ze starzeniem sie organizmu
oraz zréznicowanymi skutkami niepelnosprawnosci, ale takze z rosnacymi ocze-
kiwaniami w zakresie wydajnosci edukacji i pracy, moze by¢ sprowadzona jedy-
nie do $ledzenia postepu technologicznego, jednak trudno jest pomina¢ towarzy-
szace kazdej zmianie, zwlaszcza rewolucyjnej, a tak okreslane sa kolejne odstony
przemian gospodarczych, watpliwosci zwigzane z miejscem czlowieka w proce-
sie, ktéry w obecnej odslonie (piatej dla przemian spolecznych i czwartej dla go-
spodarczych), w niespotykanym wcze$niej stopniu wlacza czlowieka w bezpo-
Srednig relacje z urzadzeniami (rzeczami). Watpliwosci na pewno nie rozwiewa
podkreélanie, ze wizja spolteczefistwa 5.0 nie zaklada nasilenia obecnych juz prze-
ciez zjawisk hybrydyzacji i cyborgizacji ludzkiego ciata.

Postczlowiek w nowym spoleczefistwie — analiza krytyczna

Analizy poswiecone nowemu czlowiekowi zaréwno naukowe (np. Bakke
2010), jak i publicystyczno-popularyzatorskie (np. numery 1/16, 1/17, a zwlaszcza
2/17 ,Niezbednika Inteligenta” dodatku do ,Polityki” w calosci poswiecony post-
czlowiekowi) za punkt wyjécia obieraja kategorie cyborga, laczaca w sobie
w réwnej mierze potencjal badawczy nauk przyrodniczych i technicznych oraz
humanistyki oraz sztuki. Na gruncie studiéw o niepelnosprawnosci kategoria ta
pojawila sie za posrednictwem feministycznej koncepcji nowego materializmu,
wpisujacej sie w filozoficzny dyskurs post-humanistyczny (zob. Haraway 1991;
Reeve 2012, Quinlan, Bates 2014). O cyborgizacji medycyny D. Haraway (1991)
pisala juz blisko trzydziesci lat temu, stwierdzajac, ze

Wspolczesna medycyna jest réwniez pelna cyborgéw, polaczenn miedzy organizmem

a maszyna, z ktérych kazdy jest pomyslany jako zakodowane urzadzenie, w intymno-

§ci iz mocg, ktéra nie byta obecna w historii seksualnosci (s. 150).

W dalszej czesci przywolanego manifestu pojawiaja sie kluczowe stwierdze-
nia w kontekscie rzeczywistosci (spoleczenstwa 5.0 i przezwyciezania ludzkich
ograniczen), ktéra stanowi czytelne rozwiniecie zasygnalizowanych watkow.
Analizujac specyfike wczesnych etapéw relacji cztowiek-maszyna, Haraway pisa-
la o precybernetycznych maszynach, ze nie byly autonomiczne, nie mialy zdolno-
Sci ani do samodzielnego poruszania sie ani do samoksztalcenia. Przelom nastapit
pod koniec XX wieku, gdy

maszyny (...) calkowicie zamazaly r6znice miedzy naturalnoscia i sztucznoscia, umy-
slem i cialem, samorozwojem i zewnetrzng ingerencja, jak tez wiele innych rozréznien,
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ktére stosowano zwykle do organizméw i maszyn. Nasze maszyny sa niepokojaco
Zywe, a my sami — przerazajaco bezwladni (Haraway 2003: 53).

Brak w przywolanych wizjach nowego spoleczefistwa wnikliwszej analizy
skutkéw pogtebionych relacji czlowiek-maszyna i jednoczesne podkreslanie, ze
bezposrednia ingerencja w cialo czlowieka nie jest podstawowym aspektem
zmian technologicznych, nie sg przekonujacym podejsciem, biorgc pod uwage juz
osiagniety stopien hybrydyzacji i cyborgizacji biologicznych, psychologicznych
i spolecznych wymiaréw funkcjonowania czlowieka. Z tego powodu trudno bez-
krytycznie zaakceptowac zmedykalizowana w swej istocie koncepcje, sprowadza-
jaca niepelnosprawnos¢ w spolteczenstwie 5.0 wylacznie do jednego z wyzwan,
ktéremu podolajg inteligentne systemy i maszyny. Ignorowanie cyborgizacji
i post-humanistycznego przelomu moze zamieni¢ wizje perfekcyjnie wspomaga-
nych w codziennym zyciu oséb starszych i/lub z niepelnosprawnoécig w catkiem
prawdopodobny obraz masowych doméw opieki lub prywatnych mieszkan,
w ktorych ludzie przestali by¢ w pelni swiadomymi podmiotami zdarzen, lecz
zostali zdominowani przez urzadzenia lepiej rozumiejgce ludzkie potrzeby i moz-
liwosci.

Wykorzystanie teorii cyborgizacji przez studia o niepelnosprawnosci nie jest
jednorodne, co tym bardziej obliguje do spojrzenia na relacje cztowiek-maszyna
z punktu widzenia oséb, ktore realnie doswiadczaja obecnosci urzadzen (rzeczy),
wspoluczestniczacych w codziennej realizacji potrzeb i zadan zyciowych czlowie-
ka. Teoria cyborga stuzy zatem - jak pisala D. Reeve (2012: 91) — zrozumieniu
doswiadczen ludzi z uszkodzeniami, ktérych relacje z technologia maja charakter
intymny, gdyz dotycza biologicznej i funkcjonalnej roli protez, implantéw oraz
technologii asystujacych, z symbolicznym (w znaczeniu lagczacym jezykowy, spo-
teczny i plastyczny wymiar symbolu) umiejscowieniem w tym dyskursie wozka
inwalidzkiego. Do tejze symboliki nawiazuje w swoim tekscie M. Zdrodowska
(2018), analizujgc definicyjne powiazanie technologii asystujacych zaréwno
z poprawa funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia, jak i z przeniesieniem
jezykowej dystynkdji (,technologie dla niepelnosprawnych”) na grunt spoteczny.

W spoleczenstwie osoby niepelnosprawne rozpoznajemy (...) dzieki temu, ze korzy-

staja z technologii asystujacych. W ten sposéb mamy zamkniete kolo spolecznej dys-

tynkgji i rozréznienia (technologii przez uzytkownika, a uzytkownika przez stosowang

technologie), a nierzadko stygmatyzacji (Zdrodowska 2018: 14).

Waznym i coraz powszechniejszym sposobem proinkluzyjnego ujmowania
pozycji 0séb z niepelnosprawnoscia w ograniczajacej ich funkcjonowanie prze-
strzeni fizycznej jest projektowanie uniwersalne. Krytyczne podejécie do nazna-
czajacego charakteru technologii asystujacych dotyczy zaréwno rozwiazan archi-
tektonicznych, sprzetéw umozliwiajacych poruszanie sie, urzadzen ulatwiajacych
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porozumiewanie sie, jak i technologii z intencjonalnie okreslonym zastosowaniem
edukacyjnym. W przywolanym tekscie, autorka podaje liczne przyklady rozwia-
zan technologicznych, ktére z poziomu waskiej i naznaczajacej dystynkcji ,dla
niepelnosprawnych”, a wiec technologii asystujacej, ewoluuja ku kategorii ,tech-
nologii powszechnej” (Zdrodowska 2018: 20). Wskazanie przykladéw aplikacji na
smartfony, ktére rozwijaly sie pomiedzy waskim (w tym dedykowanym poczat-
kowo wylacznie osobom z niepelnosprawnoscig) i powszechnym zastosowaniem,
jest by¢ moze latwiejszym zadaniem, niz poznanie lub przypomnienie sobie
pedagogicznej genezy wynalazku Aleksandra G. Bella.

Uniwersalna uzytecznos¢ technologii jest niewatpliwie wyraznie dostrzegal-
nym i pozytywnym aspektem spoteczeistwa 5.0. Nieprzypadkowo jednak pro-
pagowaniu wizji nowego spoleczefistwa towarzysza nawigzania kulturowe, iden-
tyfikujace przewidywane i juz obecne technologie z rozwigzaniami, ktére do
niedawna pozostawaly w sferze kreatywnosci autoréw fantastyki naukowej. Nur-
tami szczegdlnie mocno eksponujacymi sztuczne poszerzanie fizycznych i psy-
chicznych mozliwosci czlowieka sa cyberpunk (np. ,Matrix”) i kino postapokalip-
tyczne (np. cykl ,Mad Max”), dopelniajace klasyczne ujecie fantastyki naukowej,
a wiec w kontekscie odleglej przysztosci, w ktérej technologia jest czesto spersoni-
fikowana i zantropomorfizowana, czego przejawami sa wymiary rzeczywistosci,
ktére majg juz niedlugo w pelni zaistnie¢ w spoleczenstwie 5.0, a wiec sztuczna
inteligencja (np. ,Odyseja kosmiczna”, ,Obcy. Osmy pasazer Nostromo”), roboty,
w tym cyborgi (np. ,Lowca androidéw”, ,Gwiezdne wojny”), poszerzona rze-
czywistod¢, wirtualna rzeczywistos¢ i awataryzacja (np. ,Avatar”’, ,Ona”).
Wymienione tytuly naleza w wigkszosci nie tylko do klasyki kina, ale sg tez pro-
dukcjami o duzych walorach artystycznych, co w przypadku filméw s-f wiaze sie
z docenieniem nie tylko ich sfery wizualno-technicznej, ale takze sposobu wyko-
rzystania fantastyczno-naukowego anturazu w budowaniu narracji i przeslania
waznego dla wspolczesnego czlowieka. Wobec mozliwosci technologicznych
Swiata przedstawionego w danej produkgji filmowej, niepelnosprawnos¢ niekto-
rych bohateréw staje sie¢ waznym kontekstem zyskania nowych mozliwosci
i ogolnej charakterystyki postaci (np. proteza reki Furiosy z ,Mad Max. Na drodze
gniewu”, protezy i maska Lorda Vadera z ,Gwiezdnych wojen”, awatarowe wcie-
lenie sparalizowanego komandosa z ,Avatara”). Filmy, ktérych gléwnym tema-
tem jest relacja ludzkosci ze zrobotyzowang sztuczna inteligencja, zyskujaca
Swiadomos¢ i autonomig, to nurt szczegélnie wazny w kontekscie analizy post-
humanistycznej (np. cykl ,Terminator”, ,Ja, robot”, ,A.I” czy wymienione wcze-
$niej — ,Odyseja kosmiczna”, cykl ,Obcy”, ,L.owca androidéw”).

Caloé¢ przedstawionego w poprzednim akapicie kontekstu kulturowego,
ograniczonego do niewielkiego wycinka uznanych dziet filmowych, kieruje nas
ponownie ku kluczowej dla post-humanizmu i studiéw o niepelnosprawnosci
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teorii cyborga. Wartosciowa fantastyka naukowa stanowi oczywista reprezentacje
wspolczesnych probleméw przeniesionych w pozornie odlegla i niedostepng
rzeczywisto$¢ technologiczng. Ograniczajac si¢ w tym miejscu tylko do kategorii
cyborga jako figury powszechnie zamieszkujacej fantastyczne $wiaty, zyskujemy
potezna dawke wiedzy na temat kondycji czlowieka, ktérego cialo stanowi
przedmiot licznych modyfikacji, udoskonaleri, ale takze podporzadkowania.
Piszac o ,cialach post-humanizmu”, Monika Bakke (2015) rozpoczyna ich prezen-
tacje od ,cybernetycznego czlowieka” i stwierdza, ze
Cyborg w kontekscie post-humanizmu jest niewatpliwie jedng z najbardziej reprezen-
tatywnych figur ciala. Ta hybrydyczna figura ma nie tylko status metafory obecnej
kondycji Zachodu, ale przede wszystkim oznacza konkretne uciele$nienia — forme
zycia, ktérg juz od dawna sami jestesmy (s. 67-68).

Post-humanizm krytyczny rozszerza kategorie cielesnosci (wcielenia z ang.
embodiment) na sfery pozaludzkie, obejmujace ciala w pelni lub tylko czeSciowo
organiczne, w tym wspomagane technologiami. W tym nurcie miedci si¢ takze
namyst nad ,cialami przyszlosci”, a wiec ,powstatymi dzieki genetycznym mody-
fikacjom oraz syntetycznemu DNA” (Bakke 2015: 67). Uwzgledniajac teoretyczny
potencjat kategorii cyborga w ramach studiéw o niepelnosprawnosci, warto
wskazaé wlasciwa geneze terminu, ktoéry uzyty zostal po raz pierwszy w roku
1960, kiedy to okreslenie ,cybernetyczny organizm” pojawilo si¢ w kontekscie
ulepszenia ,sprawnosci czlowieka we wrogiej dla niego przestrzeni kosmicznej”
(Bakke 2015: 68). Przejscie od technologii zwiazanych z ekstremalnymi warunka-
mi zycia do badan nad niwelowaniem ograniczen w Zyciu codziennym wprowa-
dzilo cyborgizacje na grunt medyczny, uruchamiajac biotechnologiczny proces,
ktérego dorazne cele wiaza sie z rozwojem implantacji i protetyki, a dalekosiezne
przypominaja znane z fantastyki naukowej wykraczanie poza mozliwosci czlo-
wieka ograniczane jego cielesnoscig. Kulminacja kontrowersji zwigzanych z do-
tychczasowymi osiggnieciami wyspecjalizowanego oprotezowania nastapita juz
kilkanascie lat temu, w roku 2007, gdy poliweglanowe protezy umozliwily biega-
czowi bez nég, Oscarowi Pistoriusowi, nie tylko réwnorzedng rywalizacje z pel-
nosprawnymi sportowcami, ale zapoczatkowaly debate nad technodopingiem
jako realnym przejawem zyskiwania przewagi dzigki zespolonym z ludzkim cia-
tem produktom technologicznym (zob. Leniarski 2007).

Wskazanie i wyjasnienie kierunku zmian w fizycznej kondycji cztowieka od-
nalez¢ mozna juz w pracach Thaba Hassana (1977), postmodernistycznego teore-
tyka literatury, ktéry w drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
wprowadzil do dyskursu naukowego pojecie post-humanizmu. W eseju poswie-
conym Prometeuszowi, mitycznemu kreatorowi czlowieka, ktéry poswiecil sie
doskonaleniu funkcjonowania swojego dzieta, Hassan pisat:
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Musimy najpierw zrozumie¢, ze ludzka forma — w tym ludzkie pragnienie i wszystkie
inne reprezentacje zewnetrzne — mogga sie radykalnie zmienia¢ i dlatego ich pojmowa-
nie tez musi sie zmieni¢. Musimy zrozumie¢, Ze piecset lat humanizmu moze dobiec
konica, dlatego ze humanizm przeksztalca sie w co$, co bezradnie nazywamy post-
humanizmem (za: Hayles 1999: 1).

Charakterystyczne dla post-humanizmu przeniesienie rozwazan nad czlo-
wiekiem na grunt technologiczny objawia sie takze wyraznym wyeksponowa-
niem przemian dotyczacych ludzkiego ciala z jednoczesnym docenieniem pod-
miotowoséci bytéw nieludzkich, ktére jeszcze czterdziesci lat temu stanowily
przedmiot teoretycznych dywagacji a u progu trzeciej dekady XXI wieku sa po-
wszechnie obecne jako inteligentne urzadzenia i wirtualne systemy. Post-
humanistyczne ujmowanie ciala jako ,pierwotnej protezy” wiaze sie z zaloze-
niem, ze cztowiek wlasne cialo oswoil i nauczy! sie z niego korzysta¢, ale w ogra-
niczonym stopniu, ,nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby poszerza¢ jego moz-
liwosci za pomoca innych technologii” (Przegaliniska 2017: 94). Miejsce czlowieka
z niepelnosprawnoscia w tym dyskursie jest szczegélne, czemu wlasciwy wyraz
daja inspirowane post-humanistycznie krytyczne studia o niepetnosprawnosci.

Post-humanistyczne disability studies, czyli wyjasnianie
przeszlosci i oswajanie przysztosci

Piszac o post-humanistycznych studiach o niepetnosprawnosci (posthuman di-
sability studies), czolowi przedstawiciele ich wspodlczesnego, brytyjskiego nurtu,
Dan Goodley, Rebecca Lawthom i Kathrine Runswick-Cole (2014), daza przede
wszystkim do ustalenia, w jaki sposéb niepelnosprawno$¢ wzmacnia znaczenia
wigzane z kondycja czlowieka w XXI wieku. Autorzy przekonuja, ze krytyczne
studia o niepetnosprawnosci sa idealng przestrzenig oswajania i lagodzenia tez
post-humanistycznych, gdyz ,niepelnosprawnos$¢ byla zawsze definiowana
w opozygcji do klasycznej, humanistycznej koncepcji bycia cztowiekiem” (Goodley,
Lawthom, Runswick-Cole 2014: 342). Rozwazania nad post-humanizmem stano-
wig zatem doskonalg okazjg, by przypomnie¢ humanistycznie inspirowane mo-
delowanie zaréwno ludzkiego ciala (czlowiek witruwianiski), jak i umystu (huma-
nistyczny racjonalizm), ktérych efektem bylo (i jest) spoteczne wykluczenie oséb
z niepelnosprawnoscig, paradoksalnie wzmocnione o$wieceniowym utylitary-
zmem, co studia o niepelnosprawnosci wigzg, miedzy innymi, z powstaniem
szkot specjalnych. Opierajac sie na post-humanistycznych tekstach Rosi Braidotti,
autorzy przywolanego artykulu wiaza z post-humanizmem mozliwo$¢ wnikliw-
szego i odpowiedzialnego wyjasniania skomplikowanych realiéw wspoélczesnosci
z punktu widzenia czlowieka, ktéry nie jest juz jednorodna, idealng struktura,
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lecz bytem zréznicowanym i niejednoznacznym. W tym sensie post-humanizm
stanowi teoretyczne wsparcie studiéow, ktérych przedmiotem jest — ujmowana
krytycznie i interdyscyplinarnie — spoleczna koncepcja niepelnosprawnosci.
Post-humanizm jako element skladowy postmodernizmu (rozumianego jako
nurt my$lowy) i ponowoczesnosci (jako epoki, ktéra nastagpita po nowoczesnosci)
(zob. Szahaj 1996) umozliwia zaréwno dookreélenie sposobu ujmowania niepet-
nosprawnosci w poprzednich epokach (poczawszy od odrodzeniowego, a wiec
takze humanistycznego ugruntowania posredniowiecznej nowozytnosci), jak
i wskazanie krytycznego potencjalu nowego podejscia do okreslania miejsca
czlowieka wérdéd innych bytéw. Jak pisat B. Hughes (2012) w tomie poswieconym
teoriom spolecznym wykorzystywanym na gruncie studiéw o niepelnosprawnosci:
Eliminacja i/lub korekta stanowily podstawowa odpowiedZ spoleczng na osoby nie-
pelnosprawne w nowoczesnosci. Powszechna forma doswiadczenia (niepelnospraw-
noéci), w tym samym okresie, bylo uniewaznienie, ktére trwa nadal w podwéjnym

znaczeniu zaréwno jako ,ograniczenie przez niezdolnos¢”, jak i ,deficyt wiarygodno-
Sci” (Hughes 2012: 17).

Obecne w dyskursach poswieconych spoleczenistwu 5.0 podejicie do relacji
czlowiek-technologia moze przypomina¢ typowy dla nowoczesnosci zachwyt
nad korekcyjnymi walorami projektowanych rozwigzan, co mozna by okresli¢
raczej mianem supernowoczesnosci niz post-humanistycznej ponowoczesnosci.
Uczciwie nalezy przyzna¢, ze celem zmian jest nie tylko eliminowanie indywidu-
alnych ograniczen, ale takze powszechne wyréwnywanie szans i zwiekszanie
dostepnosci, jednak w kontekscie sytuacji os6b z niepelnosprawnoscia (takze
starych, ktéorym wizja nowego spoleczeistwa poswieca réwnie wiele miejsca)
brak innego niz tylko technokratyczny model ujmowania ograniczen w funkcjo-
nowaniu i proponowanych sposobéw radzenia sobie z nimi, moze stwarzac real-
ne niebezpieczefistwo powielenia korekcyjnych naduzy¢ nowoczesnosci. W tym
duchu nalezy rozumie¢ wypowiedz D. Reeve (2012) z jej przywolywanych wcze-
$niej analiz po$wieconych cyborgizaciji:

Dyskusja dotyczaca protetyki i uszkodzonego ciala jest czesto sprowadzana jedynie do

rozwazania, jak technologia przywraca funkcjonalno$é¢ lub normalizuje czlowieka,

w niewielkim stopniu uwzgledniajac kulturowe i spoleczne implikacje protetyki i

przezy¢ zwigzanych z doswiadczaniem ciala i protezy. Bardzo rzadko dyskusje doty-

cza powia- zania cyborgizacji z niepelnosprawnoécia (Reeve 2012: 94).

Zwiekszeniu zainteresowania kwestia umiejscowienia niepelnosprawnosci
pomiedzy wizjami spoleczenstwa 5.0 a dyskursem post-humanistycznym stuzy¢
moze takze niniejszy artykul, w ktérym jedynie zarysowano pojawiajace sie
w przestrzeni naukowej i medialnej problemy, oczekujace na kolejne analizy,
dyskusje i spory. Znakomitym przykladem polskiego tekstu, ktéry znacznie
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poszerza teoretyczne i badawcze konteksty niepelnosprawnosci jako wciaz ,staja-
cego sie, nomadycznego podmiotu”, jest ksiazka J. RzeZnickiej-Krupy ,Spoteczne
ontologie niepetlnosprawnosci. Ciato. Tozsamo$¢. Performatywno$¢” (2019). Pod-
sumowujac wieloaspektowe analizy skupione wokél nawarstwiania sie zrézni-
cowanych teorii i modeli, ktérych celem bylo domkniecie semantyczne fenomenu
niepelnosprawnosci, autorka proponuje podejécie wynikajace z post-humani-
stycznej koncepcji podmiotu i kulturowego modelu badawczego, ktérych ele-
menty wykorzystane zostaly takze w niniejszym tekscie.

W rezultacie wytwarzania si¢ w réznych splotach i konfiguracjach powstaje wielos¢
tego, co nazywamy niepelnosprawnoécig i na czym osadzaly sie kolejne warstwy teorii
/ modeli / uje¢, faldujac i zlobigc powierzchnie w powszechnie znane wzory. Jednak
wcigz jest w niej co$, co stawia opér mysleniu i rozumieniu, co$, czego nie da sie
,kompetentnie” i caloéciowo ogarna¢ pomimo usilnych staran. Mozemy przechwyci¢
i zatrzymaé niektére momenty stawania-sie-niepelnosprawnosci, jakis jej aspekt po-
zna¢ i opisa¢, ale jego pewna odmiana / posta¢ bytu, wariant istnienia bezustannie
aktualizujacego sie w spolecznych ukladach, maszynach, urzadzeniach, wciaz prze-
mieszcza sie miedzy ré6znymi terytoriami (Rzeznicka-Krupa 2019: 168).
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