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Uniwersyteckie kszta cenie nauczycieli (pedagogów 
specjalnych) – pomi dzy szans  a ograniczeniem  
poszerzania granic mo liwo ci, urzeczywistniania 
humanistycznej wizji edukacji  

Prowadzone analizy, dotykaj ce zmian w uniwersyteckim kszta ceniu nauczycieli (pedagogów 
specjalnych), ukierunkowane s  pytaniami, które rodz  si  w obliczu wyzwania urzeczywistnia-
nia humanistycznej wizji edukacji, wizji edukacji dla zmiany spo ecznej. W perspektywie tych wi-
zji edukacji oczywiste jest, e praktyka spo eczna, jak  jest nauczanie/wychowanie/rehabilitacja, 
nie potrzebuje realizatorów s u ebnych wobec nakazów, deklaruj cych zawodowy wiatopogl d 
yczliwo ci i akceptacji Innego. Potrzebuje realizatorów wiadomych, zdolnych do przekraczania 

tego, co spo eczne, socjalnie narzucone przez instytucje, refleksyjno-krytycznych wobec dyskur-
sów codzienno ci, w tym przestrzeni dyskursu naukowego. Analizy otwiera dyskusja wokó  
wzorca kszta cenia pedagogów specjalnych, jaki ukszta towa  si  u zarania ich kszta cenia na bazie 
g boko humanistycznej my li Marii Grzegorzewskiej. To wzorzec, który dobrze wpisywa  si  
w now  cie k  d e  w zakresie edukacji zapocz tkowanej wstrz sem spo ecznym w Polsce 
w latach 1980-1981. Kolejnym krokiem s  analizy w polu uniwersyteckiego kszta cenia po zmianie 
politycznej w 1989 roku. Analizy te ods aniaj , e kluczem w kszta ceniu nauczycieli sta  si  pry-
mat kompetencji adaptacyjnych, pozwalaj cych skutecznie dzia a , odnale  si  na rynku pracy, 
by  przedsi biorczym i komunikatywnym, co tworzy przestrze  kszta cenia zgodn  z porz d-
kiem czynu, a nie z porz dkiem rozumienia. W odwo aniu do stanowisk ods aniaj cych s abo ci 
w uniwersyteckim kszta ceniu nauczycieli (pedagogów specjalnych) rozwa ono kwesti  rewizji 
niektórych paradoksów, wskazuj c jednocze nie na fakt, e najnowsze regulacje nie przynosz  
oczekiwanych zmian w zakresie kszta cenia nauczycieli nieb d cych pedagogami specjalnymi.  

S owa kluczowe: uniwersytet, kszta cenie, nauczyciel, pedagog specjalny 

University teachers’ (special educators’) training – between 
chances and restrictions in expanding the limits of possibilities, 
realizing the humanistic vision of education 

The presented analyses concerning changes in university training of teachers (special educators) 
are directed by questions and challenges faced in implementing the humanistic vision of educa-
tion, vision of education bringing a social change. In the perspective of this vision of education it is 
clear, that teaching/upbringing/rehabilitation as particular social practices do not need servants 
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performing their tasks who declare a worldview of kindness and acceptance of Other, but aware 
doers who manage to overcome the socially and institutionally imposed framework, reflexively 
and critically oriented toward everyday life discourses, as well as scientific discourses. The article 
begins with a discussion on the model of special educators’ training which is rooted in a deeply 
humanistic concept of Maria Grzegorzewska. It perfectly traced  a new paths and undertaken  
efforts in educational changes which have been initiated by a political upheaval in 1980–1981. 
The further part of the article is a discussion on university teachers’ training after political change 
in 1989. The analyses reveal a key factor in educating teachers that has been the primacy of adap-
tive competences allowing them to teaching effectively, being efficient in communication skills 
and enterprising, easily find themselves in the labor market, however, it eventually validates ac-
tion – oriented order rather than understanding – oriented  order in teachers’ training. In refer-
ence to conceptions revealing the weakness of university teachers’(special educators’) training, 
the issue of revising some paradoxes was considered, while pointing to the fact that the newly  
enacted legislation and regulations did not drive the expected changes in the field of educating 
teachers who are not special educators. 

Keywords: university, training, teacher, special educator 

Wprowadzenie 

Od wielu lat uczestnicz  w akademickim kszta ceniu nauczycieli – pedago-
gów specjalnych, co si  rzeczy tworzy przestrze  ogl du tocz cych si  w obr bie 
Uniwersytetu procesów, zmusza do refleksji o podejmowanych (czy niezb dnych 
do podj cia) zadaniach w obliczu wyzwania wi zanego ze zmian  spo eczn . 
Obszar tej refleksji ci le wi e si  z polem osobistych teoretycznych i empirycz-
nych studiów, które z biegiem lat coraz wyra niej orientuj  si  wokó  aspektów 
sprz gaj cych zmian  spo eczn  z kwesti  edukacji, a jej podstaw  staj  si  ró ne 
impulsy teoretyczne – pobudzaj ce ofensywne i opozycyjne my lenie o wizjach 
reform systemu edukacyjnego, strategiach i ideologiach o wiatowych, buduj ce 
jednocze nie przestrze  my lenia o zadaniach Uniwersytetu. Towarzyszy jej 
wiadomo , e dzisiejsza troska o kszta t rozwi za  w obszarze dzia a  rehabili-

tacyjnych uwzgl dnia fakt, i  otoczenie spo eczne przypisuje „Innym” negatywne 
cechy lub w a ciwo ci, co pozbawia te osoby cz ciowo lub ca kowicie socjalnej 
akceptacji. Wa nym wi c kierunkiem moich studiów jest problem „obco ci” cz o-
wieka niepe nosprawnego w perspektywie spo eczno-kulturowego porz dku (ze 
zwróceniem szczególnej uwagi na przestrze  szko y) oraz jako  ycia osób 
z niepe nosprawno ci . Na tle spo eczno-kulturowego porz dku poszukuj  tego,  
co kryje si  za polityk  o wiatow , co mo e si  dzia  (dzieje si ) w edukacji za 
spraw  programów edukacyjnych, pogl dów nauczycieli, uczniów i rodziców.  
Te ustalenia stoj  cz sto w opozycji do wizji szko y, któr  uosabia has o „szko a 
dla wszystkich”, szko y opartej na inkluzyjnym podej ciu (edukacji w czaj cej).  

W perspektywie wspó czesnych wizji edukacji oczywiste jest, e praktyka 
spo eczna, jak  jest nauczanie/wychowanie/rehabilitacja, nie potrzebuje realizato-
rów s u ebnych wobec nakazów, deklaruj cych zawodowy wiatopogl d yczli-
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wo ci i akceptacji Innego. Potrzebuje realizatorów wiadomych, zdolnych do 
przekraczania tego, co spo eczne, socjalnie narzucone przez instytucje, reflek- 
syjno-krytycznych wobec dyskursów codzienno ci, w tym przestrzeni dyskursu 
naukowego. Czy zmiany w zakresie kszta cenia nauczycieli (w tym pedagogów 
specjalnych) pozwalaj  ten wzorzec urzeczywistni ? Jakie przeszkody si  w tym 
polu uobecniaj ? Co musimy inicjowa , co musimy wzmacnia , co musimy odzy-
ska  w obszarze kszta cenia nauczycieli, by zapotrzebowanie p yn ce z my li 
spo ecznej i z my li pedagogiki specjalnej uobecni  w przestrzeni edukacji?  

Nadzieje. Pocz tki uniwersyteckiego kszta cenia 
pedagogów specjalnych i rodz ce si  wyzwania edukacyjne 
w nadchodz cym prze omie ustrojowym 

Aby móc podj  prób  odpowiedzi na postawione we wst pie pytania, odno-
tuj , e kszta cenie pedagogów specjalnych w ramach uniwersytetu nie ma zbyt 
d ugiej historii. Przez wiele lat odbywa o si  ono w formach rocznych, dwuletnich – 
w nierozerwalnym zwi zku z Pa stwowym Instytutem Pedagogiki Specjalnej 
utworzonym przez M. Grzegorzewsk  w 1922 roku. Dopiero w 1970 roku PIPS 
uzyska  status wy szej szko y zawodowej, a w 1976 roku zosta  przekszta cony 
w Wy sz  Szko  Pedagogiki Specjalnej. O rodki naukowe pedagogiki specjalnej 
powo ywane by y stopniowo w innych o rodkach akademickich (np. Lublin, 
Gda sk). W 1973 roku uruchomiono studia czteroletnie z pedagogiki specjalnej, 
a w 1979 roku studia pi cioletnie (por. Parys, Olszewski 2009: 104).  

Zauwa , e fazie krystalizowania si  zr bów akademickiego umocowania 
pedagogiki specjalnej towarzyszy y g osy opowiadaj ce si  zdecydowanie za 
wykszta ceniem akademickim pedagogów specjalnych. Zwracano uwag , e 
przygotowanie pedagogów specjalnych powinno by  wielostronne, zarówno 
specjalistyczne, jak i ogólne – wzbogacaj ce osobowo . Formu a my lenia 
o przygotowaniu nauczycieli do pracy z uczniami z niepe nosprawno ci  cz sto 
nawi zywa a do g boko humanistycznej my li Marii Grzegorzewskiej. W per-
spektywie wspó czesnych stanowisk znacz ca jest zw aszcza jej my l z Listów do 
m odego nauczyciela: „[w]arto  budowy ycia zale y zawsze przede wszystkim 
od jako ci jej tre ci, uzale nionej od warto ci cz owieka, który j  tworzy, rozwija i 
buduje. Musi wi c j  tworzy  cz owiek wolny, etyczny, uspo eczniony i pe ny” 
(Grzegorzewska 2002: 52–53). Oznacza to, e – w jej rozumieniu – dla ka dego 
projektu edukacyjnego (realizowanego w szko ach czy na uniwersytetach) klu-
czowe jest kszta towanie cz owieka zdolnego do budowania wiata, a nade 
wszystko odpowiedzialnego moralnie. My li Marii Grzegorzewskiej nie da si  
wi c uj  jedynie w modelu adaptacyjnego potencja u osoby. Autorka Listów 
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by a zdania, e nie wystarcza formacja instrumentalna. Dzisiaj dodaliby my, e 
wa ne jest budowanie struktur otwieraj cych, a nie zamykaj cych pole dzia a , 
struktur emancypacji, a nie zniewolenia. Miernik post powo ci reformatorów, 
polityków, dzia aczy, ale tak e intelektualistów, nauczycieli, pedagogów (w tym 
pedagogów specjalnych) odnosi si  do poszerzania granic mo liwo ci, niegodze-
nia si  na arbitralne ograniczenia (por. Sadowska 2016a: 39; Sadowska 2016b).  

Humanistyczne zr by my lenia o pedagogu specjalnym dobrze wpisywa y si  
w now  cie k  d e  w zakresie edukacji zapocz tkowanej wstrz sem spo ecz-
nym w Polsce w latach 1980–1981. Zacz a si  wówczas stopniowo wy ania  dale-
kosi na wizja systemu o wiaty, wizja innej ni  dotychczasowa edukacji – eduka-
cji dla zmiany spo ecznej. Wspólnym postulatem by a edukacja humanistyczna. 
Rodz cemu si  oddolnemu, spo ecznemu ruchowi edukacyjnemu towarzyszy a 
nowa wizja etosu spo ecznego (równo , wolno  s owa, godno , uspo ecznienie, 
protest przeciw manipulacji itp.). Edukacj  dla zmiany spo ecznej trudno by o 
wpisa  w przestrze  aktualnej nauki w polu pedagogiki specjalnej. Istotnym jej 
rysem przed prze omem, jaki zapocz tkowany zosta  w latach 80. XX wieku (por. 
Sadowska 2017), by o t umienie pewnych obszarów badawczych czy pewnych 
orientacji badawczych. Nowe perspektywy my lowe nawi zuj ce do filozoficzno-
teoretycznych za o e  spo ecznego tworzenia rzeczywisto ci, teorii j zykowego 
oswajania wiata i „odtwarzania kultury” dopiero si  dla niej otwiera y. To one 
w sposób znacz cy zdetronizowa y jej tradycyjne modele my lowe – paradygmat 
biologiczny, rehabilitacyjny, adaptacyjny (por. Krause 2011). Otworzy y drog  
wyj cia poza dotychczasowe, usypiaj ce wyja nienia nauki. Skierowa y równie  
uwag  na sposoby my lenia i dzia ania tych, którzy w praktyk  rehabilitacyjn  s  
zaanga owani. Warto zauwa y , e wizja humanizacji o wiaty i wizja nowego 
etosu spo ecznego, która wybrzmia a wyra nie po posierpniowym ruchu, wy-
brzmiewa a w niektórych g osach pedagogów specjalnych. Janina Doroszewska 
w tym czasie pisa a: „pedagog specjalny jako rzecznik dobra ludzi upo ledzonych 
i jako cz owiek, któremu zale y na warto ci moralnej swojego spo ecze stwa, 
musi podj  od strony teoretycznej i od strony praktycznego zastosowania pro-
blematyk  moralnego stosunku ludzi zdrowych do odchylonych od normy”  
(Doroszewska 1981: 134). Tego samego oczekiwa a od nauczyciela szko y ogólno-
dost pnej: „Nauczyciel ten musi […] w odpowiedni sposób wp ywa  na stosunek 
dzieci normalnych do ich upo ledzonych wspó kolegów. W a ciwe pedagogiczne 
uj cie tej sytuacji […] mo e w dzieciach normalnych ukszta towa  humanitarn  
i spo ecznie po dan  postaw  opart  na yczliwo ci i gotowo ci pomocy, bez 
podkre lania lito ci, na któr  wszyscy odchyleni od normy s  szczególnie wra li-
wi. Nauczyciel dziecka kalekiego znajduj cego si  w jego klasie powinien umie  
w taki sam sposób ustosunkowa  do niego ca y personel szkolny” (Doroszewska 
1981: 638).  
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T  my l z lat 80. XX wieku (cho  wypowiedzian  j zykiem dalekim od wspó -
czesnych dyskursów) z pewno ci  mo na uzna  za warto ciow  w kontek cie 
zmian, które nast pi y w niedalekiej przysz o ci – „otwarcia systemu o wiaty” na 
uczniów z niepe nosprawno ci  na mocy ustawy z dnia 7 wrze nia 1991 r. o sys-
temie o wiaty (Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425). Niestety, proces zmian, który 
otworzy a zmiana polityczna w 1989 r., odbywa  si  bez oczekiwanej zmiany 
w zakresie przygotowania nauczycieli szkó  ogólnodost pnych. „Najogólniej 
mo na powiedzie , e polskim systemem edukacji rz dzi a w tym okresie zasada 
nadrabiania zaleg o ci. Dokonywano zmian «zadekretowanych» odgórnie, które 
wyros y z krytyki i interpretacji rzeczywisto ci edukacyjnej. D ono do zmiany 
realno ci edukacji, nie uwzgl dniaj c zmiany wiadomo ci jej podmiotów. 
W nast pstwie tak wprowadzanych reform w polskich szko ach do  dobrze za-
cz a si  zadomawia  strategia pozornej ich realizacji, powierzchownej adaptacji 
kategorii importowanych z zagranicznych systemów edukacji lub te  z innych 
dziedzin ycia spo ecznego. Bez zmiany wiadomo ci nowe struktury wype nia y 
si  star  tre ci . W nowych rozwi zaniach w kszta ceniu uczniów z niepe no-
sprawno ciami brakowa o jasnych zasad organizacji praktyk kszta cenia w hete-
rogenicznej grupie uczniów. Z perspektywy wspó czesnej mo na powiedzie , e 
zapleczem my lowym dla praktyk wspólnego kszta cenia by a «teoria dwóch 
grup». Przywo ywan  w praktyce edukacyjnej kategori  postrzegania dziecka 
niepe nosprawnego by  obraz jego nieporadno ci i spo ecznego niedopasowania. 
Wizja mo liwo ci (albo raczej braku mo liwo ci) funkcjonowania w wiecie ludzi 
normalnych sta a si  podstaw  formowania «innemu» cz owiekowi do wiadcze-
nia w rozwi zaniach integracyjnych” (Sadowska 2016c: 16). Nie wykorzystano 
szansy nasycenia form niesionej pomocy osobom z niepe nosprawno ci  ideami 
humanistycznymi, doprowadzenia do wi kszej równowagi pomi dzy „pomoc  
znik d” (pomoc równoznaczna z post powaniem w sposób standardowy, we-
d ug zobiektywizowanej perspektywy ujmowania niepe nosprawno ci) a „pomo-
c  od siebie” (indywidualny wp yw na charakter dostarczanej pomocy) – (wed ug 
rozró nienia Thomasa Nagela) (por. Kowalik 2007). 

W kontek cie aktualnych regulacji odnosz cych si  do przygotowania do za-
wodu nauczyciela, jako pedagog specjalny zwróc  uwag , e równie  najnowsze 
Rozporz dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 25 lipca 2019 r. 
w sprawie standardu kszta cenia przygotowuj cego do wykonywania zawodu 
nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 1450) nie przynosi oczekiwanych zmian. Bez 
trudu da si  zauwa y , e w standardzie kszta cenia przygotowuj cego do wyko-
nywania zawodu nauczyciela (za . nr 1) nie ma obszaru kszta cenia, który jest 
niezb dny w obliczu idei „szko y dla wszystkich”. Nie uwzgl dniono w nim  
dzisiejszej wyk adni dotycz cej przygotowania nauczycieli edukacji w czaj cej 
wyra onej w dokumencie Profil nauczyciela edukacji w czaj cej, który zosta  
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opracowany przez Europejsk  Agencj  Rozwoju Edukacji Uczniów ze Specjal-
nymi Potrzebami (2012). Profil skierowany jest przede wszystkim do osób odpo-
wiedzialnych za kszta towanie polityki w zakresie kszta cenia nauczycieli oraz 
w adz instytucji prowadz cych takie kszta cenie – a wi c tych wszystkich, którzy 
z racji swojej pozycji mog  wp ywa  na popularyzacj  kszta cenia przygotowuj -
cego do edukacji w czaj cej, inicjowa  zmiany systemowe i je wprowadza . 
W prac  nad dokumentem zaanga owanych by o pi dziesi ciu pi ciu ekspertów 
z 25 krajów, w tym z Polski. Niewprowadzenie zmian, istotnych w perspektywie 
idei „szko y dla wszystkich”, zadziwia. Jakie interesy zawa y y na nieuwzgl d-
nieniu g osu pedagogów specjalnych w dyskusji z innymi rodowiskami akade-
mickimi nad obecnym standardem kszta cenia nauczycieli?  

Niepokoje. O pu apkach reform – turystyka i milcz ce 
odej cie od zapotrzebowania na humanizowanie cz owieka 

Prze om polityczny w 1989 roku otworzy  przestrze  dla reform dotycz cych 
poszczególnych szczebli systemu edukacji, od przedszkola po szkolnictwo wy -
sze. Ci gu zmian w okresie postsocjalistycznej transformacji ustrojowej nie da si  
uj  w jednorodne ramy. Przypomn , e w prze omowym okresie utrzymywano 
dostosowanie systemu edukacji do potrzeb w pe ni demokratycznego spo ecze -
stwa, przywrócenie u ytkownikom polskiej szko y podmiotowo ci. Wskazywano 
na konieczno  usuni cia wewn trzstrukturalnych uwarunkowa  nadmiernego 
uprzedmiotowienia ucznia i nauczyciela w systemie szkolnym, co by o zgodne 
z ide  ca ej ustrojowej transformacji. Zmiany mia y uwzgl dnia  zasad  subsy-
diarno ci, co oznacza o, ze pa stwo ma wspiera  i koordynowa  naturalne proce-
sy rozwojowe, a nie narzuca  rozwi za  ekip sprawuj cych aktualnie w adz . 
Zauwa , e ju  u ich progu zwracano uwag  na problem strategii reform obser-
wowanych w innych krajach i ich konsekwencji. Eugenia Potulicka (1994) podj a 
si  analizy reform w Anglii i Walii i zwraca a uwag  na strategi  korporacyjn , 
która doprowadzi a do utowarowienia edukacji (sprzedawania przez nauczycieli 
pakietu wiadomo ci i umiej tno ci dostarczonych z centralnej hurtowni) i uryn-
kowienia edukacji (klient op acaj cy – kupuj cy – i wybieraj cy towar). Nieba-
wem podobna strategia zadomowi a si  w naszej edukacji w celu przeprowadze-
nia zmiany spo ecznej i edukacyjnej. Zofia K akówna (2014), w pracy pod 
znamiennym tytu em Jako  jako . Subiektywna kronika wypadków przy refor-
mie szko y (1989–2013), wskazuje na widoczne jej efekty obserwowane w pracy ze 
studentami z obszaru nauk humanistycznych.  

Reformatorskie dzia ania w sferze edukacji narodowej inicjowa o wej cie 
w ycie w 1990 roku nowej ustawy o szkolnictwie wy szym (Ustawa z dnia 
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12 wrze nia 1990 r. o szkolnictwie wy szym; Dz. U z 1990 r. Nr 65, poz. 385). 
W kolejnym roku Sejm uchwali  now  ustaw  o systemie o wiaty (Ustawa z dnia 
7 wrze nia 1991 r. o systemie o wiaty, Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425). Nie wnika-
j c w przebieg reform w systemie o wiaty, skoncentruj  si  na kluczowych kwe-
stiach reformowania szkolnictwa wy szego dla realizacji wizji zmiany edukacyj-
nej i spo ecznej.  

Istotnym parametrem procesów zmiany w szkolnictwie wy szym sta o si  
odej cie od wizji uniwersytetów jako organizacji upolitycznionych, o mocno 
ograniczonej dost pno ci, znajduj cych si  pod silnym nadzorem pa stwa. Szyb-
ko nast powa a ekspansja systemu masowego i powszechnego (nast powa o to 
najwyra niej w pierwszej dekadzie transformacji) w miejsce dawnego – elitarne-
go. Instytucje publiczne wykorzystywa y wie o uzyskan  autonomi  instytucjo-
naln  do oferowania coraz wi kszej liczby kierunków studiów coraz wi kszej 
liczbie studentów. Si  nap dow  tej bezprecedensowej zmiany by  pot ny, spo-
eczny nacisk na zwi kszanie dost pno ci szkolnictwa wy szego dla szerokich 

warstw spo ecze stwa. Towarzyszy a temu sk onno  kadry akademickiej do 
silnego zaanga owania si  w rozwój instytucjonalny zarówno publicznego, jak 
i prywatnego sektora. Marek Kwiek (2015), analizuj c te zmiany, zauwa a, e 
ekspansja systemu wyst pi a przede wszystkim w okre lonych obszarach stu-
diów, takich jak nauki spo eczne, ekonomia oraz prawo. Ich popularno  wi za a 
si  z popytem i poda . „Po stronie poda y wskazane obszary umo liwia y nisko- 
kosztowe kszta cenie i nie wymaga y adnych dodatkowych nak adów na infra-
struktur  ani adnych inwestycji laboratoryjnych, dzi ki czemu stanowi y rdze  
oferty studiów wy aniaj cego si  sektora prywatnego. Po stronie popytu najwa -
niejsze by o to, e przyszli studenci uwa ali je za prostsze” (Kwiek 2015: 122.  

W nied ugim czasie uniwersytet polski stan  przed wyzwaniem czynienia 
m odych ludzi zdolnymi do udzia u w nieokre lonym co do swego celu procesie 
przemian, borykaj c si  jednocze nie z w asnym przystosowaniem do rzeczywi-
sto ci rynkowej. Metaforycznie rzecz ujmuj c, z biegiem lat przestrze  do wiad-
cze  studentów bli sza sta a si  turystyce ni  istocie poznania, w a ciwej dla po-
dró y dawnych (por. Sadowska 2014). Dobrze t  kwesti  ilustruje opis socjologa 
podró y: „dawne podró e by y w du o wi kszej mierze dyskursem ni  ogl da-
niem malowniczych miejsc. Ich celem by a nauka obcego j zyka i rozmowa ze 
znacz cymi lud mi ywymi lub martwymi poprzez dotarcie do miejsc, gdzie 
dost pne by y pozostawione przez nich dzie a. S owo, a nie obraz, ucho i j zyk, 
a nie oko by y przy takim podej ciu podstawowe. Jakiekolwiek zwiedzanie, je eli 
mia o miejsce, pozostawa o s u ebne wobec autorytetu s owa pisanego. Przygo-
towanie do podró y obejmowa o zbieranie informacji w domu, aby wymieni  je 
za granic , nauk  obcych j zyków, kompilowanie systematycznych list pyta  […] 
oraz przede wszystkim czytanie” (Podemski 2005: 69). Jak zauwa a autor, 
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„uatrakcyjnienie atrakcji turystycznych i ujednolicenie poziomu us ug to nie-
zb dne dzia ania w celu przyci gni cia wi kszej liczby turystów. […] [W] wia-
domo ci turysty licz  si  typy atrakcji, a nie kultura odwiedzanych krajów. Kraje 
staj  si  «wymienialne», bo nie jedzie si  do Grecji, Hiszpanii czy Maroka, ale «na 
jak  pla », nie do Pary a, Pragi czy Amsterdamu, ale «zobaczy  jakie  Stare 
Miasto»” (Podemski 2005: 49–50). Turysta jest bierny – oczekuje, e ciekawe rzeczy 
wydarz  si  same, spodziewa si , e wszystko b dzie przygotowane dla niego i ze 
wzgl du na niego. Turystyka to zdemokratyzowana i strywializowana podró . 
Charakterystyczny dla poznania akademickiego stale odnawiany wysi ek pozna-
wania id cego „pod pr d” utrwalonych oczywisto ci, wysi ek prze amywania 
pierwszych iluzji, nie wpisuje si  w model turystyki. Studiowanie nabra o nowe-
go, pragmatycznego znaczenia. Celem studiowania jest dyplom. Studenci oczeku-
j  wiedzy przydatnej w konkretnych okoliczno ciach zawodowych, s  w wi k-
szym stopniu zorientowani na „kwalifikacje” i „umiej tno ci” ni  na „wiedz ”, 
w wi kszym stopniu na „praktyk ” ni  na „teori ” (Melosik 2009). Traktowanie 
uczelni wy szej jako fabryki produkuj cej specjalistów potrzebnych na rynku 
pracy upraszcza ca  ide  studiowania. Je li student przyjmie postaw  konsumen-
ta wiedzy, jego dzia anie b dzie nastawione na przyjmowanie i magazynowanie, 
a nie na krytyczn  analiz  i refleksj , w efekcie czego studiowanie b dzie po-
wierzchowne i ograniczone (por. Kwieci ski 1997). „Upozorowane studiowanie” 
widoczne jest w codziennym do wiadczeniu. Aktywno  poznawcza studentów 
cz sto zbli a si  do najbardziej powszechnych karykatur wspó czesnego turysty – 
osobnika z aparatem fotograficznym pstrykaj cego du o i byle jakie zdj cia. Foto-
grafowanie jest wype nieniem obowi zku turysty. Badania jednoznacznie poka-
zuj , e kultura uczenia si  wspó czesnych studentów jest leniwa (lazy learning) 
(por. Borawska-Kalbarczyk 2013; Bednarska 2015; Mikut 2014; Sadowska 2016d). 
Zachowaniami studentów rz dzi pewna pragmatyczna etyka moralna. W wyra -
ny sposób racjonalizuj  oni ci ganie, nadaj  temu czynowi inny charakter –  
nowe, pragmatyczne znaczenie (por. Gromkowska-Melosik 2007; ozi ska 2017). 
Dla studentów internet to cz sto podstawowe ród o informacji. Analiza czasu, 
jaki przeznaczaj  na przygotowanie si  do zaj , w zestawieniu ze ród ami wie-
dzy pozwala stwierdzi , e zachodzi tu cz sto zjawisko pozorowania studiowa-
nia. Wskazuje si  te  na podstawowe trudno ci studentów w czytaniu tekstów, 
w tym w ich rozumieniu. Wyja nie  wielu trudno ci mo na szuka  w turystycz-
nym charakterze wspó czesnych studiów i ukierunkowaniu kszta tu studiów na 
zapotrzebowanie turysty. Odnios  si  (ju  kolejny raz) do s ów przedstawiciela 
semiotyczno-dramaturgicznego uj cia turystyki – ameryka skiego socjologa De-
ana MacCannella – które dobrze wpisuj  si  w sytuacj  wspó czesnego studenta: 
„Je eli dla turysty istnieje jakikolwiek dystans, to nie mi dzy nim a tym, co zwie-
dza. Jako turysta mo e on by  jedynie wyobcowany wobec znaczenia tego,  
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co widzi, poniewa  znaczenie to kryje si  w niezauwa alnych szczegó ach. […] 
Potocznie obci a si  win  mentalno  turysty, ale nie jest to s uszne. Fakt, e 
turysta nie potrafi zrozumie  tego, co widzi, jest pochodn  stosunków w obr bie 
struktury, która nadaje jego zwi zkowi z obiektem spo ecznym [...] charakter 
turystyczny” (za: Podemski 2005: 63).  

Obserwowane zmiany przebiega y w nierozerwalnym zwi zku z ci g ymi  
regulacjami dotycz cymi edukacji wy szej. Silny model „republiki uczonych”, 
kieruj cych si  tradycyjn  logik  instytucjonaln  zmienia  si  w model zgodny 
z racjonalizacj  uniwersytetów jako organizacji. Nowy porz dek normatywno- 
-instytucjonalny os abia  tradycyjne zasady i normy akademickie, wed ug których 
badania naukowe maj  podstawowe znaczenie dla ca o ci przedsi wzi cia aka-
demickiego. Coraz wyra niej zaznacza  si  konflikt mi dzy wizj  uniwersytetu 
podzielan  przez wspólnot  akademick  a jego wizj  podzielan  przez wspólnot  
reformatorów i decydentów politycznych (por. Kwiek 2015: 18). O misji uniwersy-
tetu zacz  decydowa  zestaw dyskursów przenikaj cych debaty dotycz ce sys-
temowych reform szkolnictwa wy szego.  

W obszarze kszta cenia wy szego zacz o obowi zywa  d enie do „profe-
sjonalizmu”. By o to jedno z najcz ciej nadu ywanych s ów, odpowiadaj cych 
ch ci opanowania podstawowej technologii, pozwalaj cej skutecznie dzia a  
w biznesie i innych sektorach us ug, w tym w edukacji. Studiowanie – jako ofi-
cjalna i powszechnie akceptowana forma korzystania z dorobku nauki i kszta to-
wania kultury umys owej i charakteru – zacz a ust powa  miejsca kszta ceniu 
utylitarnych dyspozycji, przygotowaniu do wykonywania jednoznacznie zdefi-
niowanej pracy. Utrat  tych etosowych warto ci w kszta ceniu akademickim wi -
za  mo na z wprowadzeniem studiów licencjackich. Zgodnie z t  formu  nast -
pi a zmiana modelu studiów nauczycielsko-pedagogicznych. Pierwsze zmiany 
nast pi y w latach 90. ubieg ego wieku, jeszcze przed wej ciem Polski do Unii 
Europejskiej. Pierwotna wersja jednostopniowa zosta a zast piona dwustopnio-
w  3+2 (dwuletnie studia II stopnia dope nia y programowo trzyletnie studia 
I stopnia). Pozyskanie tzw. pe nych kwalifikacji sprowadza o si  do potrzeby re-
alizacji studiów w postaci pe nego modelu 3+2. Niebawem, zgodnie z probolo -
skimi ustaleniami, pe ne kompetencje pedagogiczne/nauczycielskie nadawane ju  
by y po I etapie – licencjackim. Model studiów 3+2 ewoluowa  w opcj  3 i 2 (stu-
dia I i II stopnia zacz y ró ni  si  specjalno ciowo, a nawet kierunkowo). By a to 
wprawdzie programowo, jak i kompetencyjnie, bardziej dookre lona wersja 
(zgodnie z regulacjami MENiS), jednak ró nice mi dzy I i II stopniem studiów 
sprowadzono do nierzadko nadmiernego, wielospecjalno ciowego (nie)przygo- 
towania na ka dym z nich (por. Janiszewska-Nie cioruk, Sadowska 2016: 15–16).  

Dookre lenie programowe i kompetencyjne studiów w opcji 3 i 2, którego 
warto  w optyce zmian spo ecznych i edukacyjnych by o w tpliwe, wi za  nale-
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y z dookre leniem ram kwalifikacji stanowi cych podstawy tworzenia progra-
mów kszta cenia na uczelniach. Sprawi a to nowelizacja Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wy szym, uchwalona przez Sejm 18 marca 2011 roku (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 84, poz. 455). Prace nad Polsk  Ram  Kwalifikacji rozpocz y si  w 2008 roku. 
Struktura Polskiej Ramy Kwalifikacji, podobnie jak Europejska Rama Kwalifikacji, 
ma osiem poziomów. Poziomy odzwierciedlaj  post py osi gane przez osob  
ucz c  si  w trzech zakresach: wiedzy – czyli tego, co kto  zna i rozumie, umiej t-
no ci – czyli tego, co kto  potrafi, oraz kompetencji spo ecznych – czyli tego, do 
czego kto  jest gotów (postawa) (Sadowska 2016a). PRK to narz dzie s u ce do 
opisu i klasyfikowania kwalifikacji ze wzgl du na poziomy osi gni  scharaktery-
zowane wedle przyj tych w danym kraju zestawów kryteriów maj cych jasne 
odniesienia do ram europejskich. Zosta y te  przygotowane wzorcowe opisy efek-
tów kszta cenia dla kierunków studiów, zdefiniowanie zgodnie z ogólnymi zasa-
dami wynikaj cymi z Krajowych Ram Kwalifikacji [por. Rozporz dzenie Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie wzorco-
wych efektów kszta cenia (Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1521). Od 1 pa dziernika 
2012 roku ramy kwalifikacji sta y si  obowi zkow  podstaw  tworzenia progra-
mów kszta cenia na uczelniach. Poszukuj c pu apek reform, zauwa , e wyko-
nana przez Miros aw  Nowak-Dziemianowicz (2012) diagnoza kompetencji dla 
poszczególnych obszarów kszta cenia akademickiego przyj tych w Rozporz dze-
niu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 2 listopada 2011 roku w spra-
wie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wy szego (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 253) wykaza a istotny niedobór kompetencji emancypacyjnych i krytycznych. 
Oznacza to, e kszta ceniu w ramach studiów wy szych przypisano zw aszcza 
zadanie rozwijania kompetencji adaptacyjnych pozwalaj cych skutecznie dzia a , 
odnale  si  na rynku pracy, by  przedsi biorczym i komunikatywnym. Zmargi- 
nalizowano kompetencje o charakterze emancypacyjnym, pozwalaj ce na rozu-
mienie rzeczywisto ci spo ecznej, dokonywanie wyborów i dzia ania ze wiado-
mo ci  konsekwencji zwi zanych z tymi wyborami (np. wiadomo  ról spo ecz-
nych, gotowo  do dzia ania na rzecz interesu publicznego) oraz o charakterze 
krytycznym, pozwalaj ce na dostrzeganie uzasadnie  legitymizuj cych w asne 
dzia anie oraz praktyk  spo eczn , umo liwiaj ce rozumienie w asnej sytuacji 
oraz kontekstów, w jakich przebiega dzia anie kreatywne, niezale ne oraz etycz-
ne. Szczególnym tego przyk adem jest opis efektów kszta cenia w zakresie kom-
petencji spo ecznych dla kwalifikacji pierwszego stopnia w obszarze kszta cenia 
w zakresie nauk spo ecznych (rozporz dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy -
szego z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie wzorcowych efektów kszta cenia; 
Dz. U. z 2011 r. Nr 253, za . nr 2): „rozumie potrzeb  uczenia si  przez ca e ycie; 
potrafi inspirowa  i organizowa  proces uczenia si  innych osób, potrafi wspó -
dzia a  i pracowa  w grupie, przyjmuj c w niej ró ne role; potrafi odpowiednio 
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okre li  priorytety s u ce realizacji okre lonego przez siebie lub innych zadania; 
prawid owo identyfikuje i rozstrzyga dylematy zwi zane z wykonywaniem za-
wodu; umie uczestniczy  w przygotowaniu projektów spo ecznych (politycz-
nych, gospodarczych, obywatelskich), uwzgl dniaj c aspekty prawne, ekono-
miczne i polityczne; potrafi uzupe nia  i doskonali  nabyt  wiedz  i umiej tno ci; 
potrafi my le  i dzia a  w sposób przedsi biorczy”. Podobny jest wyraz opisu 
efektów kszta cenia w zakresie kompetencji spo ecznych dla kwalifikacji pierw-
szego stopnia w obszarze kszta cenia w zakresie nauk humanistycznych (rozpo-
rz dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 4 listopada 2011 roku 
w sprawie wzorcowych efektów kszta cenia; Dz. U. z 2011 r. Nr 253, za . nr 1): 
„rozumie potrzeb  uczenia si  przez ca e ycie; potrafi wspó dzia a  i pracowa  
w grupie, przyjmuj c w niej ró ne role; potrafi odpowiednio okre li  priorytety 
s u ce realizacji okre lonego przez siebie lub innych zadania; prawid owo iden-
tyfikuje i rozstrzyga dylematy zwi zane z wykonywaniem zawodu; ma wiado-
mo  odpowiedzialno ci za zachowanie dziedzictwa kulturowego regionu, kraju, 
Europy; uczestniczy w yciu kulturalnym, korzystaj c z ró nych mediów i ró -
nych jego form”. Przywo uj  te informacje, gdy  kierunek studiów pedagogika 
zosta  przyporz dkowany do obszarów kszta cenia w zakresie nauk humani- 
stycznych i spo ecznych. 

Warto w tym kontek cie odnie  si  do interesuj cej próby zdefiniowania 
kompetencji, jakiej podj a si  kilka lat wcze niej Astrid M czkowska (2003), u y-
waj c terminu „kompetencja” na oznaczenie potencja u podmiotu wyznaczaj - 
cego jego zdolno  wykonania okre lonych dzia a . Autorka wyra nie oddziela 
dwa uj cia. Pierwsze z nich to takie, gdzie kompetencj  pojmuje si  jako adapta-
cyjny potencja  podmiotu pozwalaj cy mu na dostosowanie si  do warunków 
otoczenia. Drugie uj cie to takie, gdzie jawi si  kompetencja jako transgresyjny 
potencja  podmiotu. Oznacza to, e kompetencja jest rodzajem g bokiej struktu-
ry poznawczej integruj cej funkcjonuj ce w jej ramach elementy oraz równowa-

cej relacje cz owieka ze wiatem. Tak rozumiana kompetencja to twórcza  
aktywno  podmiotu towarzysz ca zarówno procesowi nabywania kompetencji, 
jak i jej wykorzystania, to reorganizacja dotychczas posiadanej przez podmiot 
wiedzy, wzorców my lenia i dzia ania. Bycie kompetentnym oznacza tutaj bycie 
aktywnym, twórczym podmiotem, który czynnie uczestniczy w dokonuj cych si  
procesach zmian spo ecznych. W kontek cie zada  edukacji wobec zmiany spo-
ecznej kompetencje spo eczne o charakterze emancypacyjnym, transgresyjnym 

s  ze wszech miar znacz ce. Zauwa , e pomijane s  one nie tylko w kszta - 
ceniu nauczycieli, ale i w debacie o wiatowej i codzienno ci edukacyjnej na ni -
szych szczeblach edukacji.  

Prymat kompetencji adaptacyjnych, pozwalaj cych skutecznie dzia a , odna-
le  si  na rynku pracy, by  przedsi biorczym i komunikatywnym, tworzy prze-
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strze  kszta cenia zgodn  z porz dkiem czynu, a nie z porz dkiem rozumienia. 
Robert Kwa nica podkre la, ze dialog, krytyka oraz uspo ecznienie przybieraj  
odmienne rozumienie w porz dku czynu i rozumienia. W porz dku czynu dialog 
ma posta  rozmowy strategicznej, uzgadniaj cej plan dzia ania, krytyka sprowa-
dza si  do wykrywania b dów i niespójno ci w planie dzia ania, uspo ecznienie 
to gotowo  do udzia u we wspólnocie dzia ania. Inaczej jest w porz dku rozu-
mienia, gdzie dialog jest rozmow , która s u y rozumieniu w asnego losu, usytu-
owania w wiecie, kryteriów odró niaj cych dobro od z a, sens od bezsensu, kry-
tyka to badanie uwarunkowa  cudzego i swojego my lenia, uspo ecznienie 
w cza do wspólnoty sensu, a nie do wspólnoty dzia ania (Kwa nica 2014: 72–74). 
Dla kszta towania kompetencji praktyczno-moralnych nauczycieli znacz cy jest 
porz dek rozumienia. Chodzi tu, jak podkre la Robert Kwa nica (2003: 298–302), 
o: kompetencje interpretacyjne, rozumiane jako zdolno ci rozumiej cego odno-
szenia si  do wiata (dzi ki nim wiat ujmowany jest jako rzeczywisto  wymaga-
j ca ci g ej interpretacji i bezustannego wydobywania na jaw jej sensu); kompe-
tencje moralne, które s  zdolno ci  prowadzenia refleksji moralnej (w miejsce 
ustalania norm i nakazów moralnych); kompetencje komunikacyjne, ujmowane 
jako zdolno  do dialogowego sposobu bycia, czyli bycia w dialogu z innymi 
i z samym sob . Stoj  one w hierarchii wy ej od kompetencji technicznych.  
W odró nieniu od nich kompetencje techniczne s  umiej tno ciami, od których 
zale y instrumentalnie rozumiana efektywno  dzia ania i które maj  przedmio-
towo okre lony zakres zastosowa .  

Czy trudno dzi  szuka  w uniwersytecie warunków dla dialogicznego bycia 
i moralno ci, która oparta jest na filarze kultury humanistycznej, uspo ecznieniu 
i transgresyjnej aktywno ci, zdolno ci do indywidualnej refleksji i spo ecznej 
negocjacji czy doskonalenia etycznego? Czy nie jest tak, e rzeczywisto  w prze-
strzeni naszego szkolnictwa wy szego coraz bardziej przypomina t , jak  A. Blo-
om (2012) opisa  w nawi zaniu do rzeczywisto ci w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki? Tytu  jego pracy jest znacz cy – Umys  zamkni ty. O tym, jak amery-
ka skie szkolnictwo wy sze zawiod o demokracj  i zubo y o dusze dzisiejszych 
studentów.  

Odpowied  na te pytania z pewno ci  nie jest prosta. By nie doj  tam, gdzie 
wszyscy nie chcieliby my doj , mamy na uwadze, e bezkarnie ignorowanie 
niepokoj cych zjawisk i zdarze  prowadzi do druzgoc cych faktów dokonanych. 
Z wn trza dyscypliny, jak  jest pedagogika, p yn  wi c g osy nie tylko efektyw-
nego poszerzenia dyscyplinarnego poznania, ale i g osy pozwalaj ce mechanizm 
kszta towania systemu kszta cenia nauczycieli podda  rewizji. W takim kontek-
cie podnosi si  znaczenie nakazów „kulturowej oczywisto ci” (Kwa nica 2014), 

znaczenie dyskursu politycznego i o wiatowego dla tworzenia swoistej prze-
strzeni my lenia o szkole i uniwersytecie, znaczenie ukrytych czy zawoalowanych 
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funkcji instytucji edukacyjnych (Kwieci ski 2007, 2012; Potulicka, Rutkowiak, 
red., 2010). G osy krytyczne dotycz  te  wprost kszta cenia uniwersyteckiego. 
Analizy w sposób szczególny uobecni y si  w obliczu komercjalizacji szkolnictwa 
wy szego (por. Go bniak, red., 2008; Gromkowaka-Melosik 2007; Melosik 2009). 
W ród tych g osów widocznie uobecniaj  si  te dotycz ce pola studiowania pe-
dagogiki specjalnej (Krzemi ska, Rzedzicka 2009; Olszewski, Parys 2009;  
Janiszewska-Nie cioruk, Sadowska 2016; Sadowska 2016a, 2016d; Lewartowska-
Zychowicz 2017; Krzemi ska, Lindyberg 2018). Z tekstów tych p ynie przes anie, 
e wyzwaniem w trybie edukacyjnym jest przekraczania tego, co socjalnie narzu-

cone, wspieranie w zdolno ci krytycznej refleksji wobec dyskursów naukowych  
i innych dyskursów codzienno ci. Jest to cie ka budowania wra liwo ci dyskur- 
sywnej, która jest wprost humanizowaniem cz owieka i wspieraniem w her-
meneu- tycznej refleksyjno ci. 

O absolwentach studiów chcemy my le  nie tylko jako o posiadaczach dy-
plomu, ale o ludziach, którzy zyskali zach t  i gotowo  nieulegania iluzji nie-
omylno ci autorów ksi ek oraz kompetencj  do rozumienia z o ono ci wiata 
i dialogicznego w nim bycia. Rozwi zania w kszta ceniu nauczycieli (pedagogów 
specjalnych) nie mog  ograniczy  si  do my lenia w porz dku czynu. Instytucja 
uniwersytecka nie mo e namaszcza  studentów na przysz ych ekspertów od 
tego, kim s  i czego chc  inni, wskazuj c jednocze nie na zasad  dystansu wobec 
w asnych przekona  jako t , dzi ki której cz owiek przeobra a si  w naukowca 
(eksperta). Nie chodzi tu przecie  wy cznie o pedagoga posiadaj cego wielk  
wiedz  i umiej tno ci techniczne. Pedagog dojrza y do swojego zawodu jest go-
tów do krytycznego spojrzenia na samego siebie i wiat, i do pomocy w godnym 
przej ciu przez ycie (Kosakowski 1994: 33–34; Plutecka 2005: 115). 

Nadzieja. Regulacje prawne rewiduj ce niektóre wcze niejsze 
paradoksy w kszta ceniu nauczycieli pedagogów specjalnych 

Narzucanie uniwersytetom sp yconych zada  dewaluuje proces studiowania 
jako krytycznego, refleksyjnego badania, które stanowi tworzywo ludzkiej prak- 
tyki. Odkryte pu apki „systemu” stanowi  przestrze  dyskusji i oporu. Odwo y- 
wa am si  do tych g osów we wcze niejszych partiach tekstu. Wiele z nich si  
rzeczy nie znalaz o si  w tym opracowaniu. Nie wnikaj c jednak w te ustalenia, 
teraz zwróc  uwag  przede wszystkim na rewizj  niektórych paradoksów 
w kszta ceniu pedagogów specjalnych. Przywo uj c kilka faktów, wska  na re-
gulacje prawne zmieniaj ce formalne umocowanie przygotowania pedagogów 
specjalnych. Zauwa  jednak, e równocze nie widoczna by a mobilizacja w ró -
nych rodowiskach kszta cenia nauczycieli. Wyra ne by y zw aszcza g osy doty-
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cz ce kszta cenia nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej, doprowadzaj ce równie  
do zmian w kszta ceniu tej grupy nauczycieli.  

Po okresie transformacji „praktyk ” pozyskiwania pe nopedagogicznych 
i pe nonauczycielskich kwalifikacji by y studia licencjackie, formy podyplomowe 
i formy kursowe, prowadzone przez pozaakademickie jednostki. Wyra na kryty-
ka tych form wybrzmiewa a wielokrotnie. W odniesieniu do studiów podyplo- 
mowych z zakresu pedagogiki specjalnej Amadeusz Krause (2009) twierdzi : 
„[p]raktyczne zrównowa enie kwalifikacji, jakie one nadaj  do poziomu wcze-
niejszych studiów magisterskich i obecnych licencjackich, czyni wieloletnie stu-

diowanie zagadnie  niepe nosprawno ci zb dnym. System dwutygodniowych 
zjazdów i 10-godzinnych zaj , wypaczony w wielu przypadkach konsekwen-
cjami komercjalizacji i konkurencj  ofert (niesolidno  i skracanie zaj , fikcyjno  
trzeciego semestru, zalicze  i egzaminów, brak kontaktu z placówkami specjal-
nymi), przyczynia si  do nadawania fikcyjnych umiej tno ci przy pe nych kwali- 
fikacjach” (Krause 2009: 20). Krytyka form kursowych, prowadzonych przez po-
zaakademickie jednostki i form podyplomowych wybrzmia a wyra nie w eksper-
tyzie projektu rozporz dzenia MEN w sprawie szczegó owych kwalifikacji wy-
maganych od nauczycieli (z dnia 30 marca 2015 roku i z 5 sierpnia 2015 roku), 
autorstwa przedstawiciela rodowiska pedagogów specjalnych – profesora Ama-
deusza Krause oraz profesorów: Doroty Klus-Sta skiej, Marka Konopczy skiego, 
Bogus awa liwerskiego (por. Janiszewska-Nie cioruk, Sadowska 2016). Jako 
Przewodnicz cy Polskiego Towarzystwa Pedagogów Specjalnych profesor Ama-
deusz Krause zainicjowa  te  w ramach XIV Konferencji Naukowej z cyklu Dys-
kursy Pedagogiki Specjalnej, zorganizowanej w Gda sku w maju 2017 roku przez 
Uniwersytet Gda ski oraz Polskie Towarzystwo Pedagogów Specjalnych, debat  
pod has em Dok d zmierza pedagogika specjalna? Pytania, wokó  których kon-
centrowa y si  jej g ówne nurty, ogniskowa y si  mi dzy innymi w kr gu pyta : 
Jaka szko a? – kierunek zmian edukacji i ich konsekwencje dla pedagogów spe-
cjalnych; Jakie kszta cenie? – kto i jak b dzie kszta ci  pedagogów specjalnych za 
20 lat; Jakie dzia ania? – kierunki dzia a  wzmacniaj cych pedagogik  specjaln . 
W debacie wzi li udzia : prof. dr hab. Iwona Chrzanowska oraz dr hab. prof. 
UAM Beata Jachimczak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr 
hab. prof. APS Grzegorz Szumski z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, 
prof. dr hab. Bo ena Muchacka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
prof. dr hab. Marzenna Zaorska – przewodnicz ca Zespo u Pedagogiki Specjalnej 
przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, i dr hab. prof. UWM S awomir Przy-
byli ski z Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie, dr hab. prof. UG 
S awomira Sadowska z Uniwersytetu Gda skiego, dr hab. prof. UW Gra yna 
Dry a owska z Uniwersytetu Warszawskiego. Dyskusj  moderowa  prof. dr hab. 
Amadeusz Krause (Uniwersytet Gda ski) organizator konferencji. Do g osów 
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poruszanych przez uczestników debaty do czy y liczne g osy z Sali (por. Tylewska-  
-Nowak, Buchnat 2017: 293–294).  

Efektem stara  rodowiska pedagogów specjalnych (przy wspó udziale in-
nych rodowisk zaanga owanych w zmian ) jest fakt zmiany formu y studiów 
z pedagogiki specjalnej z opcji 3 i 2 na studia pi cioletnie (analogiczna zmiana 
dotyczy te  mi dzy innymi nauczycieli wczesnej edukacji) oraz zmiana wymaga  
nadawania kwalifikacji drog  studiów podyplomowych. Zgodnie z rozporz dze-
niem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 25 lipca 2019 roku w sprawie 
standardu kszta cenia przygotowuj cego do wykonywania zawodu nauczyciela 
(Dz. U. poz. 1450, za . nr 3), wykszta cenie, a tym samym kwalifikacje zawodowe 
do wykonywania zawodu nauczyciela pedagoga specjalnego, zdobywa kandy-
dat, który uko czy  jednolite studia na kierunku pedagogika specjalna. Kwalifika-
cje do wykonywania zawodu pedagoga specjalnego mo na równie  naby  po-
przez uko czenie studiów podyplomowych z zakresu pedagogiki specjalnej. 
Kierowane s  one do osób, które naby y ju  kwalifikacje do prowadzenia zaj  
lub prowadzenia przedmiotu, jednak nie posiadaj  przygotowania z zakresu 
pedagogiki specjalnej, lub dla kandydatów posiadaj cych ju  przygotowanie 
z zakresu pedagogiki specjalnej, jednak chc cych uzyska  dodatkowe kwalifikacje 
w jej zakresie (por. Dz. U. poz. 1450, za . nr 3). Standard kszta cenia przeszed  
cie k  konsultacji rodowiskowej. W czy  si  w t  dyskusj  mi dzy innymi  

Zespó  Pedagogiki Specjalnej przy KNP PAN pod przewodnictwem prof. dr hab. 
Marzanny Zaorskiej. Opracowanie tego standardu koordynowane by o z pracami 
Zespo u MEN ds. opracowania modelu kszta cenia uczniów ze specjalnymi  
potrzebami edukacyjnymi.  

Zgodnie z rozporz dzeniem (Dz. U. poz. 1450, za . nr 3) kandydat, w drodze 
pi cioletnich studiów z zakresu pedagogiki specjalnej, zdobywa do wiadczenie 
i wiedz  z zaj  kszta cenia ogólnego (z zakresu filozofii, nauk socjologicznych 
i innych dyscyplin naukowych w dziedzinach nauk humanistycznych i nauk 
spo ecznych), przygotowania psychologiczno-pedagogicznego, kszta cenia kie-
runkowego (przewiduje si  zaj cia z przygotowania merytorycznego, przygoto-
wania psychologicznego do pracy z dzie mi i uczniami ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi, przygotowania pedagogicznego do pracy z dzie mi i uczniami 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, przygotowania pedagogicznego do 
pracy z osobami doros ymi z niepe nosprawno ciami, dydaktyk  specjaln , dia-
gnostyk  w pedagogice specjalnej oraz praktyki zawodowe). Przygotowanie  
pedagoga specjalnego obejmuje te  zaj cia z bloku edukacja w czaj ca (zaj cia 
z teorii edukacji integracyjnej i w czaj cej, diagnozy specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych, planowania, realizacji i monitoringu dzia a  wspieraj cych, metodyki 
kszta cenia w grupach zró nicowanych, programów wychowawczych w edukacji 
integracyjnej i w czaj cej, organizacji edukacji w czaj cej oraz praktyki zawo-
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dowe). Standard obejmuje te  blok zaj  z poszczególnych zakresów pedagogiki 
specjalnej (a w ramach tego: surdopedagogika, tyflopedagogika, edukacja i reha-
bilitacja osób z niepe nosprawno ci  intelektualn , pedagogika resocjalizacyjna, 
logopedia, terapia pedagogiczna, pedagogika leczniczo-terapeutyczna, edukacja 
i terapia osób z zaburzeniami ze spektrum autyzmu), obejmuj c przygotowanie 
merytoryczne, przygotowanie dydaktyczno-metodyczne oraz praktyki zawodo-
we. Standard kszta cenia wskazuje te  blok zaj  z metodologii bada  oraz 
wsparcia warsztatu pracy pedagoga specjalnego (a w ramach tego emisja g osu, 
kultura j zyka, pierwsza pomoc, technologie informacyjno-komunikacyjne). 
Zgodnie z zapisami kandydat po uko czeniu jednolitych studiów magisterskich 
z zakresu pedagogiki specjalnej nabywa specjalistyczn  oraz ogóln  wiedz   
z wielu dziedzin pedagogiki specjalnej, a ich utrwaleniem s  praktyki realizowane 
w wymiarze 210 godzin (Dz. U. poz. 1450, za . nr 3). Zauwa , e efekty kszta ce-
nia zgodnie ze standardem kszta cenia przygotowuj cego do wykonywania za-
wodu nauczyciela pedagoga specjalnego w drodze pi cioletnich studiów z zakre-
su pedagogiki specjalnej (Dz. U. poz. 1450, za . nr 3) wyznaczaj  jego zdolno  
wykonania okre lonych dzia a  zawodowych. Dodam jeszcze, e w zakresie 
ogólnych efektów uczenia si  wskazuje si  mi dzy innymi, e absolwent jest  
gotów do pos ugiwania si  uniwersalnymi zasadami i normami etycznymi  
w dzia alno ci zawodowej, kieruj c si  szacunkiem dla ka dego cz owieka; potrafi 
twórczo korzysta  z teorii dotycz cych rozwoju cz owieka, socjalizacji, wychowa-
nia, nauczania-uczenia si  oraz krytycznie je ocenia . Bycie kompetentnym  
w takim rozumieniu wpisuje si  w zapotrzebowanie p yn ce z humanistycznej 
wizji edukacji. 

W kontek cie zasygnalizowanych rezultatów w zakresie zmian kszta cenia 
nauczycieli pedagogów specjalnych przypomn  sygnalizowan  ju  kwesti ,  
e najnowsze Rozporz dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia  

25 lipca 2019 roku w sprawie standardu kszta cenia przygotowuj cego do wyko-
nywania zawodu nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 1450) nie przynosi oczekiwa-
nych zmian w zakresie kszta cenia nauczycieli nieb d cych pedagogami specjal-
nymi (por. za . 1). Nie przychylono si  do g osów naszego rodowiska na zapot- 
rzebowanie p yn ce ze wspó czesnej my li w pedagogice specjalnej. Nie zosta a 
uwzgl dniona wyk adnia dotycz ca przygotowania nauczycieli edukacji w cza-
j cej wyra ona w dokumencie Profil nauczyciela edukacji w czaj cej (Europejska 
Agencja Rozwoju Edukacji Uczniów ze Specjalnymi Potrzebami 2012). Dodam, e 
Profil wskazuje na cztery podstawowe warto ci zwi zane z procesem nauczania 
i uczenia si  w placówkach w czaj cych. S  to: 1. Docenianie ró norodno ci – 
ró nice pomi dzy uczniami uznaje si  za zalet  i czynnik sprzyjaj cy edukacji;  
2. Wspieranie wszystkich uczniów – nauczyciele spodziewaj  si , e ka dy ucze  
dokona znacz cych post pów w nauce; 3. Nastawienie na wspó prac  – wszyscy 
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nauczyciele uznaj  zasadnicz  rol  pracy zespo owej i wspó dzia ania; 4. Indywi-
dualny rozwój zawodowy – nauczanie opiera si  na uczeniu si ; nauczyciele bior  
na siebie odpowiedzialno  uczenia si  przez ca e ycie (Europejska Agencja 
Rozwoju Edukacji Uczniów ze Specjalnymi Potrzebami 2012, s. 13). Ka dej z tych 
warto ci przyporz dkowano w Profilu odpowiadaj ce obszary kompetencji na-
uczyciela (na poszczególne obszary kompetencji sk adaj  si  trzy elementy: po-
stawy, wiedza i umiej tno ci). Co wa ne, uj cie kompetencji nie zosta o podpo-
rz dkowane jedynie optyce pragmatycznej. Umiej tno ci, jakie nauczyciel 
powinien naby  w obszarze kompetencji, obejmuj  miedzy innymi krytyczn  
refleksj  nad w asnymi przekonaniami i postawami oraz ich wp ywem na podej-
mowane dzia ania; dawanie przyk adu postawy pe nej szacunku w relacjach 
spo ecznych oraz u ywanie odpowiedniego j zyka w kontakcie ze wszystkimi 
uczniami i innymi stronami zaanga owanymi w proces edukacji; przyczynianie 
si  do przekszta cania szkó  we wspólnoty edukacyjne szanuj ce wysi ki ka dego 
ucznia, zach caj ce do dalszej pracy i dumne z osi gni  wszystkich dzieci  
(Europejska Agencja Rozwoju Edukacji Uczniów ze Specjalnymi Potrzebami 2012, 
s. 14 i 15).  

Uwagi ko cowe 

Min o 40 lat od prze omowego okresu postsocjalistycznej transformacji 
ustrojowej, gdy na styku ró nych rodowisk i dyscyplin akademickich toczono 
o ywione dyskusje nad nowym my leniem o edukacji, nad wag  uniwersytetu 
w nadchodz cym prze omie ustrojowym dla ca ej kultury, gospodarki i spo e-
cze stwa obywatelskiego. W tym kontek cie warto przypomnie  jak na pocz tku 
procesu przemian Jerzy Brzezi ski (1994, s. 22–47) – w trosce o kondycj  kulturo-
w  naszego spo ecze stwa – zrekonstruowa  przestrze  warto ci, w której ulo-
kowany jest uniwersytet. Wskaza  dziewi  dwubiegunowych (+/-) wymiarów 
konstytuuj cych ide  uniwersytetu. Wymiar autonomia vs zale no  jest wymia-
rem podstawowym. Oznacza to, e dzia alno  uniwersytetu ma by  moralnie 
i intelektualnie niezale na od w adzy politycznej, ekonomicznej i ko cielnej. Idzie 
o nieskr powane wyra anie pogl dów, prowadzenie bada , prowadzenie wy-
k adów uniwersyteckich. Drugim wymiarem okre laj cym przestrze  uniwersy-
tetu jest wymiar jedno  badania i nauczania vs odr bno  bada  i nauczania,  
co oznacza, e dzia alno  naukowa i dydaktyczna w uniwersytetach musi by  ze 
sob  niero- zerwalnie zwi zana. Zerwanie z t  zasad  to redukcja roli profesora 
uniwersytetu do roli nauczyciela szko y redniej czy szko y wy szej typu zawo-
dowego. Kolejne wymiary dookre laj ce przestrze  uniwersytetu to: wymiar 
pluralizm szkó  i pogl dów naukowych vs wy czno  jednej szko y (monopol); 
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wymiar tolerancja, wra liwo  i poszanowanie odmienno ci kulturowej, narodo-
wej, religijnej, politycznej, przynale no ci pa stwowej jednostki, demokratyzm 
vs etnocentryzm, obskurantyzm, fundamentalizm religijny, totalitaryzm, rasizm, 
antysemityzm, autorytaryzm. My lenie w kategoriach uniwersytetu to równie  
my lenie o interakcji dwupodmiotowej, co odnie  mo na do wymiaru indywi-
dualizm, autonomia jednostki, niezale no , samorozwój vs kolektywizm, zale -
no , podporz dkowanie, autorytaryzm, zewn trzsterowno . Zaspokojenie isto-
ty poznania wi e si  z kolejnymi wymiarami: wymiar badania podstawowe 
zorientowane na poznanie prawdy vs badania praktycystyczne, w ski utylita-
ryzm; wymiar powszechno  vs lokalno  i wymiar zmiana vs stagnacja. Uniwer-
sytet ma pe ni  odpowiedzialn  rol  o rodka kultury, wiedzy i bada  nauko-
wych. Nie mo e by  zachowawczy. Uniwersytet musi by  wra liwy na to, co si  
zmienia w jego otoczeniu kulturowym, spo ecznym, naturalnym.  

W obliczu dzisiejszych zjawisk w przestrzeni uniwersytetu, w tym zjawisk 
rzutuj cych na kszta cenie nauczycieli (pedagogów specjalnych), mo na zasta-
nawia  si , jak b dzie zorganizowany uniwersytet w najbli szej przysz o ci, jak 
b dzie zorganizowane w nim kszta cenie. Dzisiejsze szkolnictwo wy sze w Polsce 
to wci  dwoisty (publiczno-prywatny), wysoce zró nicowany, mocno urynko-
wiony i znacznie rozbudowany system, o bardzo du ej liczbie studentów i do  
du ej liczbie instytucji. W chwili obecnej poddawany jest silnym procesom  
implozji (czyli kurczenia). Pod wp ywem presji demograficznej zwi zanej ze 
zmniejszaniem si  populacji kraju w tradycyjnym wieku przypisywanym stu-
diom (19–24 lata), staje si  systemem bardziej publicznym, mniej zró nicowanym, 
mniej urynkowionym.). Trendy ostatnich dekad zachwia y akademickim status 
quo. Zmieni y si  warunki karier akademickich, wzorców produktywno ci ba-
dawczej itp. Zmieni y si  jednocze nie postawy otoczenia wobec uniwersytetów. 
Oddzia y- wanie otoczenia zewn trznego i trendy spodziewane w najbli szej 
dekadzie wymagaj  naukowego namys u. Jest to szczególnie wa ne wobec 
wspó czesnych wyzwa  spo ecznych i wyzwa  edukacyjnych. 

W kontek cie kszta cenia nauczycieli wa ne jest nie tylko my lenie, jak w naj-
bli szej przysz o ci b dzie zorganizowany uniwersytet, ale równie  jak b dzie 
zorganizowana szko a i co b dzie w niej wa ne, czego ma uczy , a czego nie. 
Ostatnie zdarzenia wskazuj , e na stra y warto ci coraz wyra niej staje w adza. 
Warto ci mie ci  si  maj  we „w a ciwej” tradycji. Niepodj cie praktycznych od-
powiedzi na pytania o humanistyczn  edukacj  to odrzucenie utopii i odwagi. 
Zagro eniem jest „w wiczanie” m odych ludzi w zastany ad spo eczny i jego 
organizacje. Przypomn , e projekt szko y dla wszystkich uosabia zerwanie 
z projektami rozwojowymi, które dawa y si  uzasadni  – jak okre la  to H. Dau-
ber (1997, s. 159) – „znanymi z historii idei kolonialnych dwoma zasadniczymi wzor-
cami: potrzebuj cy wychowania i zacofany tubylec potrzebuj cy rozwoju”. Oczeki-
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wanie, u ywaj c terminologii Autora, dotyczy innego zajmowania si  przede 
wszystkim w asnym wiatem (Pierwszym wiatem), a nie chorobliwego zajmo-
wania si  Trzecim wiatem. 
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