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Nauczyciele szko y ogólnodost pnej wobec  
ró norodnych potrzeb edukacyjnych uczniów – 
do wiadczane trudno ci a ród a wsparcia 

Artyku  przedstawia wyniki bada  152 nauczycieli szkó  podstawowych, których celem by o po-
znanie sytuacji trudnych wynikaj cych z realizacji ró norodnych potrzeb edukacyjnych uczniów, 
a tak e ocen wsparcia zawodowego respondentów. Istot  tekstu stanowi analiza zale no ci kore-
lacyjnych mi dzy analizowanymi zmiennymi. Uzyskane wyniki pokazuj  niewielk  zale no  
mi dzy nat eniem trudno ci deklarowanych przez nauczycieli i ocen  mo liwo ci uzyskania 
wsparcia zawodowego, jego dost pno ci i efektywno ci. 

S owa kluczowe: ró norodne potrzeby edukacyjne uczniów, sytuacje trudne w pracy nauczyciela, 
wsparcie dla nauczycieli 

Ordinary school teachers facing various educational needs 
of students – experienced difficulties and sources of support 

The article presents the results of surveys carried out among 152 primary school teachers, the aim 
of which was to learn about difficult situations experienced while fulfilling various educational 
needs of students as well as about professional support offered to the respondents. The essence of 
the text is the analysis of correlation relationships among the analysed variables. The obtained re-
sults show a slight correlation between the intensity of difficulties declared by the teachers and the 
assessment of the possibility of obtaining professional support, its availability and effectiveness. 

Keywords: various educational needs of students, difficult situations in teaching, teacher support 

Wprowadzenie 

Dynamiczne przemiany spo eczno-kulturowe oraz cywilizacyjne wymuszaj  
dzi  inny kszta t polskiej szko y. Raport Mi dzynarodowej Komisji do spraw 
Edukacji napisany przez Jacques'a Delorsa (1996) formu uje cztery filary, na któ-
rych edukacja powinna si  opiera . Zasady te to: „uczy  si , aby wiedzie ”, „uczy  
si , aby dzia a ”, „uczy  si , aby by ”, „uczy  si , aby y  wspólnie”. Wspó cze nie 
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mocno krytykuje si  edukacj  transmisyjn  (Klus-Sta ska 2012), natomiast wielki 
renesans prze ywa konstruktywistyczna teoria rozwoju intelektualnego cz owie-
ka. Ponadto program UNESCO – Education for All1 – kre li wizj  szko y dla 
wszystkich, uwzgl dniaj c  w edukacji ró norodno  ucz cych si , wspieranie 
uczenia si  i odpowiadanie na indywidualne potrzeby uczniów. Oczywiste jest, 
e to od kompetencji nauczycieli zale y, na ile szko y b d  w stanie sprosta  no-

wym wyzwaniom (Dró ka 2004: 70). By jak najlepiej wykonywa  swoje zadania, 
musz  nieustannie poszerza  w asn  wiedz , doskonali  warsztat pracy, a tak e 
poszukiwa  skuteczniejszych mo liwo ci dotarcia do podopiecznych (Day 2008). 
Cz  nowych wyzwa , a tak e oczekiwa  kierowanych pod adresem nauczycieli 
mo e stanowi  dla nich sytuacje trudne2, do czego sami zainteresowani nie zaw-
sze si  przyznaj , poniewa  otwarte mówienie o trudno ciach nie jest w tym za-
wodzie ani zbyt popularne, ani dobrze widziane (Bidzi ski 2015; Gajdzica 2011). 
Prawo o wiatowe gwarantuje nauczycielom wsparcie, którego ród em mog  by  
szkolni specjali ci, pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznych, placó-
wek doskonalenia nauczycieli, bibliotek pedagogicznych, a tak e organizacji po-
zarz dowych oraz instytucji dzia aj cych na rzecz rodziny (Cybulska, Derewlana, 
Kacprzak, P czek 2017). 

Rozumiej c jak istotna jest rola i dzia ania nauczycieli na rzecz uczniów 
o ró norodnych, w tym tak e specjalnych potrzebach edukacyjnych, zale no  
mi dzy obszarami do wiadczanych przez nich trudno ci oraz zawodowego 
wsparcia uczyniono przedmiotem naukowych analiz.  

Za o enia metodologiczne podj tych bada  

W tek cie zaprezentowano wybrane wyniki bada  zrealizowane przez zespó  
pracowników z Zak adu Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dziecka Uniwersyte-
tu Jana Kochanowskiego w Kielcach w ramach projektu: Realizacja specjalnych 
potrzeb edukacyjnych uczniów drugiego etapu edukacji w województwie wi tokrzyskim – 
zadania szko y i rodziny finansowanego z bada  statutowych. W wi kszo ci nie 
by y one jeszcze publikowane.  

1  https://en.unesco.org/gem-report/report/2015/education-all-2000-2015-achievements-and-challenges 
[dost p: 15.07.2020]. 

2  T. Tomaszewski uznaje, e sytuacja to skomplikowany uk ad obejmuj cy ca okszta t zwi zków 
mi dzy konkretnym cz owiekiem o okre lonych cechach fizjologicznych i psychicznych, a otacza-
j cym go wiatem. Gdy zadania (cele), czynno ci, warunki rodowiskowe i kompetencje cz owie-
ka s  zharmonizowane mówi o sytuacji normalnej, natomiast gdy naruszona jest równowaga 
mi dzy nimi – mówi o sytuacji trudnej. Autor ten w ród typów sytuacji trudnej wymienia:  
deprywacj , przeci enie, utrudnienie, konflikt, zagro enie. 
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W badaniach przyj to problem badawczy: Czy istnieje zwi zek mi dzy ocen  
nasilenia trudno ci do wiadczanych przez nauczycieli w pracy z uczniami 
o zró nicowanych potrzebach edukacyjnych a subiektywn  ocen  wsparcia zawo-
dowego? Na podstawie literatury przedmiotu przyj to, e nauczyciele realizuj cy 
specjalne potrzeby edukacyjne uczniów, a tak e kszta cenie specjalne dla uczniów 
posiadaj cych orzeczenie, do wiadczaj  szeregu sytuacji trudnych i w zwi zku 
z tym potrzebuj  w swojej pracy wsparcia. Przyj to hipotez : im wi ksze nasilenie 
trudno ci w pracy respondentów, tym wi ksze jest ich zapotrzebowanie na wspar-
cie zawodowe. Ponadto przyj to, e im wy szy dost p do zawodowego wsparcia 
i zadowolenie z niego, tym mniejszego nasilenia trudno ci do wiadczaj  nauczyciele. 

Aby zweryfikowa  t  hipotez  przeanalizowano wskazania nauczycieli, do-
konywane na obszernym zbiorze trudno ci. W ród nich znalaz y si : du a 
zmienno  rozwi za  organizacyjno-prawnych w szkole, zbyt rozbudowany 
sposób dokumentowania dzia a , du a liczebno  zespo ów klasowych, nie- 
wystarczaj ce kompetencje innych nauczycieli w zakresie udzielania pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej, utrudniona wspó praca z rodzicami uczniów, 
z innymi nauczycielami, ze specjalistami na terenie szko y (pedagog) i spoza szko-
y (poradnia), du e zró nicowanie indywidualnych potrzeb uczniów, ma a prze-

widywalno  efektów podejmowanych dzia a , obecno  niezale nych od bada-
nych czynników wp ywaj cych na funkcjonowanie ucznia w szkole, ograniczony 
czas na zaj ciach na realizowanie indywidualnych potrzeb uczniów, utrudniona 
integracja ucznia ze SPE w zespole klasowym, sprzeczne oczekiwania ze strony 
rodziców uczniów i dyrektora, wielo  zada  w pracy nauczyciela, obawa o nega-
tywn  ocen  dzia a  pomocowych podejmowanych wobec ucznia; w tpliwo ci, 
którego ucznia potrzeby s  w danym czasie wa niejsze, poczucie osamotnienia 
w realizacji potrzeb uczniów; obawa, e nie sprosta si  wymaganiom zawodo-
wym, ocena pracy tylko przez pryzmat wyników uzyskanych przez uczniów, 
a nie podejmowanego wysi ku, brak czasu na lekcji wynikaj cy z konieczno ci 
realizacji programu dydaktycznego ze wszystkimi uczniami. Respondenci pos u-
giwali si  pi ciostopniow  skal , w której 1 – oznacza  zupe ny brak trudno ci,  
a 5 – bardzo powa ne trudno ci. 

Kolejn  zmienn  wyró nion  w badaniach jest subiektywna ocena wsparcia 
zawodowego. Uczestnicz cy w projekcie nauczyciele analizowali zapotrzebowa-
nie na wsparcie, a tak e jego dost pno  i efektywno . Te trzy wymiary wsparcia 
szacowali w kontek cie udzielaj cych go podmiotów, takich jak: pedagog szkol-
ny, pedagog specjalny, pedagog terapeuta, psycholog szkolny oraz szkolny logo-
peda, inny nauczyciel, wychowawca wietlicy szkolnej, nauczyciel wspomagaj -
cy, asystent nauczyciela, asystent ucznia z niepe nosprawno ci , dyrektor szko y, 
rodzic ucznia, piel gniarka szkolna, a tak e lekarz. Rozwa ano równie  wsparcie 
udzielane przez profesjonalistów zatrudnionych w poradni psychologiczno-



Anna Ozga 100 

pedagogicznej, mianowicie psychologa, pedagoga oraz logoped . Badani pos u-
giwali si  pi ciostopniow  skal , w której cyfra 1 oznacza a odpowiednio brak 
potrzeby, nisk  dost pno  i efektywno  wsparcia; natomiast cyfra 5 – bardzo 
du  potrzeb , pe n  dost pno  oraz pe n  efektywno  wsparcia.  

W badaniach sonda owych uczestniczy o 152 nauczycieli szkó  podstawo-
wych realizuj cych dydaktyk  w klasach IV, V i VI w 39 szko ach województwa 
wi tokrzyskiego. Wykorzystano w nich ankiet  on-line.  

Aby odpowiedzie  na przyj ty problem badawczy, wykonano analiz  korela-
cji nieparametrycznej rho-Spearmana. Przeanalizowano w sumie 1071 par zmien-
nych (po 357 dla zwi zku trudno ci z zapotrzebowaniem, dost pno ci  i efek-
tywno ci  wsparcia). Analiza statystyczna ujawni a 69 istotnych statystycznie 
zale no ci (p<0,05) dla zapotrzebowania na wsparcie, 74 – dla jego dost pno ci 
oraz 60 dla efektywno ci. W dalszej cz ci tekstu najciekawsze z nich zostan  
szczegó owo zaprezentowane. 

Prezentacja wyników bada  w asnych 

W pierwszej cz ci tekstu zostan  krótko przedstawione wyniki dotycz ce 
subiektywnej oceny trudno ci oraz wsparcia w pracy nauczycieli, a dopiero 
w dalszej kolejno ci analizy korelacyjne tych dwóch zmiennych.   

Sytuacje trudne w pracy z uczniami ze SPE w opiniach nauczycieli 

Badania ujawni y, jakie jest nasilenie trudno ci odczuwanych przez nauczy-
cieli realizuj cych kszta cenie specjalne oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczn  
dla uczniów (tab. 1). 

Bior c pod uwag , e nauczyciele wykorzystywali skal  od 1 do 5, trzeba  
zauwa y , e nie ujawnili oni bardzo powa nych trudno ci w pracy z uczniami 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi – trudno ci te maj  nat enie niskie 
i rednie. Nasilenie nieco powy ej redniej dotyczy takich trudno ci, jak: zbyt 
rozbudowany sposób dokumentowania dzia a , wielo  zada  w pracy nauczy-
ciela, brak czasu na lekcji wynikaj cy z konieczno ci realizacji programu dydak-
tycznego ze wszystkimi uczniami, ograniczony czas na zaj ciach na realizowanie 
indywidualnych potrzeb uczniów oraz wyst powanie niezale nych od nauczy-
ciela czynników wp ywaj cych na funkcjonowanie ucznia w szkole. Stosunkowo 
najmniej trudno ci sprawia nauczycielom wspó praca z innymi dydaktykami, 
a tak e szkolnymi specjalistami. Towarzyszy im raczej niskie poczucie osamotnie-
nia w realizacji potrzeb uczniów.   
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Tabela 1. Nasilenie trudno ci, których do wiadczaj  nauczyciele w pracy z uczniami  
ze SPE 

Procent respondentów deklaruj cych  
okre lone nasilenie trudno ci Trudno ci  

w pracy nauczycieli 
B 1 2 3 4 5 

rednia 
Odchy- 

lenie stan- 
dardowe 

Du a zmienno  rozwi za  
organizacyjno-prawnych  
w szkole 

2,0 21,1 16,4 30,9 25,7 3,9 2,74 1,18 

Zbyt rozbudowany sposób 
dokumentowania dzia a   1,3 7,2 13,2 23,0 30,3 25 3,52 1,21 

Du a liczebno  zespo ów 
klasowych 2,0 30,9 15,1 14,5 16,4 21,1 2,81 1,56 

Niewystarczaj ce kompe-
tencje innych nauczycieli  
w zakresie udzielania po-
mocy psychologiczno- 
-pedagogicznej 

2,0 38,2 27,6 27,0 4,5 0,7 2,00 0,96 

Utrudniona wspó praca  
z rodzicami uczniów 2,6 14,5 28,3 34,9 15,8 3,9 2,66 1,04 

Utrudniona wspó praca  
z innymi nauczycielami 2,6 56,6 25,7 8,6 5,8 0,7 1,65 0,92 

Utrudniona wspó praca  
ze specjalistami na terenie 
szko y (pedagog) 

2,6 55,9 17,2 10,5 3,3 10,5 1,93 1,34 

Utrudniona wspó praca  
ze specjalistami spoza  
szko y (poradnia) 

2,6 15,1 24,3 32,9 16,4 8,7 2,78 1,16 

Du e zró nicowanie indy-
widualnych potrzeb 
uczniów 

1,3 10,5 15,1 42,1 21,7 9,3 3,03 1,08 

Ma a przewidywalno  
efektów podejmowanych 
dzia a  

2,6 9,9 20,4 44,1 19,7 3,3 2,86 0,97 

Niezale ne ode mnie czyn-
niki wp ywaj ce na funk-
cjonowanie ucznia w szkole 

2,0 6,6 13,8 37,5 30,3 9,8 3,22 1,03 

Ograniczony czas na zaj -
ciach na realizowanie indy-
widualnych potrzeb 
uczniów 

2,6 6,6 11,8 29,6 32,9 16,5 3,42 1,11 

Utrudniona integracja 
ucznia ze specjalnymi  
potrzebami edukacyjnymi 
w zespole klasowym 

2,6 25,0 25,7 36,2 9,9 0,6 2,34 0,99 

Sprzeczne oczekiwania wo- 
bec mnie ze strony rodziców 
uczniów i dyrektora 

2,6 30,3 32,2 23,7 8,6 2,6 2,19 1,05 
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Wielo  zada  w pracy 
nauczyciela  2,0 11,2 13,8 25,0 23,7 24,3 3,36 1,30 

Obawa o negatywn  ocen  
moich dzia a  pomocowych 
wobec ucznia 

2,7 25,6 30,9 26,9 11,2 2,7 2,32 1,07 

W tpliwo ci, którego ucznia 
potrzeby s  w danym czasie 
wa niejsze 

2,0 18,4 22,4 36,2 13,8 7,2 2,67 1,14 

Poczucie mojego osamot-
nienia w realizacji potrzeb 
uczniów 

2,6 40,8 28,3 19,7 7,9 0,7 1,97 1,00 

Obawa, e nie sprostam 
wymaganiom zawodowym 3,3 34,9 31,6 20,4 8,5 1,3 2,07 1,02 

Ocena mojej pracy tylko 
przez pryzmat wyników 
uzyskanych przez moich 
uczniów, a nie mojego 
wysi ku 

2,6 17,1 19,1 27,6 23,0 10,6 2,91 1,25 

Brak czasu na lekcji wynika-
j cy z konieczno ci realizacji 
programu dydaktycznego 
ze wszystkimi uczniami  

2,0 10,5 9,9 28,9 22,4 26,3 3,44 1,27 

Legenda: B – brak odpowiedzi, 1 – brak trudno ci, 2 – niewielkie trudno ci, 3 – rednie trudno ci, 4 – 
du e trudno ci, 5 – bardzo du e trudno ci 

ród o: (Bidzi ski, Ozga, Rutkowski 2019: 173 – 174). 

Bior c pod uwag , e nauczyciele wykorzystywali skal  od 1 do 5, trzeba 
zauwa y , e nie ujawnili oni bardzo powa nych trudno ci w pracy z uczniami 
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi – trudno ci te maj  nat enie niskie 
i rednie. Nasilenie nieco powy ej redniej dotyczy takich trudno ci, jak: zbyt 
rozbudowany sposób dokumentowania dzia a , wielo  zada  w pracy nauczy-
ciela, brak czasu na lekcji wynikaj cy z konieczno ci realizacji programu dydak-
tycznego ze wszystkimi uczniami, ograniczony czas na zaj ciach na realizowanie 
indywidualnych potrzeb uczniów oraz wyst powanie niezale nych od nauczy-
ciela czynników wp ywaj cych na funkcjonowanie ucznia w szkole. Stosunkowo 
najmniej trudno ci sprawia nauczycielom wspó praca z innymi dydaktykami, 
a tak e szkolnymi specjalistami. Towarzyszy im raczej niskie poczucie osamotnie-
nia w realizacji potrzeb uczniów.   

Wsparcie zawodowe w opiniach nauczycieli 

W my l prawa o wiatowego nauczyciel realizuj cy w danej klasie dydaktyk  
mo e uzyska  wsparcie od szkolnych specjalistów, dyrekcji placówki, a w razie 
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potrzeby równie  od pracowników poradni psychologiczno-pedagogicznych 
i placówek doskonalenia nauczycieli. Wa ne, aby dzia ania te by y ró norodne – 
obejmowa y zarówno wsparcie informacyjne, materialne, emocjonalne, jak i in-
strumentalne (Bidzi ski, Giermakowska, Ozga, Rutkowski 2013). 

W podj tych badaniach poproszono nauczycieli o ocen  potrzeby wsparcia, 
a tak e jego dost pno ci i efektywno ci (tab. 2).  

Tabela 2. Zapotrzebowanie na wsparcie od ró nych podmiotów, jego dost pno  oraz 
efektywno  w ocenie nauczycieli 

Ocena potrzeby 
wsparcia (1 – brak 

potrzeby, 5 – bardzo 
du a potrzeba) 

Ocena dost pno ci 
wsparcia (1 – brak 

dost pno ci, 5 – bar-
dzo du a dost pno ) 

Ocena efektywno ci 
wsparcia (1 – brak 
efektywno ci, 5 – 

pe na efektywno ) ród o wsparcia 

rednia odchylenie 
standardowe rednia odchylenie 

standardowe rednia odchylenie 
standardowe 

pedagog szkolny 3,9 1,13 3,7 1,55 3,5 1,49 

pedagog specjalny  2,9 1,51 3,1 1,65 2,9 1,62 

pedagog terapeuta 3,2 1,37 2,4 1,52 2,4 1,53 

psycholog szkolny 3,7 1,39 2,1 1,57 2,3 1,61 

logopeda szkolny 3,5 1,36 3,2 1,56 3,2 1,56 

inny nauczyciel 3,3 1,33 3,8 1,35 3,7 1,35 

wychowawca  
wietlicy szkolnej 3,1 1,40 3,5 1,48 3,4 1,48 

nauczyciel wspoma-
gaj cy 2,2 1,53 1,9 1,37 1,9 1,43 

asystent nauczyciela 2,1 1,42 1,6 1,14 1,6 1,16 

asystent ucznia z 
niepe nosprawno ci  2,2 1,54 1,7 1,30 1,8 1,35 

dyrektor 3,6 1,35 4,1 1,25 4,0 1,33 

rodzic ucznia 3,9 1,15 3,5 1,10 3,4 1,11 

piel gniarka szkolna 2,8 1,48 2,4 1,38 2,3 1,43 

lekarz 2,4 1,46 1,8 1,12 1,8 1,19 

psycholog z poradni 
p-p 3,5 1,32 2,9 1,33 2,8 1,36 

pedagog z poradni  
p-p  3,5 1,39 2,8 1,35 2,7 1,41 

logopeda z poradni 
p-p  2,9 1,54 2,4 1,35 2,3 1,37 

Pogrubieniem zaznaczono obszary, dla których zapotrzebowanie na wsparcie jest wy sze od do-
st pno ci i efektywno ci. Podkre leniem zaznaczono obszary, dla których zapotrzebowanie na 
wsparcie jest ni sze od dost pno ci i efektywno ci. 

ród o: (Bidzi ski, Ozga, Rutkowski 2019: 205). 
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Oceniaj c potrzeb , dost pno  oraz efektywno  wsparcia respondenci wy-
korzystywali skal  od 1 do 5. Badania wykaza y, e nauczyciele zg aszaj  wysokie 
zapotrzebowanie na wsparcie udzielane przez szkolnych specjalistów (pedagoga, 
psychologa, terapeut , logoped ), rodzica ucznia oraz dyrektora szko y. Ponadto 
wskazuj  te  na wsparcie od zewn trznych specjalistów – zatrudnionych w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych psychologów i pedagogów. Z kolei 
najmniej wsparcia respondenci potrzebuj  od asystenta nauczyciela oraz asysten-
ta ucznia z niepe nosprawno ci  – zapewne wynika to z faktu, e w klasach, 
w których przeprowadzano badania, nie by o uczniów z niepe nosprawno ciami.  

Najbardziej dost pnym ród em wsparcia w opinii wychowawców jest dy-
rektor szko y, inny nauczyciel, pedagog szkolny oraz rodzic ucznia. Z kolei naj-
trudniej uzyska  wsparcie od nauczyciela wspomagaj cego, asystenta nauczycie-
la, asystenta ucznia z niepe nosprawno ci  oraz lekarza.  

Nauczyciele najwy ej oceniaj  efektywno  wsparcia, które otrzymuj  od dy-
rektora, kolegów nauczycieli oraz pedagoga szkolnego. Najni sze zadowolenie 
badani ujawnili ze wsparcia od asystenta nauczyciela, asystenta ucznia z niepe -
nosprawno ci , nauczyciela wspomagaj cego a tak e lekarza. 

Najwi ksza rozbie no  mi dzy zapotrzebowaniem na wsparcie a jego do-
st pno ci  i efektywno ci  dotyczy psychologa szkolnego. Badania ujawni y te  
przypadki odwrotne, gdy dost pno  i efektywno  wsparcia jest wy sza ni  
zapotrzebowanie na nie. Dotyczy to w szczególno ci takich róde  wsparcia, jak: 
dyrektor szko y, inny nauczyciel i wychowawca wietlicy.  

Zwi zek mi dzy nasileniem deklarowanych przez nauczycieli 
trudno ci a zapotrzebowaniem na zawodowe wsparcie  

W badaniach za o ono, e im wi ksze jest nasilenie trudno ci w pracy na-
uczycieli, tym wi ksze jest ich zapotrzebowanie na wsparcie zawodowe. Wyko-
nana analiza korelacyjna ujawni a 69 zale no ci mi dzy zmiennymi. Warto do-
da , e wszystkie stwierdzone istotne zwi zki korelacyjne mia y charakter 
dodatni, tylko najciekawsze z nich zostan  zaprezentowane poni ej.   

Z bada  wynika, e im wi ksz  trudno  sprawia nauczycielom zbyt rozbu-
dowany sposób dokumentowania dzia a , tym bardziej potrzebuj  wsparcia od 
szkolnych specjalistów: pedagoga (r=0,358, p<0,000), psychologa (r=0,359, 
p<0,000), logopedy (r=0,286, p<0,000), a tak e wychowawcy wietlicy szkolnej 
(r=0,303, p<0,000), rodzica ucznia (r=0,352, p<0,000), piel gniarki szkolnej 
(r=0,324, p<0,000), lekarza (r=0,273, p<0,001) oraz pracuj cych w poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej: psychologa (r=0,263, p<0,001) i pedagoga (r=0,319, 
p<0,000).  
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Badania ujawni y, e im nauczyciele mocniej dostrzegaj  utrudnion  integra-
cj  ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w zespole klasowym, tym 
bardziej potrzebuj  wsparcia, którego ród em jest pedagog szkolny (r=0,303, 
p<0,000), pedagog specjalny (r=0,337, p<0,000), wychowawca wietlicy szkolnej 
(r=0,246, p<0,003), nauczyciel wspomagaj cy (r=0,250, p<0,002), asystent na-
uczyciela (r=0,216, p<0,009), asystent ucznia z niepe nosprawno ci  (r=0,255, 
p<0,002), piel gniarka szkolna (r=0,407, p<0,000), oraz lekarz (r=0,341, p<0,000).  

Bardzo liczne korelacje dodatnie cz  do wiadczane przez nauczycieli 
sprzeczne oczekiwania ze strony rodziców uczniów i dyrektora szko y z zapo-
trzebowaniem na wsparcie od szkolnego pedagoga (r=0,286, p<0,000) oraz logo-
pedy (r=0,257, p<0,002), pedagoga specjalnego (r=0,214, p<0,009) oraz wycho-
wawcy wietlicy szkolnej (r=0,245, p<0,003). W zwi zku z t  trudno ci  pozostaje 
te  potrzeba kompetentnej pomocy od innego nauczyciela (r=0,263, p<0,001), 
nauczyciela wspomagaj cego (r=0,294, p<0,000, asystenta nauczyciela (r=0,278, 
p<0,001), asystenta ucznia z niepe nosprawno ci  (r=0,294, p<0,000), piel gniar-
ki szkolnej (r=0,283, p<0,001), a tak e lekarza (r=0,304, p<0,000). Dodatkowo 
analiza korelacyjna wykaza a, e im wi ksz  trudno  stanowi  dla dydaktyków 
sprzeczne oczekiwania ze strony rodziców i dyrekcji, tym bardziej potrzebuj  
pomocy od specjalistów zatrudnionych w poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej: pedagoga (r=0,275, p<0,001) oraz logopedy (r=0,221 p<0,007). 

Analiza statystyczna ujawni a te  obszary trudno ci, które nie pozostaj  
w adnych korelacjach z zapotrzebowaniem na wsparcie. S  to: ocena pracy tylko 
przez pryzmat wyników uzyskanych przez uczniów, a nie podejmowanego wy-
si ku, ograniczony czas na zaj ciach na realizowanie indywidualnych potrzeb 
uczniów, ma a przewidywalno  efektów podejmowanych dzia a , utrudniona 
wspó praca ze specjalistami na terenie szko y.   

Z analizy ilo ciowej wynika, e 7 badanych trudno ci w pracy nauczyciela -
czy si  z potrzeb  wsparcia udzielanego przez pedagoga szkolnego, asystenta 
nauczyciela oraz lekarza, 6 trudno ci ma zwi zek ze wsparciem od szkolnej piel -
gniarki, natomiast obszar 5 trudno ci za agodzi pomoc psychologa szkolnego, 
innego nauczyciela, wychowawcy wietlicy, nauczyciela wspomagaj cego, asy-
stenta ucznia z niepe nosprawno ci . 

Zwi zek mi dzy nasileniem deklarowanych przez nauczycieli 
trudno ci a ocen  dost pno ci wsparcia zawodowego 

Opracowuj c procedur  badawcz  przyj to, e im wy szej nauczyciele oce-
niaj  mo liwo  otrzymania wsparcia, tym mniejsze b dzie nasilenie do wiad-
czanych przez nich trudno ci. Badania wykaza y 74 istotne statystycznie korelacje 
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mi dzy tymi zmiennymi – wszystkie ujemne. Poni ej zostan  przedstawione 
wybrane, najistotniejsze zale no ci.    

Z analizy korelacyjnej wynika, e im bardziej dost pny jest rodzic jako ród o 
wsparcia, tym mniej w pracy nauczycieli trudno ci wynikaj cych z du ej zmien-
no ci rozwi za  organizacyjno-prawnych w szkole (r= 0,241, p<0,003), a tak e 
utrudnie  integracji ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w zespole 
klasowym (r= 0,219, p<0,008). Du a dost pno  pomocy od tego podmiotu, jak 
równie  od dyrektora szko y agodzi niewystarczaj ce kompetencje innych na-
uczycieli w zakresie udzielania pomocy uczniom ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi (wspó czynniki korelacji wynosz  odpowiednio: r= 0,291 przy 
p<0,000 i r= 0,237 przy p<0,004). Poza tym im wi ksza atwo  pozyskania po-
mocy od dyrektora oraz rodzica, tym mniej obaw o negatywn  ocen  dzia a  
pomocowych podejmowanych przez nauczyciela na rzecz ucznia (r= 0,232, 
p<0,005; r= 0,229 p<0,006). Badania wykaza y, e obecno  dyrektora placówki, 
wychowawcy wietlicy oraz rodzica jako róde  wsparcia wi e si  z mniejszym 
poczuciem osamotnienia nauczycieli realizuj cych potrzeby uczniów (r= 0,286 
p<0,000; r= 0,274 p<0,001; r= 0,288 p<0,000). Ograniczony czas na zaj ciach 
na realizowanie indywidualnych potrzeb uczniów jest mniejsz  trudno ci  dla 
respondentów, gdy maj  mo liwo  otrzymania wsparcia od wychowawcy wie-
tlicy (r= 0,226, p<0,006), a tak e od logopedy z poradni psychologiczno-
pedagogicznej (r= 0,220, p<0,008). Interesuj ce jest, e utrudniona wspó praca 
w gronie pedagogicznym nie jest tak uci liwa w pracy nauczycieli, gdy maj  oni 
dost p do wsparcia udzielanego przez pedagoga specjalnego (r= 0,268, 
p<0,001). Z kolei utrudnienia we wspó pracy ze specjalistami na terenie szko y s  
mniejszym problemem dla nauczycieli, gdy atwo im pozyska  pomoc od  
wychowawcy wietlicy szkolnej (r= 0,286, p<0,00) oraz od kolegi nauczyciela 
(r= 0,338, p<0,00). Badania wykaza y, e trudno ci we wspó pracy ze specjali-
stami spoza szko y s  mniejsze, gdy jest na miejscu pedagog szkolny (r= 0,260, 
p<0,002). Im atwiejszy dost p do pedagoga specjalnego oraz wychowawcy wie-
tlicy, tym mniej u respondentów obaw, e nie sprostaj  wymaganiom zawodo-
wym (wspó czynniki korelacji wynosz  odpowiednio: r= 0,319, p<0,000 oraz  
r= 0,227, p<0,006). Z kolei im wi ksza dost pno  do pedagoga specjalnego oraz 
pedagoga terapeuty, tym mniejsz  trudno ci  dla nauczycieli jest ocena ich pracy 
tylko przez pryzmat wyników uzyskanych przez uczniów, a nie podejmowanego 
przez nich wysi ku (r= 0,328, p<0,000, r= 0,252, p<0,002). 

Z analizy ilo ciowej wynika, e dost pno  wsparcia udzielanego przez rodzi-
ca pozostaje w zwi zku a  z 10 uwzgl dnionymi w badaniu trudno ciami,  
w 9 przypadkach pomo e wsparcie od wychowawcy wietlicy, w 7 – dyrektor 
szko y, w 6 – pedagog specjalny, natomiast obszar 5 trudno ci za agodzi pomoc 
pedagoga terapeuty oraz lekarza. Analiza statystyczna ujawni a, e zbyt rozbu-
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dowany sposób dokumentowania dzia a  to taka trudno , której nie zmniejsza 
dost p do adnego z uwzgl dnionych w badaniach róde  wsparcia.  

Zwi zek mi dzy nasileniem deklarowanych przez nauczycieli 
trudno ci a ocen  efektywno ci wsparcia zawodowego 

Przyst puj c do bada  za o ono, e im bardziej efektywne wsparcie zawodowe 
otrzymuj  badani, tym mniejsze nat enie trudno ci towarzyszy im w pracy. Anali-
za statystyczna ujawni a 60 korelacji mi dzy tymi zmiennymi. Dwie trzecie z nich 
ma znak ujemny, a jedna trzecia – znak dodatni. Najsilniejsze i najciekawsze ko-
relacje zostan  przedstawione poni ej.  

Badania wykaza y, e trudno ci wynikaj ce z du ej zmienno ci rozwi za  
organizacyjno-prawnych w szkole nie s  tak uci liwe, gdy nauczyciele s  zado-
woleni z pomocy, któr  otrzymuj  od rodzica ucznia (r= 0,237, p<0,004). Im 
wy ej nauczyciele oceniaj  efektywno  wsparcia, którego ród em jest wycho-
wawca wietlicy szkolnej (r= 0,275, p<0,001) oraz kolega nauczyciel, tym mniej 
odczuwaj  trudno ci wynikaj cych z niedoskona ej wspó pracy ze specjalistami 
na terenie szko y. Im wy sza ocena efektywno ci wsparcia wiadczonego przez 
pedagoga szkolnego oraz rodzica ucznia, tym mniejsze u respondentów nat e-
nie trudno ci we wspó pracy ze specjalistami spoza szko y (wspó czynniki korela-
cji wynosz  odpowiednio: r= 0,226, p<0,006 i r= 0,224 przy p<0,007). Ponadto 
zadowolenie ze wsparcia udzielanego przez dyrektora placówki, wychowawc  
wietlicy oraz rodzica wi e si  z mniejszym poczuciem osamotnienia nauczycieli 

realizuj cych potrzeby uczniów (wspó czynniki korelacji wynosz  odpowiednio 
r= 0,253, p<0,002; r= 0,237, p<0,004); r= 0,261, p<0,001). Im skuteczniejsze 
dzia ania pedagoga terapeuty, tym mniej u nauczycieli obaw dotycz cych oceny 
ich pracy jedynie przez pryzmat wyników podopiecznych a nie podejmowanego 
przez nich wysi ku (r= 0,223, p<0,007). Podobnie im bardziej kompetentny 
i pomocny wychowawca wietlicy szkolnej, tym mniej u nauczycieli obaw, e nie 
sprostaj  wymaganiom zawodowym (r= 0,248, p<0,004). 

Badania ujawni y te  korelacje dodatnie mi dzy zmiennymi. Otó  im bardziej 
skuteczne wsparcie od asystenta ucznia oraz od asystenta nauczyciela, tym na-
uczyciele odczuwaj  wi ksze nasilenie sprzecznych oczekiwa  p yn cych w ich 
stron  od rodziców i dyrektora (wspó czynniki korelacji wynosz  odpowiednio: 
r=0,282, p<0,001 oraz r=0,245, p<0,003). Poza tym im bardziej efektywne wspar-
cie od pedagoga szkolnego, nauczyciela wspomagaj cego oraz asystenta ucznia, 
tym wi ksz  trudno ci  jest dla dydaktyków du a liczebno ci zespo ów klaso-
wych (wspó czynniki korelacji wynosz  odpowiednio: r=0,233, p<0,005; r=0,218, 
p<0,008; r=0,217, p<0,009).  
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Analiza statystyczna wykaza a obszary trudno ci, które nie pozostaj  w ad-
nych korelacjach z efektywno ci  wsparcia. S  to: zbyt rozbudowany sposób do-
kumentowania dzia a , du e zró nicowanie indywidualnych potrzeb uczniów, 
wielo  zada  w pracy nauczyciela. S  to zatem trudno ci, których nie zmniejsza 
efektywne wsparcie z uj tych w badaniach róde .   

Z analizy ilo ciowej wynika, e a  na 8 uj tych w badaniach trudno ci w pra-
cy nauczyciela zaradzi efektywne wsparcie udzielane przez rodzica ucznia, na  
7 trudno ci pomo e kompetentny wychowawca wietlicy, asystent ucznia, asy-
stent nauczyciela, na 6 – skuteczna b dzie pomoc pedagoga szkolnego. Warto 
doda , e badania nie ujawni y adnej korelacji mi dzy zadowoleniem ze wspar-
cia udzielanego przez psychologa szkolnego a uwzgl dnionymi w badaniach 
trudno ciami w pracy nauczyciela.  

Dyskusja wyników i wnioski dla praktyki edukacyjnej 

Okazuje si , e zwi zki mi dzy trudno ciami w pracy dydaktyków a zapo-
trzebowaniem, dost pno ci  i efektywno ci  wsparcia nie s  tak liczne i klarowne, 
jak wst pnie zak adano. Przeanalizowano w sumie 1071 par zmiennych – po 357 
dla trudno ci i trzech obszarów wsparcia. Istotnych statystycznie korelacji dla 
zapotrzebowania zanotowano 19,3% (wszystkie mia y znak dodatni), dla dost p-
no ci 20,7% (wszystkie o znaku ujemnym), oraz 16,8% dla efektywno ci (w tym 
11,2% o znaku ujemnym oraz 5,6% o znaku dodatnim). Na podstawie zebranego 
materia u badawczego trudno zweryfikowa  przyj t  hipotez . Nauczyciele nie 
ujawniaj  bardzo powa nych trudno ci w pracy z uczniami o zró nicowanych 
potrzebach edukacyjnych – maj  one nat enie rednie i niskie. Nasilenie nieco 
powy ej redniej dotyczy jedynie takich trudno ci, jak: zbyt rozbudowany sposób 
dokumentowania dzia a , wielo  zada  w pracy nauczyciela, brak czasu na lekcji 
wynikaj cy z konieczno ci realizacji programu dydaktycznego ze wszystkimi 
uczniami, ograniczony czas na zaj ciach na realizowanie indywidualnych potrzeb 
uczniów oraz wyst powanie niezale nych od nauczyciela czynników wp ywaj -
cych na funkcjonowanie ucznia w szkole. U tych samych badanych wyst puje 
jednocze nie du e zapotrzebowanie na zawodowe wsparcie i to z wielu róde . 
Dydaktycy potrzebuj  szkolnych specjalistów: pedagoga, psychologa, terapeuty, 
logopedy, a tak e rodzica ucznia i dyrektora szko y. Ponadto respondenci ujaw-
niaj  potrzeb  uzyskiwania wsparcia od zewn trznych specjalistów: zatrudnio-
nych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych psychologów i pedagogów. 
Oceny mo liwo ci uzyskania wsparcia i satysfakcji z jego jako ci s  do siebie bar-
dzo zbli one. Wysokie (ale nie najwy sze oceny) dotycz  dzia a  dyrektora szko-
y, innego nauczyciela, pedagoga szkolnego oraz rodzica ucznia. Z kolei najni ej 
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badani szacuj  dost pno  pomocy i jej efektywno  w odniesieniu do takich 
róde , jak: nauczyciel wspomagaj cy, asystent nauczyciela, asystent ucznia 

z niepe nosprawno ci  oraz lekarz.  
Trudno o proste wyja nienia uzyskanych wyników. Wydaje si , e w pracy 

nauczyciela nie ma przyzwolenia na mówienie o trudno ciach, bo mo e by  to 
interpretowane jako brak profesjonalizmu (Bidzi ski 2015). By  mo e niskie oce-
ny nat enia trudno ci w pracy dydaktyków nale y analizowa  w kontek cie 
dost pno ci i efektywno ci pomocy. Pomoc mo na uzyska  blisko – od obecnych 
w ka dej szkole nauczycieli, dyrektora, rodzica, natomiast trudniej o specjali-
styczn  pomoc. A zatem po co mówi  o trudno ciach, skoro szanse na profesjo-
naln  pomoc s  niewielkie?   

Co to oznacza dla praktyki edukacyjnej? Uzyskane wyniki wskazuj  na po-
trzeb  innowacyjnego zarzadzania szko , trosk  o kszta towanie pozytywnego 
klimatu wewn trz placówki, wzmacnianie postaw wspó pracy w gronie pedago-
gicznym. Dzia ania te oznaczaj  tworzenie inkluzyjnej kultury w szkole, czyli 
zmierzanie w kierunku bezpiecznej, akceptuj cej, wspó pracuj cej i stymuluj cej 
wspólnoty. Na pewno nie do przecenienia jest obszar wspó dzia ania nauczycieli 
z rodzicami uczniów – tak by w miejsce asymetrycznych relacji, w których pra-
cownik szko y wzywa rodzica, napomina i udziela mu rad, kreowa  planowe 
i celowe dzia ania o przemy lanej formie i tre ci (Ozga 2013). A bior c pod uwag  
opinie nauczycieli, którzy nie do ko ca czuj  si  przygotowani do tego zadania, 
powinno to znale  odzwierciedlenie w przygotowaniu psychologiczno-
pedagogicznym studentów.  

Podj te badania wskazuj  na du  potrzeb  zatrudniania w szkole specjali-
stów zarówno tych z obszaru psychologii, pedagogiki, jak i medycyny – blisko  
o miela przecie  do korzystania z pomocy. Wydaje si , e potrzebne s  te  po-
wa ne zmiany w roli nauczyciela – i to nie tylko te wynikaj ce z krytyki edukacji 
transmisyjnej (Kwiatkowska 2008). Aby nauczyciel si ga  po pomoc, musi by  do 
tego wewn trznie gotowy, potrzebuje tak e spo ecznego przyzwolenia na otwar-
te mówienie o trudno ciach swojego zawodu. Zatem podstawowym warunkiem, 
który musi by  spe niony, jest poczucie bezpiecze stwa, tak by nauczyciel móg  
u wiadomi  sobie swoje trudno ci, a trudno ci ucznia, które s  wpisane w proces 
uczenia si  nie by y interpretowane jako efekt niskich kompetencji zawodowych 
dydaktyków. 
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