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Dychotomia postaw nauczycieli wobec uczniéw
agresywnych

Agresja mlodziezy pozostaje w zainteresowaniu pedagogéw, psychologéw i socjologéw z uwagi
na problemy jakie sprawiaja oni w rzeczywistosci szkolnej. Wychowawcy klas sa osobami, ktérzy
najczesciej podejmuja dzialania w przeciwdzialaniu i minimalizowaniu agresji swoich podopiecz-
nych. W niniejszym artykule koncentruje si¢ na przyblizeniu typologii postaw wychowawcéw
klas wobec uczniéw agresywnych uzyskang w wyniku przeprowadzonych badan wlasnych.

Stowa kluczowe: zachowania agresywne, postawy nauczycieli

Dichotomy of teachers' attitudes towards aggressive pupils

The aggression of adolescents is a interest to educators, psychologists and sociologists due to the
problems they cause in the school reality. Class teachers are people who most often take a action
to counteract and minimalize the aggression of their pupils. In this article, I fokus on the approxi-
mation of the typology of attitudes of class teachers towards aggressive students, obtained as a re-
sult of my own research.
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Wprowadzenie

Agresja wéréd mlodziezy od wielu lat jest zjawiskiem dynamicznym, eksplo-
rowanym na gruncie pedagogiki, psychologii i socjologii, analizowane sg takze jej
przyczyny, objawy i skutki. Zagadnienie to stalo sie wiec przedmiotem badan,
obserwacji i analiz specjalistéw réznych dziedzin naukowych oraz sfer zycia spo-
tecznego, ktérzy ciagle poszukuja nowych metod ograniczajacych wzrost agresji,
a takze rozwigzan w skutecznej walce z agresja. Na rozmiar tego zjawiska zda-
niem B. Urbana (2001: 301) wplywaja czasowe i kulturowe uwarunkowania,
aprzede wszystkim zmiany i transformacje spoleczno-moralne. F. Kozaczuk
(2004: 25) akcentuje, ze $wiat wspdlczesny jest pelen zagrozen cywilizacyjnych,
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ktére w skutkach — w sposéb bezposredni lub posredni — odciskajg dotkliwe piet-
no na rozwoju dzieci i mtodziezy. W obecnej sytuacji, tzw. transformacji ustrojo-
wej, gospodarczej, spolecznej, przy zachowawczej postawie szkoly i niezaleznosci
srodkéw masowego przekazu, daje o sobie zna¢ zagubienie cywilizacyjne mlode-
go pokolenia i dryf ku ré6znego rodzaju patologiom spolecznym. Przygladajac sie
agresji jako zjawisku spolecznemu, mozna zaobserwowa¢, ze przedmiotem anali-
zy sa nie tylko specyficzne akty agresji manifestowane przez jednostke czy ich
intrapsychiczna regulacja (motywacja, uwarunkowania socjalizacyjne), ale tez
zachowania wymagajace aktywnosci grupy i wiazace sie z wlasciwosciami funk-
cjonowania grupy czy wplywami spoleczno-kulturowymi (Fraczek 1996: 37-38).
Przemiany transformacyjne w Polsce po roku 1989, oprécz pozytywnych zmian
zarbwno w wymiarze ogdlnospolecznym, jak i jednostkowym przyniosly wiec
takze nasilenie zachowan aspolecznych i antyspolecznych. Jednym z nich bylo —
i jest nadal — zjawisko niedostosowania spolecznego dzieci i mlodziezy, szczegdl-
nie za$§ wystepowanie zachowan agresywnych (Wawryk 2019). Zdaniem D. Bo-
reckiej-Biernat (2013: 7) jednostki agresywne sprawiaja zazwyczaj duze trudnosci
wychowawcze, gdyz ich zachowanie cechuje brak zdyscyplinowania, nieprze-
strzeganie zasad regulaminu szkolnego oraz r6znych norm wspélzycia obowigzu-
jacych w danej spolecznosci. Przeciwdziatanie agresji, zastepowanie zachowan
agresywnych zachowaniami akceptowanymi spolecznie jest procesem dlugofa-
lowym; tym trudniejszym, im wcze$niej zachowanie agresywne zostalo wyuczo-
ne. Z tego tez powodu wymaga specyficznego podejscia, wnikliwej znajomosci
przyczyn i funkcji zachowan agresywnych, szerokiej oferty dziatan profilaktycz-
nych, a zwlaszcza umiejetnosci profilaktycznych oséb pracujacych z mlodzieza.
W pracy z uczniami agresywnymi duza role wiec odgrywaja wychowawcy klas
pracujacy w szkolach. Ich podejscie wobec takich problemowych uczniéw stalo
si¢ przyczyna podjecia przeze mnie badan, aby rozpozna¢ ten aspekt. W artykule
pragne wiec zaprezentowaé wycinek badan dotyczacy postaw wychowawcow
klas wobec zachowan agresywnych uczniéw.

Podstawy teoretyczne

Definiujac sam termin agresja pochodzi on od lacinskiego stowa: aggressor —
napastnik, rozbéjnik - i agressio — napas¢ (Kopalifiski 1985: 20). Za najbardziej
powszechny podzial Zrédel agresji uznaje sie ten dokonany przez Ch.N. Cofera
i M.N. Appleya (1972: 630), na ktéry powolujg sie m.in. Z. Skorny (1968), R. Stach
(989), J. Grochulska (1982) oraz J. Danilewska (2002). W ogélnym skrdcie gtéwne
teoretyczne interpretacje klasyfikujq agresje jako:
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- instynkt — przedstawiciele tego ujecia (W. McDougall, P. Bovet,
Z. Freud, K. Lorenz, 1. Eibl-Eibesfeldt) przyjmuja, ze agresja powstala
w drodze ewolucji i jest potrzebna do utrzymania gatunku; takie rozu-
mienie agresji zaznacza, ze czlowiek rodzi si¢ z ,instynktem walki”,
a sam termin ,instynkt” rozumiany jest jako ,odziedziczony, specyficz-
ny i stereotypowy schemat zachowania” (Cofer, Appley 1972: 57);

- reakcje na frustracje — psychologowie z Yale (J. Dollard, L.W. Dobb,
N.E. Miller, O.H. Mowrer, R.R. Sears) uwazaja, ze frustracja powstaje
wtedy, gdy w toku realizacji jakiego$ cel cztowiek natrafia na przeszko-
de udaremniajaca jego osiggniecie. Rezultatem za$ frustracji jest agresja
(za: Danilewska 2002: 17);

— poped nabyty — przedstawiciele tej teorii (J. Dollard, N.E. Miller, A. Buss,
R. R. Sears, O.H. Mowrer) podkreslaja role wrodzonych reakcji gniew-
nych na pewne sytuacje. Wedlug Dollarda i Millera (1969: 36): ,pope-
dami sa silne bodzce, ktére popychaja do dzialania. Kazdy bodziec moze
sta¢ sie popedem, jesli jest wystarczajaco silny. Im silniejszy bodziec,
w tym wiekszym stopniu spelnia funkcje popedu”;

- wyuczone zachowanie — przedstawiciele teorii A. Bandura i R.H. Wal-
ters (1968) twierdza, ze zachowanie agresywne to wyuczony sposob
zachowania sie; taki sposéb postepowania, ktéry jako reakcja instru-
mentalna, prowadzi do zaspokojenia potrzeb, ale r6wnoczeénie prowa-
dzi do ich utrwalenia; gléwnymi czynnikami pobudzajacymi do uczenia
sie sg kontakty spoleczne, obserwacja i nasladownictwo otoczenia.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ tez z innymi podej$ciami ujmu-
jacymi zrédla agresji. Przykladowo, jednym z nich jest interesujace podejscie
w interpretacji Zrodel przemocy — koncepcja tzw. czterech korzeni zla koncentru-
jacych sie¢ w obszarach: jako $rodek do celu (instrumentalizm), czyli osoby zdo-
bywaja to czego pragna; jako odpowiedz na zagrozenie egotyzmu — ludzie ataku-
ja tych, ktérzy zranili ich dume lub zszargali ich honor; jako bledne staranie
o osiagniecie dobra - idealizm, jest to trzeci korzen zla i najbardziej tragiczny,
poniewaz dotyczy ludzi, ktérych dotycza wzniosle idealy; jako srodek do osiaga-
nia sadystycznej przyjemnosci (Baumeister, Vohs 2008: 122-131). Ciekawa per-
spektywa interpretowania agres;ji jest tez podejscie wedtug J. Bauera (2013) zgod-
nie, z ktérg zachowania przemocowe maja charakter reaktywny. Autor podkreéla,
ze to w jaki sposéb podchodzi sie do problemu ludzkiej agresji, ma znaczenie,
poniewaz w zaleznodci, jak rozumie si¢ zjawisko agresji, tak bedzie si¢ na nie
reagowaé. Uklad agresji uruchamia si¢ przede wszystkim, kiedy zagrozone sa
gléwne cele i motywacje ludzkiego dzialania — sprawiedliwos¢ i zyskanie akcep-
tacji spolecznej. Wedlug autora agresja jest programem neurobiologicznym, ktéry
powinien uruchamia¢ si¢ w sytuacjach zagrozenia i oferowac¢ repertuar zachowan
umozliwiajacych reakcje na owo zagrozenie oraz uporanie sie z niebezpieczen-
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stwem. Istotne sa czynniki uruchamiajace agresje, gdyz pomiedzy bodzcem wy-
wolujacych agresje a dzialaniem bedacym jej wyrazem znajduje sie ,aparat agre-
sji” w mézgu. Ocenia on dochodzacy bodziec i jednocze$nie wytwarza — zaleznie
od nasilenia impulsu — agresywna energie (Bauer 2013: 28, 30, 55-56). Warto takze
odnies¢ sie do poszerzonego podejscia w analizie ludzkiej destrukcyjnosci wediug
S. Baron-Cohen (2014: 23-24, 37—41), gdzie autor prébuje wyjasnié, w jaki sposéb
ludzie sg zdolni do zadawania innym wielkiego cierpienia. Autor sprébowal za-
stapi¢ termin ,zlo” pojeciem ,erozja empatii”. U podloza erozji empatii tkwi trak-
towanie ludzi jak przedmioty. Mechanizm empatii przebiega w siedmiu pozio-
mach, a najbardziej dotyczy poziomu ,0”, gdzie osoby te nie posiadaja empatii.
Nie doswiadczaja oni zalu ani poczucia winy, poniewaz nie rozumiejg, co czuje
druga osoba.

W powstawaniu agresji istotne sa takze socjalizacyjne obszary sprzyjajace
powstawaniu agresji — makrospoleczne oraz mikrospoteczne. Zrédla i uwarun-
kowania agresji s3 wigc bardzo zlozone — determinowane przyczynami biologicz-
nymi i psychologicznymi, warunkowane plcia, ale tez bardzo czesto sg efektem
wadliwej socjalizacji, wynikajacej z zaburzen w funkcjonowaniu rodziny, w nega-
tywnym funkcjonowaniu szkoly, grupy réwiedniczej, negatywnego wplywu
mass-mediéw. Generalnie nie ma zgodnosci w pogladach na temat Zrédel agresji
rozumianej jako tendencja do przejawiania zachowan destruktywnych lub wro-
gich, jak nie zostal tez rozstrzygniety spor uczonych czy agresja ma charakter wro-
dzony, czy nabyty. Najczestszym przyjmowanym stanowiskiem w literaturze jest
wiec stanowisko kompromisowe dotyczace Zrodet agresji (Wawryk 2019: 46-47).

W literaturze przedmiotu podejmowano takze liczne analizy dotyczace zjawi-
ska agresywnosci mlodziezy, zwlaszcza na gruncie szkolnym — rozpoznawania
przyczyn, przejawéw zjawiska, konsekwencji oraz mozliwosci pomocy osobom
agresywnym, a takze ofiarom agresji (m.in. Dabrowska-Bak 1996; Fraczek, Pufal-
Struzik 1996, Milkowska-Olejniczak 1996, Kuzma, Szarota 1998; Muszynska 1998;
Surzykiewicz 2000, 2008; Ostrowska 2003; Hornowska 2004, Rajzner 2004;
Libiszowska-Zottkowska, Ostrowska, Surzykiewicz 2005; Ostrowska 2008; Borecka-
-Biernat 2013). W przeprowadzonych przeze mnie badaniach w 2007 roku wsréd
mlodziezy gimnazjalnej z klas III (N=500) w Zielonej Gérze wynikalo, ze prawie
polowa badanej mlodziezy wykazuje wysoki poziom agresji. I tak chlopcy
(N=246; 48%) byli nieznacznie agresywni niz dziewczeta (N=254; 46%) (Wawryk
2019: 146). Wedlug innych badan przeprowadzonych w latach 2011-2012 wéréd
lubuskich gimnazjalistow w ramach projektu ,Zycie Lubuszan. Wspélczesnosé
i perspektywy” zrealizowanych wsréd 2508 uczniéw klas II i III szkét gimnazjal-
nych na terenie wojewddztwa lubuskiego do stosowania agresji przyznalo sie
2006 uczniéw, czyli 79% ogdtu badanych. Najbardziej rozpowszechnionym wsréd
mlodziezy rodzajem agresji byla agresja stowna w postaci wyzwisk i przezwisk.
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Do jej stosowania przyznalo sie prawie 3/4 gimnazjalistow, w tym 70,3% chlop-
cOw oraz 74,4% dziewczat. W $wietle uzyskanych wynikéw badan mozna byto
stwierdzi¢ tez, ze — poza agresja sfowng — zachowania agresywne przejawia co
7-8 uczen (Miltkowska 2013: 55-56).

W obliczu zarysowanego zjawiska agresji mlodziezy, kluczowa wydaje sie by¢
postawa nauczyciela, gdzie nauczyciel moze wplywaé na interakcje zachodzace
miedzy nim a uczniem. Definiujac za§ sam termin postawa przytaczam go za
E. Aronsonem i in. (1996: 313), gdzie autorzy nazywaja postawe trwala oceng —
pozytywnag lub negatywna — ludzi, obiektéw i idei. S. Nowak (1973) i T. Madrzyc-
ki (1977) postawe odnosza do okreslonego podmiotu i wyszczegolniaja jej trzy
elementy: poznawczy (odnoszacy sie do przekonan lub wiedzy na temat przed-
miotu badZz zagadnienia), emocjonalno-oceniajacy (odnoszacy sie do uczué
wzgledem przedmiotu lub zagadnienia) i behawioralny, czyli wiazacy sie z za-
chowaniami wobec przedmiotu czy klasy przedmiotéw. Takie tréjskladnikowe
definiowanie postawy na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuja Mika (1982),
Aronson i in. (1996), Madrzycki (1996) i Bohner (2004). Postawa nauczyciela — na-
stawienie emocjonalne do ucznia, przekonania oraz dzialania wyplywajace od
niego mogg sta¢ sie kluczowymi obszarami w dokonywaniu trafnej oceny zabu-
rzeh zachowania, doboru adekwatnych i skutecznych metod hamowania, likwi-
dowania i przeciwdzialania agresji ucznia.

Zalozenia badan wlasnych

W artykule zaprezentowano typy postaw wychowawcéw klas wobec mlo-
dziezy wykazujacej zachowania agresywne. Zostaly one okreSlone w wyniku
przeprowadzonych badan w roku 2008 wéréd wychowawcow klas (N=111) pra-
cujacych w gimnazjach na terenie Zielonej Géry. Szczegélowe wyniki badan zo-
staly opublikowane w roku 2019 i z uwagi na ich rozmiar w niniejszym artykule
skupiam sie wylgcznie na zaprezentowaniu i przyblizeniu wylonionej typologii
(Wawryk 2019). Badania mialy charakter iloSciowo-jakosciowy, zrealizowano je
poprzez wykorzystanie metody sondazu diagnostycznego. Przedstawiony
w artykule wycinek badaii pozyskano za pomoca ankiety dla wychowawcéw
klas, a przede wszystkim wywiadu swobodnego, obserwacji uczestniczacej i ana-
lizie dokumentéw. Celem badan bylo okreSlenie postaw wychowawcéw klas
wobec agresji i zachowan agresywnych. Badania ukierunkowane byly na trzy
interesujgce mnie komponenty przyjmowanych przez nich postaw: poznawczego
(np. poznaniu wiedzy nauczycieli na temat zachowan agresywnych milodziezy,
przejawow, przyczyn, czestosci wystepowania, profilaktyki zachowan agresyw-
nych i przekonan o uczniu agresywnym), emocjonalnego (np. okresleniu stosunku
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wobec uczniéw agresywnych w postaci pozytywnych lub negatywnych emocji
powstalych w kontakcie bezposrednim lub posrednim z uczniami agresywnymi;
moze pojawi¢ sie takze w wyniku wyobrazenia, nastawienia, na ktére moga
wplywaé informacje od innych os6b) oraz behawioralnego (np. preferencji przy
podejmowaniu dziataii wobec minimalizowania zjawiska agresji u uczniéw oraz
podejmowania konkretnych czynnosci wobec uczniéw. Wszystkie trzy kompo-
nenty postawy wzajemnie sie przenikaly i trudno bylo traktowac je bylo rozlacz-
nie, dlatego — mimo przyjetego podzialu — ujeto je kompatybilnie w analizach,
co w rezultacie pozwolito wyloni¢ wyraznie rysujgce sie¢ postawy nauczycieli
w poszczegolnych obszarach, ktére prezentuje w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Dychotomia postaw wychowawcow klas wobec ucznidéw agresywnych
(N=111)

Postawa wychowawcy — profilaktyka
(1/3 respondentéw)

Postawa wychowawcy - dydaktyka
(2/3 respondentow)

Postrzeganie ucznia agresywnego przez wychowawce

— zna wszystkie przejawiane formy zachowan -
agresywnych przez uczniéw

zna wybidrczo przejawiane formy zacho-

wan agresywnych u uczniéw

— zna wszystkie trudnosci wychowawcze, -
zna dokladnie ich przyczyne

wymienia sporadyczne trudnosci wycho-
wawcze, nie analizuje przyczyn ich powsta-
— zna uzdolnienia, mocne strony uczniéw wania
agresywnych, prébuje wykorzystywac je -
w minimalizowaniu agresji

sygnalnie wymienia uzdolnienia, mocne
strony uczniéw agresywnych
Diagnozowanie agresji

— posiada wiedze o przyczynach zachowan -
agresywnych, szuka powigzan, bierze je
pod uwage, oceniajac zachowania ucznia,
analizuje, prébuje dociec mechanizmu po-
wstawania agresji i dostosowac dzialania
wobec ucznia tak, aby odwracaé jego nega-  _
tywne skutki

odwoluje sie wylacznie do sankdji, czyli
dzialan dyscyplinujacych

wychowawca potrafi oceni¢ relacje panujace
w klasie; doraznie reaguje na sytuacje kon-
fliktowe

nie dokonuje diagnozy, formutluje ja najcze-
Sciej opierajac sie na informacjach uzyska-

— zauwaza zmienno$¢ nastroju, zna przyczy-

ne jego pojawiania sig, rozmawia na ten te-
mat z uczniem, prébuje znalez¢ sposéb roz-
ladowania negatywnych emocji

potrafi oceni¢ umiejetnosci psychospoleczne
ucznia, zauwaza deficyty w tych umiejetno-
Sciach, probuje pracowac z uczniem, aby je
minimalizowa¢, a przede wszystkim stara
sie rozwija¢ umiejetnosci psychospoleczne
u uczniéw agresywnych

wychowawca wnikliwie dociera do infor-
magji o uczniu, np. dokumentacji, podejmu-
je rozmowy z innymi nauczycielami, jest
doskonale zorientowany w sytuacji wy-
chowanka

probuje diagnozowac ucznia, ale ogranicza
sie do obserwacji, nieliczni wychowawcy

nych od innych o0séb lub wlasnych spostrze-
zeniach

posiada podstawowe informacje o uczniu
nauczyciel nie potrafi oceni¢ umiejetnosci
psychospotecznych, wymienia tylko wybra-
ne przejawy deficytow psychospolecznych
wychowawca wszystkie pojawiajace sie
stany emocjonalne u jednostki agresywnej
zrzuca na karb zachowan agresywnych
wychowawca wylgcznie zna przyczyny
zachowan agresywnych
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stosuja narzedzia diagnostyczne, probuja

konsultowa¢ z innymi pracownikami szkoty

wlasne spostrzezenia (pedagog, psycholog,
inni nauczyciele)

— wychowawca potrafi oceni¢ relacje w klasie,
zna przyczyny tych relacji uczniéw z kole-
gami; prébuje je zmieni¢; rozwiagzuje sytu-
acje konfliktowe

— wypracowal sposdb, aby niwelowa¢ zacho-
wania agresywne, dostosowujac go do da-
nego ucznia; zna sposoby, aby stopowac
zachowania agresywne (dzialania dyscypli-
nujaco-profilaktyczne)

Praca z uczniami agresywnymi

— nauczyciel nie podejmuje pracy indywidu-
alnej (tylko rozmowe indywidualng), ale
probuje kierowac¢ ucznia na indywidualne
zajecia do pedagoga lub psychologa, ma
kontakt z prowadzacymi zajecia, sprawdza
efekty

— podejmuje sie¢ prowadzenia zaje¢ grupo-
wych w klasie na temat agresji z zakresu
strategii informacyjnej i edukacyjnej

— wypracowuje reguly i stara si¢ by¢ konse-
kwentnym w ich stosowaniu

— dokonuje ewaluacji swoich dziatan (obser-
wagja, opinie innych nauczycieli, kontakt
z pedagogiem, rozmowy z rodzicami)

— doswiadcza trudno$ci w pracy z uczniami
agresywnymi i ciggle prébuje je przezwy-
ciezac

wychowawca nastawienie ma ogélnie pozy-
tywne, z tendencja do ambiwalentnego
realizuje godziny wychowawcze dotyczace
przeciwdzialaniu zachowaniom agresyw-
nym (akcyjnie)

ceduje prace indywidualng z uczniem wy-
facznie na fachowcéw

wychowawca prébuje wypracowywacé
reguly (czasami nie wypracowuje), ale nie
jest konsekwentny w ich stosowaniu
realizuje sporadycznie zajecia grupowe,
gdyz wynika to z wymogow szkolnych, pra-
ca indywidualna to najczesciej rozmowa
wychowawca ogranicza ewaluacje do wia-
snych obserwacji

wychowawca czasami etykietuje uczniow;
nie poszukuje innowacyjnych sposobéw
pracy z uczniami

Skutecznoé¢ podejmowanych dziatan

— oczekuje pomocy, ale tez szuka réznych
mozliwosci rozwigzania trudnych sytuacji;
uczy sie, konsultuje z innymi nauczyciela-
mi, pedagogiem

— wspdlpracuje z nauczycielami, szuka no-
wych sposobéw niwelowania agresji, widzi
sens pracy kolektywnej (nauczyciele, rodzi-
ce, pedagog)

— wychowaweca ocenia pozytywnie kazda
zmiane u ucznia, zauwaza pozytywy i pré-
buje wykorzystywac je w walce z agresja

wychowawca oczekuje pomocy wylgcznie
od specjalistow

wychowawca kontaktuje sie z innymi na-
uczycielami (przekazuje informacje);

nie widzi znaczacych zmian; zauwaza drob-
ne zmiany, ktére sa krétkotrwale; nie wspie-
ra ucznia

Wspomaganie nauczyciela

— podejmuje szkolenia z checi zdobycia wie-
dzy i podniesienia kwalifikacji, ale tez po-
szukuje sposobéw bardziej efektywnej
pracy z mlodziezg

— wysoko ocenia swoje kompetencje do pracy
z uczniami agresywnymi, czuje niedosyt
i cheé podnoszenia kwalifikacji (pasjonat

podejmuje szkolenia, ale raczej z obowigzku
i koniecznosci;

wychowawca swoje kompetencje ocenia na
przecietnym poziomie, wykonuje powie-
rzone mu zadania

kontaktuje sie i informuje rodzine o zacho-
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pracy z mlodzieza) waniach ucznia

— wychowawca stara si¢ wspotpracowac z — wychowawca nie podejmuje wspotpracy
rodzing, podejmuje kontakty indywidualne, z pracownikami placéwek, uznaje, ze nie
jest w dobrym kontakcie telefonicznym, nalezy to do zakresu jego zadan

ustala postepowanie z uczniem

— nie wspoélpracuje z pracownikami instytucji
srodowiska lokalnego, ale widzi sens syste-
mowej pracy z uczniami agresywnymi

Zrédto: (Wawryk 2019: 230-232).

Jak mozna zauwazy¢ powoli odchodzi w przeszlos¢ model nauczyciela — dy-
daktyka, skupionego na osigganiu efektéw nauczania. Zaczyna ksztattowac sie
nowa jakoé¢: nauczyciela profilaktyka — humanisty, holistycznie ujmujacego roz-
wdj mlodego czlowieka, nauczyciela $wiadomego wplywu zlozonych uwarun-
kowan w tym rozwoju, gotowego do wspierania mlodego czlowieka, Swiadome-
go wlasnego wplywu na osobowoé¢ ucznia (Wawryk 2019: 235). Jest to jednak
proces bardzo powolny, a jego przyspieszenie wymaga podjecia wielu dziatan,
w tym m.in.: poszerzania wiedzy nauczycieli o mechanizmach zachowan agre-
sywnych, jak réwniez specyfiki tych zachowan; rozwijania umiejetnosci psycho-
spolecznych wychowawcédw — intrapersonalych oraz interpersonalnych — poprzez
udzial w zajeciach psychoedukacyjnych; podnoszenia kompetencji nauczycieli
w zakresie diagnozowania zaburzen zachowania, zwlaszcza stosowania standa-
ryzowanych metod diagnozy; rozwijania umiejetnosci praktycznych z zakresu
profilaktyki w celu podnoszenia jakosci dzialan profilaktycznych w szkole; pod-
noszenia kompetencji w zakresie prowadzenia zaje¢ wychowawczych — zaréwno
grupowych, jak i indywidualnych — w zakresie realizacji strategii profilaktycznych
(edukacyjnej, informacyjnej, alternatyw, zmian Srodowiskowych, zmian przepi-
sOw oraz interwencyjnej); przygotowania kandydatéw na nauczycieli do pracy
profilaktycznej — w toku studiéw wyzszych badz studiéw podyplomowych i in-
nych form doskonalenia zawodowego; podnoszenia kompetencji komunikacyj-
nych nauczycieli (trening komunikacji); ksztalcenia nauczycieli w zakresie budo-
wania indywidualnego planu pracy z jednostkami agresywnymi, opartego na
rzetelnej, jednostkowej diagnozie; tworzenia os$rodkéw diagnostycznych dla
mlodziezy z zaburzonym zachowaniem; tworzenia w szkolach etatu psychoprofi-
laktyka odpowiedzialnego za diagnoze indywidualng i srodowiskowa miodych
ludzi z zaburzonym zachowaniem, opracowanie zespolowych i indywidualnych
planéw oddziatywan profilaktycznych oraz ich realizacjg; organizowania grup
wsparcia dla nauczycieli, aby zwiekszy¢ efektywnos¢ pracy nauczycieli z ucznia-
mi agresywnymi; wypracowania systemowych dzialah wspierajacych szkoly
w podejmowaniu pracy z jednostkami agresywnymi: szkola (wychowaweca klasy,
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nauczyciele, pedagog, uczniowie, administracja) — rodzina — instytucje w $rodo-
wisku lokalnym (Wawryk 2019: 235-236).

Zakonficzenie

Przeprowadzone badania wyraZnie zarysowaly poczatek zmian w postawach
nauczycieli, koncentrujacych si¢ na poznaniu ucznia, zrozumienia zlozonosci
sytuacji, w jaka jest on uwiklany. Potwierdzily one takze, ze postawy przyjmo-
wane przez ,wychowawcéw profilaktykéw” koresponduja z zalozeniami propa-
gowanej w profilaktyce koncepcji ,resilence” (Gas 2006). Wpisuja sie one takze
w zalozenia wynikajace z art. 26 Ustawy Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 910 i 1378), gdzie wskazano, ze dzialania zawarte w programie wychowaw-
czo-profilaktycznym kierowane do uczniéw, nauczycieli i rodzicéw uzaleznione
sa przede wszystkim od przeprowadzonej diagnozy potrzeb i probleméw wyste-
pujacych w danej spolecznosci szkolnej, w odniesieniu do czynnikéw chronia-
cych i czynnikéw ryzyka (czyli zalozen resilience) (https:/bezpiecznaszkola.
men.gov.pl/informacja-ministerstwa-edukacji-narodowej-z-zmianach-w-przepi-
sachprawaod-nowego-roku-szkolnego-20192020/, dostep: 15.10.2019). Odnoszac
sie do tego zalozenia, kazdy nauczyciel pracujacy w szkole powinien posiadac
przygotowanie merytoryczne w zakresie profilaktyki oraz budowa¢ wilasny
warsztat pracy profilaktycznej z mlodzieza. Istotne zatem wydaje sie¢ wspieranie
zmian, ktére usprawnityby prace profilaktyczng nauczycieli w szkotach, tworze-
nie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju miodziezy. Wychowawca klasy moze
by¢ dla ucznia jedng z kluczowych oséb, ktéra moze mie¢ wplyw na zmiane jego
zachowan, a zwlaszcza tych nieakceptowanych spotecznie. Poprzez swoje pozy-
tywne nastawienie wobec uczniéw sprawiajacych problemy i swoje posiadane
kompetencje w zakresie profilaktyki (teoretyczne i praktyczne — ustawicznie pod-
noszone) moze minimalizowa¢ zachowania agresywne uczniéw (por. Wawryk
2018, 2019). Jest to takze zbiezne z ogdlnym definiowaniem profilaktyki, ktérg
Z. Ga$ okresla jako kompleksowa interwencje kompensujaca niedostatki wycho-
wania, obejmujaca réwnolegle trzy nurty dzialania: wspomaganie dziecka w ra-
dzeniu sobie z trudno$ciami zagrazajacymi prawidlowemu rozwojowi i zdrowe-
mu zyciu, ograniczanie i likwidowanie czynnikéw ryzyka, ktére zaburzaja
prawidlowy rozw¢j i dezorganizuja zdrowy styl zycia, inicjowanie i wzmacnianie
czynnikéw chroniacych, ktére sprzyjaja prawidlowemu rozwojowi i zdrowemu
zyciu (za: Ga$ 2003: 33).
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