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Nierówno ci p ci w odniesieniu do edukacji 

Artyku  podejmuje prób  ukazania nierówno ci p ci w bran y edukacyjnej. Stereotypy wynikaj -
ce z p ci mog  wp ywa  na zachowania i praktyki stosowane przez nauczycieli. Wiele podr czni-
ków zawiera historie i obrazy odzwierciedlaj ce stereotypowe role i dzia ania kobiet, m czyzn, 
dziewcz t i ch opców. W cz ci pierwszej Autor skupia si  przede wszystkim na wyja nieniu zna-
czenia dyskryminacja z powodu p ci oraz okre la rodzaje i formy dyskryminacji. Dokonuje rów-
nie  analizy struktury zatrudnienia nauczycieli wed ug p ci w poszczególnych województwach 
oraz wysoko ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, co mo e mie  wp yw na wy-
bór zawodu przez osoby nieb d ce g ównymi ywicielami rodziny. Artyku  mo e by  g osem 
w dyskusji na temat strategii polityki równo ci p ci tak e w sektorze edukacji. 

S owa kluczowe: dyskryminacja p ciowa, dyskryminacja bezpo rednia, dyskryminacja po rednia, 
stereotypy p ciowe 

Gender inequalities with reference to education 

This article attempts to show gender inequalities in education. Gender stereotypes can have an 
impact on the teachers' behavior and practices. Many textbooks contain stories and images that re-
flect the stereotypical roles and activities of women, men, girls, and boys. In the first part of the 
paper the author concentrates primarily on explaining the meaning of gender-based discrimina-
tion and defines the types and forms of discrimination. The author also analyzes the structure of 
the employment of teachers by gender in particular provinces and the minimum basic salary rates, 
which may affect the choice of the profession by persons who are not the main breadwinners. The 
article may contribute to a discussion on the strategy under the gender equality policy, also in the 
education sector. 
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Wprowadzenie 

Nierówno ci p ci s  jedn  z form dyskryminacji. W sensie prawnym dyskry-
minacja „ma miejsce wówczas, gdy zró nicowane traktowanie jest nieuzasadnio-
ne i oparte na kryterium zakazanym przez prawo” (Maliszewska-Nienartowicz 
2012: 65). Mo na zatem powiedzie , e „dyskryminacja wi e si  z rozró nianiem 
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osoby w zwi zku z jej przynale no ci  do okre lonej grupy lub kategorii, bez 
uwzgl dniania osobistych cech, zas ug, zdolno ci czy predyspozycji” (Zieli ska 
2001: 193). Dyskryminacja mo e polega  zarówno „na ograniczeniu czy wyklu-
czeniu, jak i na nieuzasadnionym lub nienale nym uprzywilejowaniu” (Buchow-
ska 1999: 58). W przypadku dyskryminacji p ciowej mamy do czynienia w a nie 
z nierównym traktowaniem osób ze wzgl du na ich p e .  

Dyskryminacja z powodu p ci oznacza wi c nierówne traktowanie zarówno 
kobiet jak i m czyzn ze wzgl du na ich przynale no  do okre lonej p ci, co nie 
jest obiektywnie uzasadnione. Warto zauwa y , e ta forma dyskryminacji mo e 
mie  miejsce tak e w sytuacji, kiedy kobiety dyskryminuj  inne kobiety, albo kie-
dy m czy ni dyskryminuj  innych m czyzn (https://www.rpo.gov.pl/pl/con- 
tent/dyskryminacja-ze-wzgledu-na-plec). Nie jest powiedziane zatem, e dyskrymi-
nacja p ciowa ma mie  miejsce mi dzy osobami ró nej p ci. Mo e ona dotyczy  
równie  osób tej samej p ci. 

Rodzaje i formy dyskryminacji 

Dyskryminacja to forma nieuzasadnionej marginalizacji objawiaj ca si  po-
przez traktowanie danej osoby mniej przychylnie, ni  innej w porównywalnej 
sytuacji ze wzgl du na jak  cech . S ownik j zyka polskiego dyskryminacj  defi-
niuje jako „upo ledzenie lub prze ladowanie jednostek lub grup spo ecznych 
ze wzgl du na ich pochodzenie, przynale no  rasow , etniczn , wyznaniow , 
narodow  czy klasow ” (S ownik j zyka polskiego, 1962). Zakaz dyskryminacji 
to fundament uj ty w ramy prawa mi dzynarodowego oraz prawa UE, a w Pol-
sce to zasada konstytucyjna i zasada prawa pracy (Ciupa 2006). Zakaz dyskrymi-
nacji to przede wszystkim podkre lenie oraz wzmocnienie regu y, i  wszyscy 
s  równi wobec prawa oraz powinni by  traktowani tak samo w takich samych 
sytuacjach (Ciupa 2006). Konstytucja RP mówi w art. 32, i  wszyscy s  wobec 
prawa równi. Ka dy ma prawo do równego traktowania przez w adze publiczne 
(Baran 2009). Opieraj c si  na ustawie zasadniczej, przepisy polskiego prawa, 
zabraniaj ce dyskryminacji, by y na przestrzeni ostatnich lat systematycznie uzu-
pe niane, równie  o zobowi zania mi dzynarodowe, w tym szczególnie o prawa 
wynikaj ce z unormowa  prawnych UE (Wojciechowski 2012). 30 kwietnia 2008 
roku, zosta  powo any pe nomocnik rz du ds. równego traktowania, który 
to w imieniu prezesa Rady Ministrów monituje, koordynuje oraz nadzoruje dzia-
ania antydyskryminacyjne podejmowane przez resorty, a tak e opiniuje projekty 

aktów prawnych oraz inne dokumenty rz dowe w kwestii równego traktowania 
(Grzybowski 1991: 4 i nn.). Konieczno  równego traktowania zosta a wiele razy 
podkre lona przez orzecznictwo TK. W orzeczeniu z 12 grudnia 1994 r. Trybuna  
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uwa a, e wszystkie podmioty charakteryzuj ce si  w równym stopniu dan  
cech  istotn  powinny by  potraktowane równo, a wi c wed ug jednakowej miary, 
bez zró nicowa  zarówno dyskryminacyjnych, jak i faworyzuj cych (Jab o ski, 
Jarosz- ukowska 2004: 51–55) Mo na powiedzie , e dyskryminacja ma miejsce 
wtedy, gdy pewne osoby s  le traktowane, poniewa  s  inne – s  okre lonej p ci, 
innej narodowo ci, s  niepe nosprawne (K dziora 1989: 519–531). Jak podaje 
J. Maliszewska-Nienartowicz w ramach ogólnej struktury dyskryminacji mo na 
wyró ni  trzy grupy elementów (Maliszewska-Nienartowicz 2012: 69): 

 podmiot i kryterium ró nicowania – tworz  one zakres podmiotowy 
dyskryminacji; w przypadku dyskryminacji p ciowej podmiotem jest 
osoba o danej p ci, a kryterium ró nicowania jej p e ; 

 sfer  stosunków spo eczno-gospodarczych, w zakresie których ma zasto-
sowanie owo zró nicowanie; w przypadku dyskryminacji p ciowej sfera ta 
mo e by  bardzo szeroka rozci gaj ca si  na sfer  zawodow , osobist  czy 
materialn  (np. nierówno  wynagrodze  ze wzgl du na p e ); 

 substrat dyskryminacji – wyznaczaj cy jej zakres przedmiotowy. Jest to 
„zbiór okre lonych uprawnie , których dany podmiot zostaje pozba-
wiony, b d  te  obowi zków, które zostaj  na niego dodatkowo na o-
one” (Maliszewska-Nienartowicz 2012: 70). 

Powy sze elementy pozostaj  ze sob  w cis ym zwi zku i pozwalaj  dokona  
oceny, czy mia a miejsce dyskryminacja. Okre lenie substratu dyskryminacji po-
zwala na przyk ad ustali , jakiej sfery stosunków spo eczno-gospodarczych ona 
dotyczy, a to jest wa ne dla przeprowadzenia porównania. „Równie istotne jest 
trafne okre lenie kryterium zró nicowania oraz grupy podmiotów, ewentualnie 
sytuacji, które podlegaj  porównaniu. Czasami znalezienie takiego porównywa-
nego podmiotu mo e nie by  atwym zadaniem, w procesie stosowania prawa 
mog  te  wyst pi  sytuacje, w których zosta  on b dnie okre lony. Tymczasem 
jego wybór niejednokrotnie przes dza o wyniku sprawy, w której postawiony 
zosta  zarzut dyskryminacji. Zdarza si  bowiem, e wskazanie na dan  cech  jako 
kryterium zró nicowania prowadzi do oddalenia zarzutu (np. dlatego, e dana 
cecha wydaje si  neutralna albo te  dane kryterium nie jest obj te ochron  przed 
dyskryminacj ), natomiast nie uwzgl dnia si  cechy problematycznej, której  
wybór by  mo e skutkowa by stwierdzeniem dyskryminacji” (Maliszewska-
Nienartowicz 2012: 70). 

Dyskryminacja p ciowa, podobnie jak inne przejawy tego zjawiska, nie ma 
jednolitego charakteru, dlatego wyró nia si  jej ró ne formy. Przede wszystkim 
w literaturze przedmiotu wyró nia si  zatem dyskryminacj : bezpo redni  i po-
redni  (Zieli ska 1997: 49). 

Przez dyskryminacj  bezpo redni  mo na rozumie  takie post powanie, 
w którym traktuje si  dan  osob  gorzej ni  inn  wed ug jakiego  przyj tego 
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kryterium. W omawianym przypadku kryterium tym jest p e  (Aszyk, Lunden 
2004: 28). Dyskryminacja bezpo rednia mo e mie  zarówno jawny, jak i ukryty 
charakter, przy czym cz ciej przyjmuje ona posta  utajon  (Maliszewska-
Nienartowicz  2012: 75). 

Rysunek 1. Nierówno  p ci – dyskryminacja bezpo rednia i po rednia 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Dyskryminacja ze wzgl du na p e , https://www.rpo.gov. 

pl/pl/content/dyskryminacja-ze-wzgledu-na-plec. 

Natomiast dyskryminacja po rednia „nawi zuje do neutralnych kryteriów 
zró nicowania, których zastosowanie wywiera jednak niekorzystny wp yw na 
grup  osób chronionych przez zakaz dyskryminacji. Skutek takiego postanowie-
nia czy post powania jest wi c taki sam, jak w przypadku dyskryminacji bezpo-
redniej - dochodzi do pokrzywdzenia osoby nale cej do chronionej grupy. 

Omawiana forma dyskryminacji pozwala zatem skoncentrowa  si  na równo ci 
materialnej i uwzgl dni  fakt, e traktowanie wszystkich w jednakowy sposób, 
a zatem uj cie formalne, mo e tworzy  nierówno ci z powodu ró nic wyst puj -
cych mi dzy poszczególnymi podmiotami” (Maliszewska-Nienartowicz  2012: 77). 

Przejawy dyskryminacji po redniej nie s  zatem ju  tak atwo dostrzegane jak 
przejawy dyskryminacji bezpo redniej. Pewne formy dyskryminacji mog  by  
dobrze zakamuflowane, aby nie zosta y odkryte (Aszyk, Lunden2004: 28). 
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Przejawem dyskryminacji p ciowej mo e by  tak e utrwalanie okre lonych 
stereotypów dotycz cych spo ecznych oraz kulturowych zwi zanych z p ci , 
wzorców zachowania m czyzn i kobiet, opartych na przekonaniu o wy szo ci 
lub ni szo ci jednej z p ci (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dyskryminacja-ze-
wzgledu-na-plec). 

Przejawy nierówno ci p ci w edukacji 

Jak wspomniano wcze niej, przejawem nierówno ci p ci jest m.in. preferowa-
nie okre lonej p ci na pewnych stanowiskach pracy, czy te  stereotypy p ciowe. 
Mo na wykaza , e w bran y edukacyjnej takie nierówno ci s  bardzo wyra ne. 
Wida  to przede wszystkim w strukturze zatrudnienia. Zawód nauczyciela jest 
bardzo silnie sfeminizowany. Co prawda jest niewiele raportów analizuj cych 
p e  jako czynnik ró nicuj cy nauczycieli, jednak w ostatnich latach przeprowa-
dzono badanie zbiorcze ukazuj ce struktur  p ci w grupie nauczycieli. Badanie 
pochodzi co prawda z roku szkolnego 2014/15, jednak do chwili obecnej struktura 
zatrudnienia w szko ach nie uleg a zasadniczej zmianie. Wyniki ukazano poni ej.  

Tabela 1. P e  nauczycieli (wed ug województw) w roku szkolnym 2014/2015 

Lp. Województwo Kobiety M czy ni Razem 

  1. dolno l skie 38 274 8 061 46 335 

  2. kujawsko-pomorskie 28 919 6 934 35 853 

  3. lubelskie 32 126 7 781 39 907 

  4. lubuskie 13 861 3 234 17 095 

  5. ódzkie 34 435 6 869 41 304 

  6. ma opolskie 50 254 11 282 61 536 

  7. mazowieckie 83 808 15 212 99 020 

  8. opolskie 13 560 3 079 16 639 

  9. podkarpackie 30 324 8 462 38 786 

10. podlaskie 16 990 4 076 21066 

11. pomorskie 34 422 6 951 41 373 

12. l skie 63 692 12 160 75 852 

13. wi tokrzyskie 17 485 4 005 21490 

14. warmi sko-mazurskie 20 328 4 711 25 039 

15. wielkopolskie 50 678 10 601 61 279 

16. zachodniopomorskie 22 878 5 009 27 887 

Razem   882 034 118 427 670 461 

ród o: (Rachubka 2015: 10). 
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Mo na si  zastanawia  z czego te dysproporcje wynikaj . Przyczyn mo e by  
kilka. Jedna z nich to stereotyp dotycz cy p ci i pracy z dzie mi i m odzie . Panu-
je przekonanie, e szczególnie z dzie mi powinny pracowa  przede wszystkim 
kobiety. Mo na si  spotka  z postawami, e m czyzna pracuj cy z dzie mi jest 
niepokoj cym zjawiskiem, szczególnie z dzie mi m odszymi bywa to postrzegane 
jako co  nienaturalnego. Jest to niew tpliwie jedna z przyczyn, aczkolwiek takie 
uj cie jest daleko id cym uproszczeniem. 

Zawód nauczyciela jest zawodem specyficznym, trudnodost pnym, wymaga-
j cym spe nienia bardzo restrykcyjnych norm w zakresie uprawnie  do jego wy-
konywania. Aby móc by  nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej lub wychowa-
nia przedszkolnego, a tak e nauczycielem, pedagogiem specjalnym nale y 
uko czy  studia 5 letnie zgodnie z najnowszym standardem z 2019 roku. Kszta -
cenie przygotowuj ce do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola i edu-
kacji wczesnoszkolnej (klasy I–III szko y podstawowej) obejmuje przygotowanie 
merytoryczne i przygotowanie pedagogiczne. Przygotowanie pedagogiczne 
obejmuje przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne i przygotowanie dydak-
tyczne. Minimalna liczba godzin zaj  zorganizowanych wynosi 2800. Proces 
kszta cenia przygotowuj cego do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola 
i edukacji wczesnoszkolnej (klasy I–III szko y podstawowej) ma charakter zindy-
widualizowany. Rozpocz cie realizacji procesu kszta cenia poprzedza diagnoza 
mocnych i s abych stron studenta jako przysz ego nauczyciela. W procesie kszta -
cenia studenci powinni uzyskiwa  wsparcie w planowaniu i realizacji zada  
o charakterze samorozwojowym oraz w kszta towaniu postawy refleksyjnego 
praktyka, w szczególno ci przez budowanie profesjonalnego os du na podstawie 
analizy indywidualnych przypadków. W procesie kszta cenia studentom nale y 
zapewni  indywidualne doradztwo metodyczne wspieraj ce integrowanie wie-
dzy w zakresie dyscyplin naukowych zwi zanych z edukacj , jednocze nie 
kszta tuj ce samodzielno  i odpowiedzialno  studentów za przebieg i efektyw-
no  w asnego kszta cenia1. W przypadku nauczyciela pedagoga specjalnego 
minimalna liczba godzin zaj  zorganizowanych wynosi 2630 godzin, a w przy-
padku logopedii – 3030. Ten ogromny wysi ek w o ony w zdobycie zawodu 
w zupe no ci nie przek ada si  na p ace, które s  niewyobra anie niskie (zob. 
tab. 2). 

1  Rozporz dzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 lipca 2019 roku w sprawie standardu kszta -
cenia przygotowuj cego do wykonywania zawodu nauczyciela. 
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Tabela 2. Minimalne wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli od 1 stycznia 2019 roku1 

 
1 Podstaw  do ustalenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela stanowi 
najwy szy posiadany przez nauczyciela poziom wykszta cenia 

ród o: https://gratka.pl/regiopraca/portal/rynek-pracy/zarobki/minimalne-i-srednie-wynagrodzenie- 
nauczycieli-w-2019-roku-netto-brutto-podwyzki. 

Jak wida  w zestawieniu p ace te s  niewiele wy sze od p acy minimalnej, na-
tomiast wymagania kwalifikacyjne stawiane nauczycielom w ogóle do nich nie 
przystaj . Powodowa  to mo e, e zawód ten b d  wybiera y osoby b d ce w tej 
komfortowej sytuacji, e nie s  g ównymi ywicielami rodziny. Tu znów wraca-
my do stereotypów, które s  w du ej mierze kreowane przez wypaczony obraz 
ról m skich i kobiecych w podr cznikach szkolnych. Typowy podr cznikowy 
m czyzna jest aktywny, dny przygód, pomys owy, twórczy, niezale ny, aser-
tywny, posiada w adz  i presti , potrafi panowa  nad swoimi emocjami. Natomiast 
podr cznikowe kobiety s  pasywne, niekompetentne, zale ne, skoncentrowane na 
sprawach domowych, potulne, represjonowane i poni ane przez m czyzn, prze-
ywaj  skrajne emocje, g ównie strach. W podr cznikach szkolnych wi kszo  tek-

stów ma m sk  form  narracji, polecenia, pytania s  formu owane w formie m -
skoosobowej. Cho  jest ona poprawna gramatycznie i uznawana za uniwersaln , 
s u y wykluczeniom. Panuje te  inny stereotyp na temat tego, e to g ównie do 
m czyzny nale y utrzymanie rodziny. Nie mo e on zatem wybra  zawodu na-
uczyciela, gdy  z niego rodziny nie da si  utrzyma . M czyzna wykonuj cy zatem 
zawód nauczyciela, maj c niskie zarobki mo e by  postrzegany jako gorszy, czy 
wr cz mniej m ski ni  jego kolega o ni szych kwalifikacjach, inteligencji i obyciu 
wykonuj cy lepiej p atny i nie tak wymagaj cy zawód.  

Nasuwa si  te  pytanie dotycz ce g bszej natury tego problemu: dlaczego 
p ace nauczycieli s  tak niskie? Czy by ustawodawca zak ada  z góry, e b d  go 
wykonywa  wy cznie kobiety, a je li tak, to, e mo na im p aci  mniej, bo i tak 
b d  na utrzymaniu m a? Czy ustawodawca dopuszcza to, e kobiecie mo na 
p aci  mniej tylko dlatego, e jest kobiet , pomimo faktu, e jest to sprzeczne 
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z konstytucj  RP? Jest to bardzo niebezpieczny stereotyp i bardzo niew a ciwe 
podej cie.  

Podsumowanie 

Artyku  zosta  po wi cony problematyce nierówno ci p ci w systemie eduka-
cji, maj cej swoje odzwierciedlenie w nierówno ci strukturalnej w zawodzie na-
uczycielskim, a tak e w stereotypach p ciowych zawartych w programach szkol-
nych. Polska szko a, tak jak polska rodzina jest wci  bardziej patriarchalna ni  
partnerska. Zawód nauczyciela obdarzany jest niskim presti em spo ecznym, co 
za tym idzie bardzo niskimi p acami. Jednak im wy szy szczebel zarz dzania 
szkolnictwem, tym wy szy odsetek m czyzn (Zaj czkowska 2008). Ukierunko-
wanie dzia a  na edukacj  jest istotnym elementem strategii polityki równo ci 
p ci. Wa ne jest, by potraktowa  sektor edukacji jako potencjalny punkt wyj cia 
umo liwiaj cy zwalczanie stereotypów utrwalaj cych nierówno ci p ci w spo e-
cze stwie. 

Warto na koniec postawi  kilka pyta  do dyskusji: 
1. Czy zawód nauczyciela to zawód m ski czy kobiecy? 
2. Dlaczego w zawodzie przewa aj  kobiety? 
3. Jak p ace w zawodzie nauczyciela wp ywaj  na to, kto go wybiera? 
4. Jak liczba dni urlopu i godzin pracy w tygodniu wp ywa na struktur  p ci w 

zawodzie nauczyciela? Dlaczego tak si  dzieje? 
Punktem wyj cia do próby udzielenia odpowiedzi na powy sze pytania b -

dzie z pewno ci  pochylenie si  nad kluczowym pytaniem czy nauczyciel to za-
wód, misja, pasja czy powo anie. Warto w tym miejscu przytoczy  s owa Wincen-
tego Okonia, który uwa a, e pasja to: „zami owanie, bardzo silne i trwa e 
zainteresowanie, tj. nabywana przez cz owieka w toku jego rozwoju sta a sk on-
no  do zajmowania si  pewnymi przedmiotami i sprawami; gdy zami owanie 
opanuje wszystkie my li i czyny cz owieka, staje si  jego pasj ” (Jaskulska 2015) 
Zawód nauczyciela od pocz tku jego istnienia jest traktowany jako pewnego 
rodzaju misja i powo anie. Oznacza to, e nauczyciel jest w pe ni oddany swojej 
pracy i uczniom ma satysfakcje z tego jaki zawód wykonuje. To w a nie pasja, 
wewn trzna potrzeba pracy z dzie mi, cz sto „trzyma w ryzach” osoby, które 
wykonuj  zawód nauczyciela. Bycie nauczycielem nie jest w cale tak  prost  
spraw , ale je li wykonuje si  ten zawód z powo ania, to praca w szkole staje si  
przyjemno ci , a nie codziennym obowi zkiem, czy wr cz udr k . Wreszcie za-
wód nauczyciela wymaga odpowiedniego podej cia do dzieci i pewnego rodzaju 
empatii, by  mo e to domena kobiet.  
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