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Sytuacja rodzinna rodzenstwa majacego brata
lub siostre niestyszaca

Nasze szczescie, ze wobec rozmaitych rozczarowar
my przynajmniej mozemy liczyc na siebie
Bolestaw Prus

Artykul ma charakter empiryczny. Celem badan byla diagnoza sytuacji rodzinnej styszacego
rodzenstwa majacego brata lub siostre niestyszacg. W badaniu wziely udziat 73 osoby, ktére sg sio-
strami (39 osoby) i braémi (34 os6b). Badania mialy charakter eksploracyjny. Wyniki z niniejszych
badan $wiadcza, ze ple¢ rodzenstwa nie byla czynnikiem réznicujgcym podczas realizowanych
przez nich rdl spolecznych w systemie rodzinnym. Bracia i siostry postrzegaja przypisane role
spoleczne w sposéb swiadomy. Analiza materialu empirycznego pozwolila zdiagnozowa¢ wiedze
i opinie respondentéw na temat funkcjonowania podsystemu: styszace rodzefistwo — niestyszacy
brat/nieslyszaca siostra. Ponadto rodzenstwo podkreslalo potrzebe wielowymiarowego wsparcia
spolecznego, dostosowanego do ich potrzeb.
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The family situation of siblings with a deaf brother or sister

The article is empirical. The aim of the research was to diagnose the family situation of hearing sib-
lings with the deaf brother or sister. 73 people who are sisters (39 people) and brothers (34 people)
participated in the study. The research was exploratory. The results of this study show that the sex
of siblings was not a differentiating factor in their social roles in the family system. Brothers and
sisters consciously perceive assigned social roles. The analysis of empirical material allowed to
diagnose the knowledge and opinions of the respondents on the functioning of the subsystem:
hearing siblings - deaf brother or deaf sister. Moreover, the siblings emphasized the need for mul-
ti-dimensional social support tailored to their needs.
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Wprowadzenie teoretyczne

Przedstawiciele teorii psychologicznych prébuja wyjasni¢: kim jest cztowiek
ijaki jest jego zwigzek ze Srodowiskiem w kontekscie dynamicznych zmian spo-
teczno-kulturowych, ktérych jest uczestnikiem? Poszukujac odpowiedzi na po-
wyzsze pytania autorzy stosuja system pojeciowy, odnoszacy sie do proceséw
rodzinnych, znaczenia rodziny dla rozwoju czlowieka w biegu zycia oraz jej po-
wigzania z innymi §rodowiskami spotecznymi (Dykcik 2010; Swietochowski 2014).
Rodzina stanowi naturalne srodowisko, ktére ma swoistg trajektorie rozwojowgq
w makrosystemie i dlatego pozostaje w zwigzku z innymi mikrosystemami i sys-
temami rzedéw posrednich (a dokladnie z mezosystemem i egzosystemem).
Wedlug teorii systemowych poszczegdlni czlonkowie rodziny, w zaleznosci od jej
struktury, moga naleze¢ réwnoczesnie do kilku podsystemdw, a procesy przebie-
gajace w niniejszych podsystemach wplywaja na inne podsystemy rodziny. R6z-
norodnoé¢ wzajemnych relacji interpersonalnych w poszczegélnych podsyste-
mach decyduje o dynamice calego systemu, o poziomie i jakosci zycia okreslajac
jego spojnos¢, integralnosé, a takze site i trwalos¢ (Liberska 2014: 222). W systemie
rodzinnym wyréznia sie cztery zasadnicze rodzaje interakgji i relacji, a s to wza-
jemne oddziatywania:

- miedzy malzonkami,

— miedzy rodzicem a dzieckiem,

— miedzy rodzefistwem,

— w ramach podsysteméw w szeroko rozumianym systemie rodzinnym, jaki-

mi sa rodzina wielopokoleniowa lub rodzina rozszerzona.

Znaczaca role dla rozwoju osobowosci i socjalizacji dziecka w rodzinie ma ro-
dzenstwo. Victor Cicirelli (1985) zaproponowal wyjasnienie znaczenia wzajem-
nych oddzialywanh w podsystemie rodzenstwo w ramach podejscia formalno-
biologicznego i psychologicznego. W my$l pierwszego ujecia relacje miedzy ro-
dzehstwem moga by¢ wynikiem powigzania poprzez pokrewienstwo w drugim
stopniu w linii bocznej, czyli przez posiadanie tych samych, biologicznych rodzi-
cow. W tym przypadku podsystem rodzenstwo stanowi naturalng podstawe
jednych z najdtuzszych i najblizszych stosunkéw spolecznych w biegu zycia. To
wspdlne doswiadczanie bliskosci fizycznej i emocjonalnej powoduje, ze dzieci
ucza sie rozumieé¢ swoje potrzeby rozwojowe i moga by¢ dla siebie wzajemnie
~obiektem przejsciowym” (Winnicott 2010). Z kolei drugie podejscie, psycholo-
giczne obejmuje nie tylko dzialania zewnetrzne i interakcje miedzy rodzenstwem,
ale tez inne sktadniki niniejszych relacji o wymiarze subiektywnym, poznawczym
czy afektywnym. Na podstawie analizy r6znych przypadkéw Henri Parens (1988)
wykazal: czym dla siebie wzajemnie moze by¢ rodzenstwo. Autor stwierdzil, ze
zadaniom rozwojowym rodzenstwa juz od wczesnego dziecifistwa towarzysza
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réznorodne emocje, utatwiajgce lub utrudniajace ich realizacje. Rodzestwo moze
by¢ nie tylko obiektem silnych uczu¢: mitosci, wrogosci, ale tez obiektem erotycz-
nych uczué, a w dalszych etapach zycia namiastka dziecinstwa, obiektem przenie-
sienia, a takze obiektem rywalizacji lub pomagania sobie wzajemnie przy spelnia-
niu pragnien i pokonywania waznych zadan rozwojowych. W efekcie niniejszych
analiz autor udowodnil, ze relacje faczace rodzenistwo sa nacechowane ambiwa-
lencja, postrzegana w spoleczefistwie poprzez stereotyp Jasia i Malgosi albo Kaina
i Abla. Powyzsza polaryzacja sugeruje istnienie w aspekcie tych relacji jednocze-
$nie: czulosci i odrzucenia, rywalizacji i bliskoéci albo mitosci i nienawisci.

Stosunki miedzy rodzenstwem byly réwniez przedmiotem rozwazan przed-
stawicieli koncepcji psychoanalitycznych. Juz Zygmunt Freud (1997) interpreto-
wat braterstwo jako pierwotny zwigzek ze wszystkim co zyje, przy czym majacy
pochodzenie totemiczne. W ujeciu twdrcy psychoanalizy pokrewiefistwo, wiezy
krwi stawiaja rodzefistwo na szczycie hierarchii waznosci. Z kolei Jiirg Willi (1996)
w kontekscie niniejszych rozwazan zaproponowal termin koluzja, rozumiany
jako wspoldzialanie partneréw na podstawie wspdlnej podswiadomosci. Zda-
niem autora rodzefistwo w dynamicznym procesie rozwoju indywidualnego
tworzy zwigzek, w ktérym zachowania sa determinowane osobista historig. Ich
relacje mogg przybieraé cztery, nastepujgce formy:

1. narcystyczna, wyrazona poprzez pytanie: w jakim stopniu rodzenstwo re-
zygnuje ze swoich osobistych planéw dla drugiego?

2. oralna, okre$lona pytaniem: w jakim stopniu milo§¢ rodzehstwa wyraza
dbanie o siebie nawzajem?

3. analno-sadystyczna, skoncentrowana na uzyskaniu autonomii kazdego

z rodzenstwa,

4. falliczno-edypalna, dotyczaca rozumienia zwigzku rodzenstwa jako odciecia
sie od siebie i uzyskania fallicznego wplywu.

Rodzenstwo slyszace 0séb niestyszacych stanowi jeden z najmniej zbadanych
podsysteméw w rodzinie. Fakt bycia bratem lub siostra nieslyszacego rodzenstwa
moze stanowic istotne zagrozenie dla ich dobrostanu i wigze si¢ z pojawieniem
dodatkowych obcigzen. Najczesciej sa one zwigzane z troszczeniem sie i wyko-
nywanymi, dodatkowymi obowigzkami opiekunczo-wychowawczymi nad mtod-
szym rodzenstwem. W efekcie unikaja kontaktéw z réwiesnikami, co przyczynia
sie do trudnosci w nawigzywaniu kontaktéw, pojawienia probleméw adaptacyj-
nych, zaburzeh emocjonalnych. Do§wiadczaja wielu negatywnych uczué i obaw
zwigzanych z tg sytuacja rodzinna i dlatego potrzebujg réznych form wsparcia,
ktére przyczynig sie do zwiekszenia satysfakcji z zycia. Jednak bycie bratem lub
siostra niestyszacego rodzenistwa moze by¢ réwniez zrédlem pozytywnych do-
$wiadczen, ktére wplywaja na zadowolenie z ogodlnej jakosci zycia w rodzinie
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(Hosseinkhanzadeh, Seyed Noori, Esapoor, Yeganeh 2014). Verte, Hebbrecht
i Roeyers (2006: 90-91) stwierdzili, ze relacje miedzy rodzefistwem jest to identyfi-
kacja dwustronna, ktéra moze przybiera¢ forme wzajemnego wczuwania sie
w sytuacje drugiej osoby. Obecno$¢ nieslyszacego rodzenstwa staje sie okazja do
rozwoju w takich obszarach, jak: kompetencje spoleczne, umiejetnosci poznaw-
cze i samoocena. Natomiast negatywne relacje moga by¢ zwigzane z tym, Ze ro-
dzenstwo slyszace ma poczucie winy z powodu uszkodzenia stuchu siostry lub
brata i doswiadczajg probleméw emocjonalnych oraz adaptacyjnym.

Jako$¢ relacji miedzy slyszacym rodzenstwem dzieci nieslyszacych, ktére
uzywaja implantéw Slimakowych lub aparatéw stuchowych diagnozowali Bat-
Chava Yael, Martin, Daniela (2002). Autorzy stwierdzili, Ze kolejno$¢ urodzen,
ple¢, wielkoé¢ rodziny oraz postawy rodzicoéw byly kluczowymi czynnikami
w relacjach miedzy nimi. Korzystniejsza dla ksztaltowania sie niniejszych relacji
jest sytuacja rodzinna, gdy dziecko nieslyszace jest starsze od styszacego brata lub
siostry. Jezeli rodzefistwo nieslyszace jest mlodsze to zwigksza sie¢ prawdopodo-
biefstwo wystapienia konfliktébw podczas nawigzywania symetrycznych rél
w interakcjach. Duza réznica wieku koreluje z lepszym przystosowaniem rodzen-
stwa. Wieksze obcigzenie odczuwajg starsze slyszace siostry, bo maja wiecej obo-
wigzkéw zwigzanych z opieka nad mlodszym nieslyszacym rodzenistwem. Star-
sze siostry sa bardziej obowigzkowe i opiekuficze niz starsi bracia, i dlatego biorg
na siebie wiekszg odpowiedzialnos¢. W efekcie nawiazuja pozytywne relacje
z rodzefistwem niestyszacym i tym samym starajg sie pomdc rodzicom w opiece.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze starsze rodzefistwo slyszace nawigzuje lepsze relacje
z mlodszym rodzenstwem niestyszacym. Ponadto odczuwaja mniej trudnosci
zwigzanych z opieka nad mlodszym niestyszacym rodzenistwem, pomimo iz maja
wiecej obowiazkéw. Rodzenstwo lepiej funkcjonuje w rodzinie, gdzie jest wiecej
dzieci, bo wtedy wspieraja sie emocjonalnie, dzielg sie przezyciami i obowigzkami
dotyczacymi opieki nad niestyszacym rodzenstwem. Nie odczuwaja takiego du-
zego obciazenia, jak jedynacy. Postawy wychowawcze rodzicow réwniez wply-
waja na jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem. Pozytywny stosunek i nastawienie
rodzicéw do uszkodzenia stuchu dziecka sprzyja ksztaltowaniu sie relacji, w kt6-
rych dominujg nadzieja oraz racjonalna ocena i zdrowe podejscie do nowej sytu-
acji zyciowej.

W Swietle nowszych badan Renuka Sundaram Raghuraman (2008) mozna
poznac problematyke emocjonalnego samopoczucia starszego styszacego rodzen-
stwa niestyszacych dzieci zaprotezowanych implantami $limakowymi. Autor
stwierdzil, ze rodzenstwo §wiadomie ponosi odpowiedzialnoé¢ za opiekowanie
sie mlodszym niestyszacym rodzenstwem chcac odcigzy¢ swoich rodzicéw od ich
obowigzkéw wychowawczych. Ponadto starsze rodzenstwo twierdzi, ze rodzice
maja wobec nich wysokie oczekiwania i dlatego powinni by¢ bardziej odpowie-
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dzialni, wyrozumiali i pomocni wzgledem swojego nieslyszacego rodzenstwa.
Postawy wychowawcze rodzicow tez sprzyjaja lepszemu przystosowaniu emo-
cjonalnemu. Wzajemne relacje miedzy rodzicami korelujg z relacjami miedzy
rodzefistwem. Dobre stosunki miedzy rodzicami wspdétwystepuja z niskim po-
ziomem stresu wérdd rodzenstwa slyszacego.

Cel badan i grupa badawcza

Celem prezentowanych badan byla diagnoza sytuacji rodzinnej styszacego
rodzenstwa majacego brata lub siostre niestyszaca. Gléwnym problemem badaw-
czym bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak postrzegaja realizowane przez
siebie role bracia i siostry oséb nieslyszacych? Badania byly realizowane od stycz-
nia do marca 2020 roku. W celu zdiagnozowania znaczenia braci slyszacych
isiéstr slyszacych w rozwoju ich rodzenstwa nieslyszacego przeprowadzono
badania wsrdéd 73 oséb, ktérzy sa siostrami (39 oséb) i bra¢mi (34 osoby). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze niniejsze badania mialy charakter eksploracyjny. Jako meto-
de badani zastosowano sondaz diagnostyczny z elementami techniki ankiety.
Ponadto wykorzystano autorskie narzedzie badawcze: kwestionariusz ankiety.
Préba badawcza zostata dobrana celowo w oparciu o nastepujace kryteria:

— koniecznoé¢ posiadania rodzenstwa niestyszacego w okresie adolescencji

(od okolo 10/12 roku zycia do okolo 20/23 roku zycia),

— wiek badanych obejmowal okres wczesnej doroslosci, czyli nie mogl prze-
kroczy¢ 20/23 roku zycia i nie mdgt by¢ nizszy niz 35/40 rok zycia,

— miejsce pochodzenia rodzenstwa to teren obecnego wojewddztwa malopol-
skiego.

Czynnikami réznicujacymi respondentéw w grupie styszacego rodzenistwa
oprocz plci, byly jeszcze wyksztalcenie oraz obecny stan cywilny. Analiza zesta-
wienia wyksztalcenia sidstr i braci wykazala nieznaczne zréznicowanie. Najlicz-
niejszg populacje stanowily siostry z wyksztalceniem $rednim (16 0s6b, co stano-
wi 41%). Wyksztalceniem zawodowym legitymowalo sie 12 siéstr (31%),
awyzszym 8 siostr (20%). Wsrdd siostr mniejszos¢ stanowily 3 osoby z wyksztal-
ceniem podstawowym (8%). Wsréd braci réwniez dominowalo wyksztalcenie
Srednie (13 os6b, 38%). Na kolejnych miejscach co do liczebnosci, w tej grupie
bylo u mezczyzn wyksztalcenie zawodowe (10 0séb, 29%) i wyzsze (7 0séb, 21%).
W grupie braci oséb slyszacych 4 mezczyzn (12%) legitymowalo sie wyksztalce-
niem podstawowym. Stan cywilny respondentéw byl réwniez zréznicowany.
Dominowaly osoby bedace w zwigzku malzenfiskim (23 siostry, 59 % i 18 braci,
53%). Pozostali uczestnicy bioracy udzial w badaniach to osoby niezamezne
(12 si6str, 31% i 14 braci, 41%) i osoby po rozwodzie (4 siostry, 10% i 2 braci, 6%).
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Prezentacja wynikéw z uzyskanych badan

Analiza wynikéw w toku przeprowadzonych badan pozwolily na diagnoze
sytuacji zyciowej rodzefistwa zwiazanej z faktem bycia bratem lub siostra rodzen-
stwa nieslyszacego. Pierwsza czeé¢ pytan w kwestionariuszu ankiety dotyczyla
sposobu przekazania informacji i reakcji na wiadomos¢ o diagnozie uszkodzenia
stuchu ich rodzenistwa. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zostala poinformowa-
na o uszkodzeniu stuchu rodzenstwa przez rodzicéw (27 braci, 80% i 26 siostr,
67%). Kolejni badani wskazali, ze wsréd innych znaczacych oséb pojawili sie
dziadkowie (5 braci, 15% i 9 si6str, 23%) oraz starsze rodzenstwo (2 braci, 5%
i 4 siostry, 10%). Wéréd pierwszych reakcji slyszacego rodzenstwa dominowaty
niestety reakcje negatywne: strach (23 odpowiedzi braci, 41% i 29 odpowiedzi
sidstr, 49%), szok (15 odpowiedzi braci, 27% i 13 odpowiedzi sidstr, 22%), a takze
bezradnos¢ (5 odpowiedzi braci, 9% i 10 odpowiedzi siéstr, 17%). Nalezy tez zau-
wazy¢, ze wérdd rodzenstwa byla grupa, ktéra nie pamieta swoich pierwszych
reakcji na wiadomoé¢ o diagnozie uszkodzenia stuchu ich rodzenstwa (13 odpo-
wiedzi braci, 23% i 7 odpowiedzi sidstr, 12%). Niniejsza sytuacja zyciowa spowo-
dowala, ze rodzenstwo chcialo dowiedzie¢ sie o funkcjonowaniu swojego niesty-
szacego brata lub niestyszacej siostry. Wiekszoé¢ rodzenistwa potwierdzita, ze nie
byli §wiadomi tak licznych, posrednich konsekwencji uszkodzenia stuchu dla
rozwoju ich rodzenstwa. Zdaniem respondentéw ich niestyszace rodzenstwo ma
przede wszystkim problem z naturalnym rozwojem mowy i méwieniem w rdz-
nych kontekstach spotecznych (19 odpowiedzi braci, 26% i 26 odpowiedzi siostr,
24%) i znaczace trudnosci z odbieraniem dzwiekéw z otoczenia, réznicowaniem
ich i reagowaniem na nie, odtwarzaniem melodii piosenek (16 odpowiedzi braci,
22% i 25 odpowiedzi si6str, 23%). Ponadto nieslyszacy bracia i nieslyszace siostry
podczas porozumiewania sie sktaniaja sie do niewerbalnych form przekazywania
komunikatu, np. poprzez gesty, mimike lub jezyk migowy (14 odpowiedzi braci,
19% i 18 odpowiedzi sidstr, 16%) i ujawniaja trudnosci w rozumieniu stéw, wy-
powiedzi os6b nawet z najblizszego otoczenia (12 odpowiedzi braci, 17% i 19 od-
powiedzi si6str, 17%). Poza tym slyszace rodzefistwo dostrzeglo wystepowanie
zaburzen w wybranych sferach osobowosci niestyszacych: w rozwoju emocjonal-
nym, np. przezwyciezanie leku przed méwieniem i nawigzywaniem kontaktu
z osobami styszacymi w nowych sytuacjach zyciowych (6 odpowiedzi braci, 8%
i 15 odpowiedzi siéstr, 13%), w rozwoju poznawczym np. tendencja do mecha-
nicznego uczenia sie bez rozumienia tekstu, trudnosci z przyswajaniem jezyka
obcego (6 odpowiedzi braci, 8% i 8 odpowiedzi sidstr, 7%).

Pomimo powyzszych trudnodci styszgce rodzenstwo starato sie spedzac czas
wolny z niestyszacym bratem lub niestyszacg siostra. Analiza sposobéw spedzania
wolnego czasu w obu grupach nie ujawnila réznic. Preferowanymi sposobami
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spedzania wolnego czasu byly formy o charakterze towarzyskim, rekreacyjnym
irozrywkowym, a dokladnie: ogladanie telewizji 21 odpowiedzi braci, 22,5% i 18
odpowiedzi siostr, 21%), gry komputerowe (20 odpowiedzi braci, 21,5% i 14 od-
powiedzi siéstr, 17%), wyjscia do kina (12 odpowiedzi braci, 8% i 8 odpowiedzi
siostr, 9,5%), wyjscia na plac zabaw lub boiska sportowe (11 odpowiedzi braci,
12% 110 odpowiedzi sidstr, 12%). W5rdd kolejnych sposobéw spedzania wolnego
czasu pojawily sie nadal formy o charakterze rekreacyjno- sportowym, a byly to:
uprawianie sportu, np. narty, gra w pitke (8 odpowiedzi braci, 9% i 6 odpowiedzi
sidstr, 7%), wycieczki rowerowe (7 odpowiedzi braci, 8% i 6 odpowiedzi siostr,
7%), wyjscia na basen (5 odpowiedzi braci, 5% i 3 odpowiedzi siéstr, 3,5%). Naj-
mniej preferowanym sposobem spedzania wolnego czasu okazaly sie wspélne
zabawy, gry planszowe (3 odpowiedzi braci, 3% i 6 odpowiedzi sidstr, 7%), wyj-
Scia do sklepu na zakupy (2 odpowiedzi braci, 8% i 4 odpowiedzi sidéstr, 5%), czy-
tanie ksigzek lub czasopism (2 odpowiedzi braci, 2% i 7 odpowiedzi siostr, 8%),
a takze wycieczki turystyczno-krajoznawcze (2 odpowiedzi braci, 2% i 2 odpo-
wiedzi siéstr, 2%).

W opiniach wiekszosci respondentéw sytuacja rodzinna spowodowala, ze
rodzice skupili wiekszg uwage na dziecku niestyszacym i tym samym mniej inte-
resowali sie problemami dzieci styszacych (19 braci, co stanowi 56%; w tym 10 —
raczej tak i 8 — zdecydowanie tak; 23 siostry, co stanowi 59%; w tym 14 — raczej tak
i 9 — zdecydowanie tak). Wéréd rodzenstwa nieliczng grupe stanowili ci, ktérzy
nie dostrzegli braku zainteresowania ze strony rodzicéw (10 braci, co stanowi
29%; w tym 8 — raczej nie i 2 — zdecydowanie nie; 14 si6str, co stanowi 36%; w tym
9 — raczej nie i 6 — zdecydowanie nie) i wykazali stosunek obojetny (5 braci, co
stanowi 15% i 2 siostry, co stanowi 5%). Niestety wérdd bioracych udzial w bada-
niach byly osoby, ktére obwinialy swoich rodzicéw za obcigzanie ich dodatko-
wymi powinnosciami (17 braci, co stanowi 50%; 22 siostry, co stanowi 56%). Do
dodatkowych obowigzkéw sltyszacych sidstr nalezalo przede wszystkim utrzy-
manie porzadku w domu (23 odpowiedzi siostr, 37%), gotowanie i przygotowanie
positkéw (20 odpowiedzi siostr, 32%), opiekowanie si¢ miodszym niestyszgcym
rodzenistwem (19 odpowiedzi siéstr, 31%), a dokladnie pojawily sie takie odpo-
wiedzi: pomoc w odrabianiu zadan, pilnowanie wézka przed sklepem, obserwo-
wanie rodzefistwa na placu zabaw, sprzatanie pozostawionego balaganu przez
nieslyszace rodzenstwo, czytanie bajek, usypianie brata lub siostry. Styszacy bra-
cia respektowali decyzje swoich rodzicow w zakresie takich dodatkowych obo-
wiazkoéw, jak: praca w gospodarstwie rolnym (21 odpowiedzi braci, 39%), poma-
ganie w domu (18 odpowiedzi braci, 33%), a takze opiekowanie sie mlodszym
niestyszacym rodzenstwem (15 odpowiedzi braci, 28%), a mianowicie: odprowa-
dzanie lub/i przyprowadzanie do przedszkola/szkoly, pilnowanie rodzenistwa na
placu zabaw/ boisku sportowym, pomoc w odrabianiu prac domowych. Wsr6d
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styszgcego rodzenstwa byla réwniez znaczaca ilos¢, ktdra nie dostrzegla sytuacji

obciazenia ich przez rodzicéw dodatkowymi obowiazkami (15 braci, co stanowi

50% i 17 siostr, co stanowi 44%). Pomimo faktu, ze slyszacy bracia i styszace siostry

byli zmuszani w wiekszym stopniu poswieca¢ uwage swojemu niestyszacemu

rodzenstwu, to jednak te czynnosci nie ograniczyly mozliwosci zaspokajania ich

potrzeb czy zainteresowan (25 braci, co stanowi 74,5% i 29 sidstr, co stanowi 74%).

Mniejsza liczba slyszacego rodzenistwa zadeklarowala, Ze obcigzanie przez rodzi-

cow dodatkowymi obowigzkami przyczynito sie do ograniczenia realizacji ich

marzen, pragnien (9 braci, co stanowi 26,5% i 10 si6str, co stanowi 26%). Z drugiej
strony warto podkresli¢, ze niniejsza sytuacja rodzinna wplynela na autoocene
slyszacego rodzenstwa. Dzieki niestyszacemu bratu i niestyszacej siostrze zdobyli
nie tylko wiecej informacji o uszkodzeniu stuchu, ale dodatkowo dowiedzieli sie

o sobie, o swoich wadach i zaletach (19 odpowiedzi braci, 38% i 23 odpowiedzi

siostr, 38%), mogli obserwowaé samych siebie w nowych sytuacjach zyciowych

(16 odpowiedzi braci, 32% i 18 odpowiedzi siéstr, 30%), poréwnywac siebie

z rodzenstwem niestyszgcym (8 odpowiedzi braci, 16% i 10 odpowiedzi sidstr,

17%), a takze zdobywa¢ informacje o sobie od nieslyszacego rodzenistwa (7 od-

powiedzi braci, 14% i 9 odpowiedzi siéstr, 15%).

Rodzenstwo styszace potrzebuje réwniez réznych wymiaréw wsparcia spo-
fecznego. Zdaniem respondentéw kluczowe znaczenie ma wsparcie informacyj-
ne, a doktadnie:

- uwzglednienie wiedzy dotyczacej zagadnien specyfiki funkcjonowania
dziecka niestyszacego (25 odpowiedzi braci, 32% i 26 odpowiedzi sidstr,
34%),

— objasnienia o dzialaniu r6znego rodzaju protez stuchowych wykorzystywa-
nych przez niestyszacego brata czy niestyszaca siostre (24 odpowiedzi braci,
31% 119 odpowiedzi sidstr, 24%),

— udzielanie wskazéwek ulatwiajacych porozumiewanie sie z niestyszacym
rodzenstwem (16 odpowiedzi braci, 20,5% i 18 odpowiedzi si6str, 23%),

- pomoc w zorganizowaniu kursu jezyka migowego (13 odpowiedzi braci,
16,5% i 15 odpowiedzi sidstr, 19%).

Zdecydowana wiekszos¢ styszacego rodzenstwa podkreslili rtéwniez potrzebe
wsparcia emocjonalnego (25 braci, co stanowi 73,5%; w tym 18 — raczej tak i 7 —
zdecydowanie tak; 28 sidstr, co stanowi 72%; w tym 10 — raczej tak i 18 — zdecy-
dowanie tak). Pozostali uznali, ze nie potrzebuja tego typu pomocy (9 braci, co
stanowi 26,5%; w tym 6 — raczej nie i 3 — zdecydowanie nie; 11 sidstr, co stanowi
28%; w tym 7 — raczej nie i 4 — zdecydowanie nie). Styszgce siostry zaznaczyly, ze
powyzszy wymiar wsparcia jest im potrzebny po to, aby przezwyciezy¢ leki
i obawe przed urodzeniem nieslyszacego dziecka (22 odpowiedzi sidstr, 32%), nie
myéle¢ o zyciu w napieciu, Ze same moga straci¢ stuch (19 odpowiedzi siostr,
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27%), pomagaé rodzicom i niestyszacemu rodzenstwu w sytuacjach napigcia
emocjonalnego (15 odpowiedzi siéstr, 21%) i radzi¢ sobie z niewlasciwymi posta-
wami otoczenia (14 odpowiedzi siostr, 20%). W opiniach styszacych braci wspar-
cie emocjonalne réwniez powinno pomaga¢ w odzyskiwaniu sit w momentach
emocjonalnych kryzysow (19 odpowiedzi braci, 39%), a takze chroni¢ przed zy-
ciem w napieciu, ze im tez sie to moze przydarzy¢ (14 odpowiedzi braci, 29%),
strzec przed uszkodzeniem stuchu ich przyszltego dziecka (9 odpowiedzi braci,
18%) oraz pozwoli¢ na zrozumienie zachowan nieslyszacego rodzenistwa (7 od-
powiedzi braci, 14%). Kolejnym, oczekiwanym wymiarem wsparcia przez stysza-
ce rodzenstwo jest wsparcie instrumentalne. W ich opiniach niniejszy wymiar
wsparcia powinien im zapewni¢ uzyskanie rzeczowej wiedzy o réznych instytu-
cjonalnych ofertach czy formach pomocy dostosowanych do potrzeb rozwojo-
wych i edukacyjnych niestyszacego rodzenstwa, ktére powinny by¢ jak najblizej
miejsca zamieszkania (22 odpowiedzi braci, 47% i 28 odpowiedzi sidstr, 57%)
i uwzgledniaé bezplatna oraz kompleksowa pomoc wielu specjalistow, takich jak:
laryngolog, surdopsycholog, surdopedagog czy tlumacz jezyka migowego
(18 odpowiedzi braci, 38% i 15 odpowiedzi siéstr, 31%). Ponadto respondenci
akcentowali, aby uregulowania prawne zapewnialy wiekszg dostepnos¢ dzieciom
niestyszacym do rehabilitacji (7 odpowiedzi braci, 15% i 6 odpowiedzi sidstr, 12%).
Oczekiwane wymiary wsparcia spolecznego pomoga rodzenstwu poradzi¢ sobie
z nowa sytuacjg zyciowq i moga by¢ Zrédlem satysfakcji czy spelnienia sie w reali-
zacji roli rodzenstwa niestyszacego brata czy nieslyszacej siostry.

Whioski i refleksje koficowe

Wyniki z niniejszych badan $wiadczg, ze ple¢ rodzenhstwa nie byla czynni-
kiem réznicujacym podczas realizowanych przez nich rél spolecznych w systemie
rodzinnym. Bracia i siostry postrzegaja przypisane role spoleczne w sposéb swia-
domy. Mozna przypuszczaé, ze jest to efektem rozumienia zasad, na ktérych po-
winien by¢ oparty wlasciwie funkcjonujacy system rodziny. Pomimo trudnosci
adaptacyjnych zwiazanych z akceptacja faktu uszkodzenia stuchu brata czy sio-
stry, styszace dzieci staraly si¢ zrozumiec¢ rzeczywiste mozliwosci rozwojowe oséb
styszacych i wlgczy¢ aktywnie w proces reorganizacji rodziny. Kazdy z rodzen-
stwa, pomimo iz jest czeScia powiazan i relacji systemowych, moglo zaspokoi¢
indywidualne i wazne dla siebie potrzeby. Przeprowadzone badania, ze wzgledu
na charakter i wielko$¢ préby powinny stanowi¢ przyczynek do dyskusji na temat
roli rodzenstwa slyszacego w rozwoju nieslyszacego brata lub nieslyszacej siostry.

Niezwykle waznym postulatem pedagogicznym jest rozumienie przez rodzi-
cOw rzeczywistych potrzeb rozwojowych styszacego rodzenstwa i traktowanie ich
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jako dzieci, ktére maja wlasng tozsamosc¢ i wlasny $wiat uczuciowy. Wazne, aby
nie odnosi¢ sie do kazdego dziecka tak samo, bo przeciez one réznig sie miedzy
soba. Bedzie to mozliwe, jezeli rodzice beda po$wieca¢ im czas, przebywajac
z kazdym z nich z osobna i chwali¢ dzieci, gdy postepuja dobrze. Nalezy zachecaé
dzieci réwniez do samotnego spedzania czasu, a nie wylacznie w towarzystwie
rodzenstwa (oczywiécie spedzanie wolnego czasu z rodzenstwem jest bardzo
pozadane, ale warto da¢ dzieciom réwniez szanse na spedzenie dni w samotno-
Sci). Z drugiej strony dla dzieci nieslyszacych wspélpraca z bardziej kompetent-
nym partnerem (w tym przypadku, z bratem lub siostrg styszaca) bedzie korzyst-
niejsza dla ich rozwoju niz bawienie sie czy spedzanie wolnych chwil osobno.
Oprocz tego jest wiec zasadne praktykowanie przez rodzicéw takiego wychowa-
nia, w ktérym gltéwny nacisk bedzie polozony na wzajemna akceptacje, wspiera-
nie sie w mysleniu, odczuwaniu czy marzeniach. Dwustronna identyfikacja przy-
czynia sie do ksztaltowania tozsamosci osoby. Posiadanie rodzenstwa mozna wiec
traktowac jako zasoby, ktére tworza baze dla rozwoju indywidualnego. Pelnienie
roli brata lub siostry w rodzinie z dzieckiem niestyszacym zwigzane jest z realizo-
waniem nie tylko osobistych planéw, ambicji, ale réwniez ze zrozumieniem po-
trzeb rodzefistwa. Bycie czlonkiem niniejszej rodziny nie stanowi kontraktu na-
kazéw, zobowigzan na rzecz jedynie wspdlnych i écisle okreslonych zadan, ale
daje mozliwos¢ wyboru, a wrecz dowolnosci w budowaniu rél rodzinnych. Dla-
tego tak istotne sa bliskie i glebokie uczucia, relacje migdzy rodzenstwem, ktore
prowadza do wzajemnego szacunku i zadowolenia, do podnoszenia wartosci
przystosowawczej. Wzajemne wsparcie, ,liczenie na siebie” przyczyniaja sie do
tego, ze rodzenstwo tworzy relacje altruistyczne.

Nalezy postulowaé w Polsce organizowanie sieci wsparcia dla rodzenstwa
styszacego os6b niestyszacych z réznymi ukladami zewnetrznymi, np. z instytu-
cjonalnymi (poradnia psychologiczno-pedagogiczna, szkola, organizacje spolecz-
ne, stowarzyszenia, fundacje, domy kultury), z lokalno-srodowiskowymi (samo-
rzady mieszkaficéw). Formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej adresowane
do slyszacego rodzenstwa majgcego brata lub siostre nieslyszaca powinny wpi-
sywaé sie w aktualne strategie przystosowawcze i sposoby radzenia sobie oraz
postepowania rehabilitacyjnego z pacjentem z uszkodzeniem stuchu i jego rodzi-
na. Przy rozwigzaniach systemowych w nowej erze otochirurgii to wiasnie ro-
dzenstwo slyszace moze by¢ wykorzystane jako rehabilitacyjny rezerwuar rodzi-
ny czy grupa spolecznego wsparcia.
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