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Edukacyjny wymiar ubóstwa osób  
z niepe nosprawno ci  

W tre ci artyku u wskazuj  na du  z o ono  i wielowymiarowo  gor cego spo ecznego pro-
blemu, jakim jest ubóstwo osób z niepe nosprawno ciami, które analizuj  w kontek cie/wymiarze 
edukacyjnym. Uznaj  zatem, e do wiadczanie przez te osoby deprywacji potrzeb i odtwarzanie 
mechanizmów funkcjonowania w rodzinie generacyjnej mo e skutkowa  ich marginalizacj  
i spo ecznym wykluczeniem w systemie edukacji. Wskazuj  na niebagatelne znaczenie socjalizacji 
czy wychowania dzieci z niepe nosprawno ciami w rodzinach ubogich i do wiadczanych przez 
nie skutków niedostatku ekonomicznego oraz towarzysz cych mu innych negatywnych zjawisk 
tak e w szkole, która z za o enia dla wszystkich uczniów powinna by  ogólnodost pna i w cza-
j ca. 

S owa kluczowe: ubóstwo, osoby z niepe nosprawno ci , edukacyjny wymiar ubóstwa 

The educational dimension of poverty of people with disabilities 

In the article, I point out the high complexity and multidimensionality of the hot social issue of 
poverty among people with disabilities, which I analyse in an educational context/dimension. 
I therefore recognise that the deprivation of needs and reproducing the mechanisms of function-
ing in a generational family experienced by them may result in their marginalisation and social 
exclusion in the education system. I would like to point out that the socialisation or upbringing of 
children with disabilities in poor families and the effects of economic deprivation and other nega-
tive phenomena experienced by them is also of considerable importance at school, which by defi-
nition should be accessible and inclusive for all pupils. 

Keywords: poverty, people with disabilities, educational dimension of poverty 

Wprowadzenie 

Aktualna, dynamicznie i globalnie zmieniaj ca si  rzeczywisto , jak te  nie-
notowany dot d post p cywilizacyjny, który wraz z odczuwanym przez ludzi 
coraz wi kszym zagro eniem mia  tworzy  sztuczn  otoczk  bezpiecznej egzy-
stencji, w nast pstwie braku jego refleksyjnej kontroli skutkuje eskalacj  zja-
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wisk/problemów spo ecznie wra liwych i zarazem dysfunkcyjnych dla gospodar-
ki, kultury, zdrowia, bezpiecze stwa publicznego czy edukacji (por. Konsta czak 
2010). Jednym z takich pal cych problemów, ci gle zbyt cz sto marginalizuj cych 
i wykluczaj cych  dotkni tych nim ludzi, jest bez w tpienia ubóstwo, które ze 
wzgl du na zasi g, nat enie i charakter nast pstw jest szczególnie destrukcyjne 
dla osób z niepe nosprawno ciami i o zró nicowanych potrzebach rozwojowych 
oraz edukacyjnych. Podejmowane nieustannie, aczkolwiek z ró n  efektywno-
ci , próby jego eliminowania czy cho by ograniczania przez krytycznie oceniaj -

ce je spo ecze stwo i powo ane do tego celu profesjonalne s u by i instytucje 
nale y uzna  za niewystarczaj ce (Horton, Leslie 1970, za: Ka mierczak-Ka u na 
2012a). Powodem mo e by  niew a ciwa percepcja dzieci, m odzie y i doros ych 
osób z niepe nosprawno ci , ale te  ich rodzin, przede wszystkim jako biorców 
i konsumentów specjalnie dedykowanych im wiadcze  i uprawnie . Tymcza-
sem z perspektywy praw wyj ciowych dla wszelkich dzia a  i rozwi za  w tym 
zakresie, zawartych cho by w Konwencji o prawach osób z niepe nosprawno-
ciami , wizja pasywnych obywateli dotkni tych niepe nosprawno ci  powinna 

jak najszybciej ust pi  miejsca podej ciu, w którego centrum s  aktywne, samo-
dzielne i niezale ne podmioty. Oczywi cie osoby te w celu uzyskania jak najwi k-
szej autonomii i mo liwo ci stanowienia o sobie powinny by  wspierane, a zakres, 
wymiar i czas udzielania pomocy (ustalony i realizowany profil wsparcia, np. 
informacyjnego, psychoemocjonalnego, rehabilitacyjnego lub w pozyskaniu  
i utrzymaniu zatrudnienia itp.) powinien zawsze respektowa  ich aktualne po-
trzeby, zdolno ci i oczekiwania. Równie  te, zwi zane z konieczno ci  zmiany 
b d  zamiany danej formy wsparcia na inn , bardziej trafn  i spersonalizowan  

  Kwestie marginalizacji, wykluczenia spo ecznego i nierzadko ci le z nimi zwi zanego bezrobo-
cia, prekarno ci i ubóstwa zajmuj co i w kontek cie niepe nosprawno ci analizuj  w swoich pu-
blikacjach (z oczywistych wzgl dów podaj  tylko wybrane pozycje) m.in. J. Grotowska-Leder 
(2010), R. Szarfenberg (2006), A. Nowak (2012a, 2012b, 2014), G. Standing (2014), M. Wlaz o (2014), 
J. Niedbalski (2019), J. Wolny (2020). Wypada doda , e zrealizowane w 2015, a opublikowane 
w 2017 r. badania Spójno ci Spo ecznej wykaza y, e a  56% mieszka ców naszego kraju w wie-
ku 16 lat i wi cej wskazuje na niepe nosprawno  jako na sytuacj  prowadz c  do wykluczenia 
spo ecznego. Ponadto, uwzgl dniaj c deklaracje bezpo redniej styczno ci z przejawami dyskry-
minacji, zauwa ono, e 11% badanych by o wiadkami sytuacji dyskryminowania osób z niepe -
nosprawno ciami. Jego przejawami by y np. obra liwe komentarze, pobicia czy z e traktowanie. 
Dla porównania nowsze badania, bo z 2018 r. (dane opublikowano w 2020 r.) wykaza y, e ponad 
jedna trzecia (35%) mieszka ców Polski w wieku 16 lat i wi cej wyrazi a opini , e niepe no-
sprawno  by a powodem gorszego traktowania, natomiast prawie 10% osób przyzna o, i  ze-
tkn o si  bezpo rednio lub by o wiadkami przejawów dyskryminacji wobec osób z niepe no-
sprawno ci . Nieco tylko rzadziej (30-33%) jako powody dyskryminacji wskazywano: z  sytuacj  
materialn , jak równie  niski status spo eczno-zawodowy, których bardzo cz sto do wiadczaj  
osoby z niepe nosprawno ci  i ich rodziny. Przytoczone dane wskazuj  na konieczno  szybkie-
go uruchomienia dzia a  maj cych na celu weryfikacj  postaw naszego spo ecze stwa wobec 
osób z niepe nosprawno ciami (GUS, Jako  ycia i kapita  spo eczny…, 2020). 

  Dz.U. z dnia 25 pa dziernika 2012 r., poz. 1169.  
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(por. Janiszewska-Nie cioruk 2019). Chodzi zatem o efektywne uprzyst pnianie 
dzieciom, m odzie y i doros ym osobom z niepe nosprawno ciami i ich rodzinom 
elastycznego systemu pomocy, który b dzie je wzmacnia  i aktywizowa  w proce-
sie wychodzenia z ubóstwa i tym samym sprzyja  ich spo ecznej inkluzji we 
wszystkich sferach czy dziedzinach ycia – w rodzinie, szkolnym i lokalnym ro-
dowisku, w kulturze, gospodarce, na rynku pracy .  

System ten powinien wi c respektowa  znaczenie, jakie ma dla tych osób 
pe na dost pno  rodowiska fizycznego, spo ecznego, gospodarczego i kultural-
nego, opieka zdrowotna i edukacja . Owa dost pno , przy niedostatkach wspar-
cia, mo e by  w ró nym stopniu ograniczana przez szczególnie trudn  sytuacj  
dzieci z niepe nosprawno ci  wychowuj cych si  w ubóstwie, które przejmuj c 
patologiczne wzorce funkcjonowania rodziny pochodzenia, transmituj  je do 
w asnych, zak adanych przedwcze nie lub w doros o ci. Ubóstwo wi e si  bo-
wiem z do wiadczaniem nierzadko g bokiej deprywacji potrzeb nie tylko 
w wymiarze ekonomicznym czy materialnym (w skie rozumienie tego proble-
mu), ale tak e z redukcj  warunków spo ecznej partycypacji, odmiennymi hierar-
chiami warto ci i norm, specyficznymi strategiami yciowymi i cechami osobowo-
ci. Ubodzy, w przeciwie stwie do osób dobrze radz cych sobie z wymaganiami 

wspó czesno ci, atwo adoptuj cych si  do nowych sytuacji, wyzwa  i zagro e  
zwi zanych z cywilizacyjnym post pem, wyposa onych w kompetencje  umo -

  Pewn  szans  na zmian  sytuacji osób z niepe nosprawno ciami s  propozycje zmian we wska-
zanych zakresach i zarazem we wszystkich rodowiskach ycia tych osób zawarte w komplekso-
wym i obszernym dokumencie – Strategia na rzecz Osób z Niepe nosprawno ciami 2020–2030, 
któr  Rada Ministrów przyj a 16 lutego 2021 r. Oczywi cie czas poka e, na ile b dzie ona sku-
teczna i równocze nie satysfakcjonuj ca dla tych osób, jak te  ich rodzin i opiekunów. Obszary 
priorytetowe Strategii przybli aj  takie zagadnienia, jak: Niezale ne ycie, Dost pno , Edukacja, 
Praca, Warunki ycia i ochrona socjalna, Zdrowie, Budowanie wiadomo ci, Koordynacja. Reali-
zacja dzia a  zawartych w Strategii ma umo liwi  osobom z niepe nosprawno ciami niezale ne 
ycie i pe ny udzia  we wszystkich jego sferach, w taki sposób, aby mog y funkcjonowa  w spo e-

cze stwie na zasadzie równo ci z innymi osobami. Strategia na rzecz Osób z Niepe nosprawno-
ciami 2020–2030 (2020). 

  Konwencja o prawach osób niepe nosprawnych, sporz dzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 
2006 r., jak te  interesuj cy mo e si  okaza  artyku  podejmuj cy kwestie zwi zane z ró nymi 
konceptami nauczania-uczenia si  i dost pno ci oraz ich implementacj  w praktyce edukacyjnej 
(Darling-Hammonda et al. 2020). 

  Warto odnotowa , e ju  w 2015 r. w raporcie New Vision for Education Unlocking the Potential 
of Technology, opracowanym przez World Economic Forum we wspó pracy z The Boston Con-
sulting Group wskazano na pewien trend w rozwoju ludzi w szybko zmieniaj cym si  i skoncen-
trowanym na technologii wiecie. Wprawdzie ci gle bazuje si  na ich wiedzy i umiej tno ciach 
techniczno-akademickich, jednak przewag  mo na budowa  poprzez wyró niki osobiste, takie 
jak: inicjatywa, wytrwa o , umiej tno  szybkiej adaptacji do zmieniaj cych si  warunków  
i oczekiwa , umiej tno ci przywódcze, ciekawo  oraz wiadomo  kulturow  i spo eczn . Pod-
kre la si , e aby rozwija  si  w dzisiejszej gospodarce opartej na innowacjach, pracownicy po-
trzebuj  innej kombinacji umiej tno ci/kompetencji ni  w przesz o ci. Tak wi c poza wspomnia-
nymi ju  kompetencjami, które mo na nazwa  podstawowymi, powinni posiada  kompetencje 
takie jak wspó praca, kreatywno  i rozwi zywanie problemów, a tak e pewne cechy charakteru, 
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liwiaj ce skuteczne konkurowanie czy zabieganie o lepsze warunki zatrudnienia 
– zbyt cz sto funkcjonuj  w spo eczno-kulturowej pró ni. S  oni zmarginalizo-
wani, pozbawieni dost pu do podstawowych instytucji spo ecznych, nastawieni 
niemal wy cznie na przetrwanie, a nie na rozwój i niestety z ograniczonymi 
mo liwo ciami na zmian  trudnej sytuacji. Powy sze wskazuje na wielowymia-
rowo  gor cego spo ecznego problemu, jakim jest ubóstwo, który mo e dotyka  
ka dej ze sfer ycia osób z niepe nosprawno ciami i ich rodzin, poza materialn  
czy finansow , tak e ochrony zdrowia, edukacji dzieci czy uczestnictwa w yciu 
spo ecznym, kulturalnym i politycznym (Ka mierczak-Ka u na 2012a: 7–8).  

Do wiadczanie ubóstwa, w mojej ocenie, zwielokrotnia i nasila niepe no-
sprawno , a niew a ciwie dystrybuowane oraz udzielane wsparcie mo e pog -
bia  odczuwany przez te osoby i ich rodziny dyskomfort psychiczny, zale no  
od otoczenia, obni a  poczucie w asnej warto ci i w konsekwencji powodowa  
negatywn  postaw  wobec dostawców wsparcia. Nie mniej istotn  kwesti  mo e 
by  jego nieuzasadniona nadmiarowo  czy niew a ciwa dystrybucja równie  
ograniczaj ca autonomi , niezale ne ycie i podmiotowo  w relacjach z innymi, 
jak te  w podejmowanych dzia aniach i wyzwaniach. Otoczenie osób z niepe no-
sprawno ciami zbyt g st  sieci  wsparcia mo e skutkowa  wyuczon  bezradno-
ci , a wej ciem w taki uzale niaj cy od innych proces szczególnie s  zagro one 

dzieci, m odzie  i doros e osoby z niepe nosprawno ci  intelektualn  (Wysocka 
1998; Nowak 2014; Wolny 2020).  

Charakter procesualny (temporalny) ubóstwa wi e si  z niejednakowym do-
wiadczaniem jego negatywnych nast pstw w ró nych okresach ycia. G boka 

deprywacja potrzeb mo e dotyka  dzieci, st d mo na mówi  o ubóstwie/biedzie 
dzieci, jak te  rodzin wychowuj cych dzieci w trudnych warunkach, ograniczaj -
cych ich mo liwo ci rozwoju w ka dej sferze ycia. Mo na te  mówi  o biedzie 
osób w redniej i pó nej doros o ci cz sto zwi zanej z bezrobociem (d ugotrwa-
ym b d  okresowym), prekarno ci , a nierzadko te  bezdomno ci . Wskazane 

kwestie s  ze sob  wyra nie skorelowane, przy tym zbyt cz sto z tendencj  do 

jak wytrwa o , ciekawo  i inicjatywa. S  one tym bardziej oczekiwane, im wi ksze nast puj  
zmiany na rynku pracy. Wspó czesne krajowe gospodarki dzia aj  na rzecz kreatywno ci, inno-
wacji i wspó pracy, zatem od wysoko wykwalifikowanej kadry oczekuje si  umiej tno ci rozwi -
zywania nietypowych problemów i skutecznej analizy informacji, ich odpowiedniego selekcjo-
nowania. Ponadto technologia w coraz wi kszym stopniu zast puje prac  fizyczn  i jest obecna 
w wi kszo ci aspektów ycia i pracy, co wi e si  ze spadkiem zatrudnienia. Równocze nie zau-
wa alny jest wzrost ofert pracy wymagaj cych nierutynowych umiej tno ci analitycznych i in-
terpersonalnych (New Vision for Education…, 2015). 

  Prekarno  wi e si  z niepewno ci , niestabilno ci  i brakiem poczucia bezpiecze stwa na 
rynku pracy. W naszym kraju zjawisko to mo na uzna  za wynik segmentacji rynku pracy, ale 
tak e efekt niekorzystnej polityki zatrudnienia uprawianej ju  w latach 90. XX w. i przed wst -
pieniem naszego kraju do UE, kiedy nie zwracano dostatecznej uwagi na podstawy prawne za-
trudnienia i nie reflektowano d ugoterminowych skutków takiej praktyki, jak te  nie doceniano 
humanistycznych i spo ecznych warto ci wykonywanej pracy (Patulski, Godlewska-Bujok 2017). 
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pog biania si , nawarstwiania, utrwalania i w konsekwencji reprodukcji (dzie-
dziczenia) ubóstwa. Pozostawanie w b dnym kole niedostatku i deprywacji, 
trwania i odtwarzania mechanizmów funkcjonowania w rodzinie pochodzenia 
mo e skutkowa  marginalizacj  i spo ecznym wykluczeniem we wszystkich sfe-
rach ycia, w tym w edukacji (Tarkowska 2006). Dlatego przedmiotem mojej 
szczególnej refleksji uczyni am dwa ci le ze sob  powi zane problemy – socjali-
zacji czy wychowania dzieci z niepe nosprawno ciami w rodzinach ubogich 
i do wiadczanych przez nie skutków niedostatku ekonomicznego oraz towarzy-
sz cych mu innych negatywnych zjawisk, tak e w szkole, która z za o enia dla 
wszystkich uczniów powinna by  ogólnodost pna i w czaj ca.  

Problem pierwszy 

Socjalizacja dzieci z niepe nosprawno ciami w rodzinach ubogich – 
jej negatywne konsekwencje dla budowania kapita u kulturowego 
i edukacyjnego dzieci 

Kwestie nierówno ci spo ecznych, ubóstwa czy braku zagwarantowania rów-
nych szans przyjmuj  szczególne znaczenie, gdy s  odnoszone do dzieci,  
a zw aszcza dzieci dotkni tych niepe nosprawno ci . W przypadku doros ych, 
je li powodowane s  przez racjonalne czynniki i wi  si  z tzw. zdrow  konku-
rencj , s  mo liwe do zaakceptowania. Jednak gdy do wiadczaj  ich dzieci,  
niemaj ce adnego wp ywu na sytuacj  i warunki ycia rodziny w jakiej si  wy-
chowuj , powinny by  przez spo ecze stwo oraz powo ane do tego celu profe-
sjonalne s u by szczególnie dok adnie monitorowane i skutecznie eliminowane. 
W tym zakresie konieczne s  dzia ania i rozwi zania anga uj ce w ró nym stop-
niu wszystkie resorty pa stwa (mi dzyresortowa wspó praca), destrukcyjne kon-
sekwencje dzieci stwa prze ytego w biedzie czy biednego dzieci stwa (child 
poverty – bieda dzieci, childhood poverty – dzieci ca bieda, por. Warzywoda- 
-Kruszy ska, 2008) ci le wi  si  bowiem z trudn  sytuacj  i kryzysami do-
wiadczanymi przez ca e rodziny, zarówno rodziny pochodzenia/generacyjne, jak 

i nowotworzone (por. Potoczna, Warzywoda-Kruszy ska, 2009). Szanse i mo li-
wo ci na prawid owy rozwój i jako ciowo dobr  edukacj  tych dzieci s  tak samo 
ograniczane, jak szanse na zmian  niekorzystnej sytuacji ich rodzin. Trudne wa-
runki materialne, spo eczne, kulturowe, bezrobocie b d  wykonywanie pracy 
prekarnej przez rodziców obni aj  standard ycia i zdrowia ca ej rodziny. Przy 
tym mo e wyst pi  tendencja do ich utrwalenia i dziedziczenia, a wi c odtwarza-
nia w przysz o ci przez dzieci wychowywane w takich warunkach. W znacznej 
mierze zatem, jak podkre la Izabela Ka mierczak-Ka u na (2016: 64), „to rodzina 
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pochodzenia kszta tuje przysz o  dziecka. Warunki ycia w dzieci stwie, zakres 
dost pnych mo liwo ci rozwoju oraz tre ci przekazywane w trakcie socjalizacji, 
wyznaczane przez status spo eczno-ekonomiczny rodziców w sposób zasadniczy 
wp ywaj  na szanse yciowe w doros o ci i uprawdopodobniaj  odtworzenie 
tych samych, co rodziców miejsc w strukturze spo ecznej”. Jest to tym bardziej 
obecnie realne, im trudniej zrozumie  rz dz cym czy decydentom, e neoliberal-
nemu wzrostowi gospodarczemu naszego kraju musi towarzyszy  tak e rozwój 
w sferze spo ecznej. Wzrost ekonomiczny powinien wi c by  kompatybilny 
z reformowaniem i doskonaleniem systemu wsparcia aktywizuj cego spo ecznie 
i na rynku pracy rodziny dotkni te ubóstwem, zw aszcza te, obarczone wycho-
waniem dziecka/dzieci z niepe nosprawno ci  (por. Pilch 2010). Wprawdzie na-
st pi a pewna poprawa w tym zakresie zwi zana z niewielkim ograniczeniem 
zasi gu ubóstwa skrajnego w Polsce (w 2018 r. – 7,8% i 2019 r. – 6,5%, w sytuacji 
obecno ci w rodzinie/gospodarstwie domowym osób z orzeczeniem o niepe no-
sprawno ci), to jednak jedn  z grup szczególnie zagro onych tym problemem 
nadal pozostaj  rodziny z co najmniej jedn  osob  z niepe nosprawno ci . Warto 
porówna  przytoczone dane do tych, ukazuj cych zagro enie ubóstwem gospo-
darstw domowych bez osób z niepe nosprawno ciami. Otó , jak ustalono, to za-
gro enie jest znacznie ni sze, w 2018 r. wynosi o bowiem – 4,7%, a w 2019 r. – 
3,5%. Ponadto, w 2019 r. odnotowano spadek zasi gu ubóstwa w rodzinach, w 
których g owa gospodarstwa domowego posiada a orzeczenie o niepe nospraw-
no ci. W 2018 r. zasi g tego problemu wynosi  8,0%, a w 2019 r. – 5,0%. Niestety 
nie odnotowano wyra nie pozytywnej zmiany w przypadku gospodarstw/rodzin 
z przynajmniej jednym dzieckiem z niepe nosprawno ci  do lat 16. W 2018 r. by o 
5,7% takich rodzin, a w 2019 r. niemal tyle samo – 5,5% (GUS, Zasi g ubóstwa eko-
nomicznego w Polsce…, 2020.  

W dzisiejszej rzeczywisto ci naznaczonej pandemi  wirusa SARS-CoV-2 (Dz. 
U. z 2020 r., poz. 491), a zw aszcza jej negatywnymi skutkami dla rodzimego sys-
temu zdrowia, edukacji, rynku pracy czy relacji spo ecznych wszystkich obywate-
li w sposób szczególny mog  one dotkn  ubogich rodzin wychowuj cych dziec-
ko/dzieci z niepe nosprawno ciami. Rodzin, które ju  wcze niej, a wi c przed 
epidemi , dotkliwie do wiadcza y skutków tego problemu – wielowymiarowego 
i nierzadko nawarstwiaj cego si  z innymi, zbyt cz sto wzmacnianego przez bez-
robocie, deficyty mieszkaniowe, samotne i wczesne rodzicielstwo, du  dzietno  
i deprywacj  potrzeb dzieci podejmuj cych aktywno ci zarezerwowane dla doro-
s ych (wczesne zarobkowanie, anga owanie si  w próby rozwi zywania rodzin-
nych konfliktów, obci enie domowymi obowi zkami) czy braki kulturowe 
i w zakresie wykszta cenia. Problemy te poci gaj  za sob  tak e zagro enia 
w postaci patologizacji ycia w rodzinie, w ró nym stopniu mog  zaburza  relacje 
pomi dzy rodzicami i dzie mi, co powoduje problemy wychowawcze, ale tak e 
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zachowania przemocowe i ryzykowne zwi zane np. z uzale nieniami. Bieda 
w okresie dzieci stwa i m odo ci zbyt cz sto odciska pi tno na ca ym przebiegu 
ycia dziecka (Warzywoda-Kruszy ska 2008; Syrek 2010; Ka mierczak-Ka u na 

2016, 2019).  
Patologia spo eczna w rodzinie nierzadko jest te  powi zana z zaniedbywa-

niem i krzywdzeniem dziecka , a w po czeniu z brakiem odpowiedzialno ci za 
nie stanowi powa ne zagro enie dla jego poczucia bezpiecze stwa, zaspokojenia 
podstawowych potrzeb, zarówno egzystencjalnych, jak i psychospo ecznych. 
Taka sytuacja mo e skutkowa  pogorszeniem zdrowia, choroby i niepe nospraw-
no ci, a nawet by  zagra aj ca yciu. Zaniedbywanie mo na uzna  jako jedn  
z form przemocy wobec dziecka, która nierzadko jest powodowana rodowisko-
w  reprodukcj  kulturow  w zakresie dominuj cych wzorów opieki i zachowa  
wobec niego, realizacji ról rodzicielskich oraz wiadomo ci rodziców/opiekunów. 
Przy tym zaniedbywanie dziecka w leczeniu i rehabilitacji mo e by  zwi zane 
z niedostatkiem dba o ci o nie ju  w okresie prenatalnym; interwencja medyczna 
w tym okresie mo e bowiem dobrze rokowa  dla zdrowia dziecka i jego dalszej 
rehabilitacji. Równie destrukcyjne w skutkach mo e by  lekcewa enie i nieudzie-
lanie wsparcia dziecku w sytuacjach pogorszenia jego samopoczucia czy funkcjo-
nowania w zwi zku z dan  niepe nosprawno ci , ignorowanie zg aszanych przez 
nie problemów i potrzeb, niezapewnienie dost pnej specjalistycznej opieki zdro-
wotnej, jak te  niestosowanie si  do zalece  medycznych w zakresie rehabilitacji 
b d  nieudzielanie zalecanych przez specjalistów okre lonych form wsparcia. 
Skutki takich zaniecha  dla zdrowia i rozwoju dziecka mog  by  powa ne. Bieda 
i bezradno  egzystencjalna rodziców, ale tak e liczne bariery w spo ecznej po-
mocy b d  nieumiej tno  korzystania z niej przez rodziców pog biaj  trudn  
sytuacj  dzieci z niepe nosprawno ciami, istotnie obni aj c ich jako  ycia  
w rodzinie oraz relacje z rówie nikami w szkolnym i pozaszkolnym rodowisku 
(Syrek 2010).  

Kwestie zaniedbania i krzywdzenia dzieci z niepe nosprawno ci  w odniesie-
niu do zaspokojenia ich potrzeby emocjonalnego ciep a i stabilizacji s  równie  
widoczne w sytuacji, gdy rodzice/opiekunowie, koncentruj c si  na zabezpiecze-
niu ich podstawowych potrzeb opieku czych i w zakresie rehabilitacji, nie doce-
niaj  wagi i znaczenia tych nie mniej istotnych dla ich rozwoju zwi zanych 
z budowaniem wzajemnego przywi zania w codziennych relacjach. Tymczasem 
dzieci z niepe nosprawno ciami s  bardziej nara one na deprywacj  w tej sferze 
z powodu zwi kszonej cz sto ci pobytów w ró nych specjalistycznych placów-
kach, szpitalach czy o rodkach rehabilitacji, jak te  mog  mie  trudno ci w kszta -

  Przejmuj cy obraz wykorzystywania i krzywdzenia dziewcz t z niepe nosprawno ci  intelektu-
aln , wsparty na autorskich badaniach oraz ich zajmuj c  interpretacj , przedstawi a w swojej 
monografii M.I. D bkowska (2019). 
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towaniu przywi zania, np. z powodu ogranicze  w komunikowaniu si  b d  
zaburze  zwi zanych z niepe nosprawno ci . Rodzice mog  unika  dziecka lub 
stosowa  tzw. zachowania ucieczkowe, t umacz c je zaanga owaniem w prac  
zawodow  czy konieczno ci  pozyskania rodków materialnych dla rodziny. Nie 
daj  tym samym dziecku szansy na budowanie bezpiecznego stylu przywi zania, 
poczucia stabilizacji i emocjonalnego ciep a. W odbiorze spo ecznym takie posta-
wy rodziców wobec dzieci z niepe nosprawno ciami s  bardziej akceptowane ni  
w przypadku rodziców dzieci pe nosprawnych. Spo ecznie respektowane jest 
zatem prawo rodziców do przerwy/odpoczynku od dziecka. Mo e si  ono sta  
wa niejsze ni  prawo dziecka do kszta towania poczucia przywi zania do naj-
bli szych ( wirynka o 2013).  

Korzystny klimat emocjonalny w rodzinie sprzyjaj cy akceptacji dziecka 
z niepe nosprawno ci  i integracji wszystkich jej cz onków jest niezb dny dla 
zainicjowania oraz efektywnego kontynuowania procesu jego socjalizacji i rehabi-
litacji, tak e w systemie ogólnodost pnej, w czaj cej edukacji. To w rodzinie 
kszta tuje si  system warto ci dziecka, jego aspiracje edukacyjne, postawy wobec 
szko y, nauczycieli i obowi zków szkolnych, w niej te  mog  by  dostrze one 
przejawiane przez dziecko z niepe nosprawno ci  uzdolnienia. Przyjmuj c niea-
dekwatne postawy, rodzice w sposób mniej lub bardziej wiadomy mog  ograni-
cza  b d  hamowa  rozwój samodzielno ci i zdolno ci dziecka, jego umiej tno  
systematycznej pracy, radzenia sobie w trudnych sytuacjach i pokonywania trud-
no ci, co ma niebagatelne znaczenie dla procesu autorehabilitacji (por. Dyrda 
2010, Kosakowski 2012; Sadowska 2016). Konieczne s  zatem dzia ania zapobiega-
j ce wyst powaniu i nasilaniu si  wskazanych, jak te  innych niekorzystnych 
zjawisk w rodzinach dotkni tych ubóstwem w celu rozwijania adekwatnych po-
staw i oczekiwa  rodziców wobec dzieci, jak te  oferty us ug rehabilitacyjnych dla 
dzieci oraz terapeutycznych dla ich rodziców i rodze stwa. S  one niezb dne, 
ubóstwo nierzadko bowiem wi e si  z problemem krzywdzenia dzieci. Tak wi c 
wskazane jest zapobieganie jego powrotowi w rodzinie oraz przeciwdzia anie 
replikowaniu zachowa  krzywdz cych przez dzieci w doros o ci, czyli wyst pie-
niu zjawiska zamiany ofiary przemocy w rodzinie w jej sprawc  (Jarosz, 2011, 
2015). Bez w tpienia eliminowanie czy cho by ograniczanie powy szego, jak te  
innych wskazanych problemów, w ró nym stopniu powi zanych z ubóstwem 
wyst puj cym w rodzinach wychowuj cych dziecko z niepe nosprawno ci , ma 
istotne znaczenie dla budowania jego kapita u kulturowego i edukacyjnego 
(Ka mierczak-Ka u na 2016). 



Zdzis awa Janiszewska-Nie cioruk 120

Problem drugi 

Marginalizacja, wykluczanie i dyskryminacja ubogich dzieci 
z niepe nosprawno ciami w przestrzeni ogólnodost pnej –  
w czaj cej edukacji 

Jak wynika z raportu Dyskryminacja w szkole – obecno  nieusprawiedliwiona, 
opublikowanego przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (2015), 
ubóstwo dzieci jest jedn  z najcz stszych przes anek do ich dyskryminacji w szko-
le. Uczniowie ubodzy i dotkni ci niepe nosprawno ci  mog  do wiadcza  wielu 
przykrych oraz obci aj cych emocjonalnie sytuacji, jak te  zachowa  ze strony 
rówie ników lub szkolnego personelu, które w ró nym stopniu destabilizuj  czy 
utrudniaj  ich funkcjonowanie w szkolnym i lokalnym rodowisku. Pogorszenie 
stanu zdrowia psychicznego i fizycznego, wzrost poczucia zagro enia, obni enie 
osi gni  i aspiracji edukacyjnych to nierzadkie konsekwencje takich do wiad-
cze . Przy tym nierówne traktowanie mo e pojawia  si  w kontek cie okre lo-
nych systemowych rozwi za  w zakresie wsparcia socjalnego udzielanego 
w szkole (jego dost pno ci, form i jako ci), ale tak e stylów zarz dzania placów-
kami oraz tworzenia atmosfery w czaj cej lub wy czaj cej dzieci z rodzin ubo-
gich. Równie istotne s  kontakty szko y z rodzinami uczniów, udzielanie im 
wsparcia lub jego brak, podej cie nauczycieli do problemu ubóstwa oraz relacje 
pomi dzy dzie mi, w wyniku których dzieci dotkni te ubóstwem mog  integro-
wa  si  lub by  marginalizowane i wykluczane przez rówie ników tak e poza 
szko  (Gawlicz, Rudnicki, Starnawski 2015). Dlatego za ci gle aktualne wypada 
uzna  dostrzegane przez El biet  Tarkowsk , Katarzyn  Górniak i Agnieszk  
Kalbarczyk (2006) wyzwanie, jakim jest konieczno  rozpoznania i zrozumienia 
problemów ubóstwa i wykluczenia spo ecznego w rzeczywisto ci, w jakiej funk-
cjonuj  szko y, jak te  uruchamiania przez szko y oraz przez instytucje lokalne 
dzia a  zabezpieczaj cych potrzeby uczniów ze sfery ubóstwa.  

Problemy, jakie w wyniku bada  ustali y przywo ane autorki nadal sk aniaj  
do refleksji i dlatego powinny by  intensywnie monitorowane. Mi dzy innymi 
wi  si  one z sytuacj  dominacji w szko ach funkcji dydaktycznych nad wy-
chowawczymi i jej niekorzystnymi skutkami dla dzieci z rodzin ubogich. Nie 
mniej istotne jest niedostateczne przygotowanie nauczycieli do zmierzenia si  
z problemem ubóstwa i jego identyfikacj  w szkole, do pracy z uczniami i ich 
rodzicami/opiekunami ze rodowiska biedy, bezrobocia, marginalizacji. Zauwa-
ono tak e praktyki cz stego przekierowywania tego problemu do instytucji  

zajmuj cych si  nim profesjonalnie (pomocy spo ecznej), a w szkole przede 
wszystkim do pedagoga szkolnego, zamiast uruchamiania wspólnych dzia a  
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anga uj cych wszystkich nauczycieli w celu jego eliminowania czy cho by ogra-
niczania (Tarkowska, Górniak, Kalbarczyk 2006). W ocenie Marty Zahorskiej 
(2019) nauczyciele mog  nie czu  si  uprawnieni, eby ingerowa  w ycie ro-
dzin swoich uczniów, dlatego wi kszo  problemów socjalnych, wychowaw-
czych czy dydaktycznych dzieci rozwi zuje pedagog szkolny. Dobry pedagog 
mo e stanowi  wsparcie dla nauczycieli, ale jego profesjonalne zaanga owanie 
w dzia ania pomocowe na rzecz dzieci i ich rodzin nie powinno odsuwa  ich 
od konieczno ci poznania warunków ycia uczniów. Wskazano ponadto na 
brak rozwi za  systemowych tej kwestii i dominacj  dzia a  dora nych (socjal-
nych) nad perspektywicznymi (rozwojowymi) skutkuj cymi zbyt cz sto margina-
lizacj  i wykluczeniem uczniów z rodzin ubogich w szkolnej i lokalnej spo eczno-
ci. Odpowiedzi  uczniów na codzienno  szko y (konsekwencj  ukrytego 

programu) nierzadko by y zachowania z kr gu kontrkultury ubóstwa, tj. wagary 
czy porzucanie nauki (por. Ostaszewski 2014). Zauwa alny by  tak e brak wspó -
pracy szko y z rodzicami, obco  tych rodowisk, wzajemne stereotypy i brak 
zaufania. Doro li s  zobligowani do tworzenia elastycznego programu kooperacji 
pomi dzy rodowiskiem szkolnym i rodzinnym z uwzgl dnieniem potencja u 
w tym zakresie lokalnego rodowiska – organizacji, stowarzysze , fundacji czy 
zak adów pracy (Tarkowska, Górniak, Kalbarczyk 2006).  

Aktualno  wskazanych problemów, zw aszcza w odniesieniu do uczniów 
z niepe nosprawno ciami czy dotkni tych chorob , mog  potwierdzi  wyniki 
bada  (wywiadów grupowych) ukazuj ce ich ocen  przez m odzie  szkó  gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015). M odzie  
w toku wywiadów przywo ywa a historie uczniów, po opisach których mo na 
wnioskowa , e byli to najcz ciej uczniowie z niepe nosprawno ci  intelektual-
n . Jak podaj  autorki, uczniowie wskazywali na dwie formy dyskryminacji, ja-
kich do wiadcza ta grupa – wy miewanie si  i izolacja. Przy tym „jeden z uczest-
ników badania mówi  o tym tak: To mo na nazwa  dyskryminacj , bo wida , e 
on odstaje od spo ecze stwa (…), to wida , e ten cz owiek jest odrzucony zupe -
nie. Wida , e chodzi taki smutny i w ogóle, sam po korytarzach, nikt z nim nigdy 
nie rozmawia” (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015: 107).  

Warto doda , e jeden z wywiadów zosta  w du ej mierze zdominowany 
przez opisy trudnych relacji z jednym z uczniów, które nasuwaj  przypuszczenie, 
e osoba ta ma problemy w kontaktach spo ecznych. Badani zastanawiali si  czy 

powodem tych problemów jest choroba, czy mo e okre lone cechy charakteru, 
które sprawiaj , e unika kontaktów. W jednym z wywiadów wyst pi  przyk ad 
wy miewania si  z przewlekle chorej uczennicy, jak te  zerwania relacji rówie ni-
czych z powodu choroby. Komentuj c wypowiedzi badanych, autorki zauwa aj , 
e o uczniach z niepe nosprawno ciami i z ubogich rodzin mówi si  jak o oso-

bach, z którymi wprawdzie przebywa si  w tej samej szkolnej przestrzeni, ale 
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w rzeczywisto ci ma si  znikomy kontakt (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015). 
W takiej sytuacji zauwa alny jest brak spo ecznej integracji tych uczniów spowo-
dowany brakiem ich akceptacji przez pe nosprawn  m odzie . Tymczasem wza-
jemne kontakty uczniów mog  sprzyja  ich dobrej wspó pracy i zrozumieniu 
trudnej sytuacji, jak te  uruchamia  dzia ania o charakterze wspieraj cym i akty-
wizuj cym, ale wymagaj  one tworzenia przez ca  szkoln  wspólnot  okre lonej 
kultury jej funkcjonowania. Chodzi o kultur  w czania, w której wszyscy ucz-
niowie, niezale nie od statusu spo eczno-ekonomicznego rodziny pochodzenia 
czy niepe nosprawno ci, b d  szanowani, respektowane b d  ich prawa 
i zró nicowane potrzeby. Istot  takiej wspólnoty jest gotowo  do wspó pracy 
i pomocy wszystkich podmiotów, które w ró nym stopniu anga uj  si  w proces 
ich kszta cenia (Szumski, Firkowska-Mankiewicz 2010). Przy tym warto ci wyzna-
czaj ce podmiotowe interakcje i atmosfer  w szkole, jako instytucji i organizacji, 
s  powi zane z tym, co dzieje si  w jej bliskim i dalszym otoczeniu (Czerepaniak-
Walczak 2015).  

Dlatego tworzenie sieci wspó pracy szko y ze rodowiskiem lokalnym mo e 
pomóc rozwija  jej dydaktyczny potencja , ale mo e te  dla placówki i uczniów 
stanowi  dodatkowe ród o wsparcia materialnego czy finansowego, tworz c tym 
samym stymuluj c  i proinkluzyjn  przestrze  dla wszystkich (por. Janiszewska-
Nie cioruk 2019). Je li chcemy mie  tak  szko , a wi c lepsz  ni  jest, to warto 
zacz , jak zauwa a Marta Zahorska (za: Sutkowski 2019) od pytania: jakie chce-
my mie  spo ecze stwo, jaki ma by  cel i warto ci tej nowej, dodam w czaj cej, 
szko y, bo w znacznym stopniu jej spo eczna struktura zale e  b dzie od struktu-
ry naszego spo ecze stwa. Reflektowa  wi c nale y konsekwencje cz sto wielo-
letnich upokorze  i krzywd do wiadczanych przez uczniów ze rodowiska biedy 
i z niepe nosprawno ci , które nie tylko zagra aj  ich zdrowiu oraz bezpiecze -
stwu, ale te  ograniczaj  mo liwo ci uczenia si  i w swoisty sposób wyznaczaj  
„gorsz ” cie k  edukacyjn , która decyduje o ich biografii. Tolerowanie w szkole 
takich destrukcyjnych sytuacji b d  nieskuteczno  podejmowanych w tym za-
kresie dzia a  skutkuje zoboj tnieniem na nie znacznych grup m odych ludzi lub 
przej ciem przez nich krzywdz cych norm w ocenie innych i relacjach z nimi. 
W ten sposób pojawia si  „b dne ko o dyskryminacji i przemocy – zjawiska te 
wpisuj  si  w przestrze  szkoln , normalizuj  si  jako jej «zwyczajne» czy «nie-
gro ne» elementy, sprawiaj c, e dostrze enie ich szkodliwo ci oraz aktywny 
sprzeciw s  coraz trudniejsze” (Raw uszko 2015: 167).  

Zauwa alny jest zwi zek pomi dzy klimatem szko y  a cz sto ci  wyst po-
wania zjawiska przemocy i zwi zanej z nim marginalizacji oraz wykluczenia do-

  Interesuj cej prezentacji ró nych uj  klimatu i kultury szko y, ze wskazaniem znaczeniowych 
powi za  oraz ró nic mi dzy tymi konceptami, dokona a w swoim artykule I. Nowosad (2018). 
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wiadczaj cych jej uczniów. Pozytywny klimat sprzyja ograniczeniu przemocy 
i zarazem stanowi czynnik ochronny dla uczniów z grupy ryzyka, m.in. ze ro-
dowiska biedy i z niepe nosprawno ci , którzy rzadziej staj  si  jej ofiarami. Tak 
wi c kreowanie takiego klimatu we w czaj cej szkole i klasie sprzyja wi kszej 
otwarto ci wzajemnych relacji uczniów z nauczycielami, jak te  ich upodmioto-
wieniu oraz partycypacji w codziennym yciu szkolnym. Nie mniej istotne dla 
tych uczniów jest poczucie przynale no ci do grupy/klasy, akceptacji czy zrozu-
mienia ich potrzeb i prze ywanych trudno ci przez szkoln  spo eczno . Niestety 
problem przemocy systematycznej, czyli dr czenia szkolnego, nie jest w Polsce 
marginalny. Wielu uczniów jest regularnie prze ladowanych przez swoich szkol-
nych kolegów. Przy tym skala tego problemu pozostaje w ostatnich latach w a-
ciwie na sta ym poziomie. Przemoc  cz ciej s  zagro eni ch opcy i uczniowie 

szkó  podstawowych i zawodowych, stosunkowo najrzadziej uczniowie liceów 
ogólnokszta c cych (Komendant-Brodowska, 2014). Ubóstwo i niepe nospraw-
no  ci gle mo e stanowi , jak wykaza y wcze niej przywo ane badania, istotny 
czynnik ryzyka jej wyst pienia wobec dziecka w szkole (por. Chustecka, Dymow-
ska, Stoecker 2015; Raw uszko 2015). 

Refleksje ko cowe 

Ubóstwo, stanowi c powa ny spo eczny problem, jest szczególnie dysfunk-
cjonalne dla osób z niepe nosprawno ci  i ich rodzin. Powodem jest niestety jego 
znaczny zasi g oraz niebezpiecze stwo utrwalenia. Wprawdzie s  podejmowane 
próby prowadzenia polityki spo ecznej i stymulowania odpowiednich struktur, 
tak aby przeciwdzia a  temu patologicznemu zjawisku, redukowa  jego przyczy-
ny, minimalizowa  skutki i ogranicza  zasi g, to jednak ich skuteczno  jest nadal 
zbyt cz sto niezadowalaj ca. Tak wi c szeroka aktywno  zró nicowanych insty-
tucji pomocy spo ecznej, stowarzysze , fundacji czy akcji charytatywnych, pro-
jektów spo ecznych i edukacyjnych, które maj  pomaga  i agodzi  skutki do-
znawanych przez te osoby deprywacji okazuje si  niewystarczaj ca. Wydaje si , 
e ci gle nie docenia si  znaczenia potrzeby anga owania i aktywizacji tych osób, 

jak te  ich rodzin w procesie nierzadko d ugotrwa ego procesu ich wspierania. 
Innym problemem mo e by  do  homogeniczne traktowanie tej grupy ubogich, 
zatem niedostateczne reflektowanie faktu ich bardzo zró nicowanych statusów ze 
wzgl du na pewne cechy sytuacji yciowej, np. miejsce zamieszkania, zasoby 
mieszkaniowe, pozycj  na rynku pracy, liczebno  rodziny itp. (Ka mierczak- 
-Ka u na 2012b). A zatem zaspokajanie niezb dnych potrzeb yciowych czy by-
towych osób z niepe nosprawno ci  i ich rodzin, jak te  uruchamianie dzia a  
i rozwi za  zapobiegaj cych powstawaniu i pogorszeniu si  ich sytuacji w rodzi-
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nie, szkole i spo ecznym otoczeniu powinno ci le wi za  si  z ich aktywizacj  
i usamodzielnianiem, zawsze na miar  mo liwo ci i oczekiwa . Przy tym, maj c 
na uwadze problem nawarstwiania si  ubóstwa i jego utrwalania ju  we wczes-
nym okresie rozwoju tych osób, przedmiotem mojej szczególnej refleksji uczyni-
am jego edukacyjny wymiar. Ma on bowiem szczególne znaczenie, jak zaznaczy am 

we wprowadzeniu, dla efektywnego upowszechniania w czaj cego kszta cenia 
wszystkich uczniów.  
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