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Edukacyjny wymiar ubdstwa os6b
z niepelnosprawnoscig

W tredci artykulu wskazuje na duza zlozonoé¢ i wielowymiarowos¢ goracego spolecznego pro-
blemu, jakim jest ubéstwo oséb z niepelnosprawnosciami, ktére analizuje w kontekscie/wymiarze
edukacyjnym. Uznaje zatem, ze do$wiadczanie przez te osoby deprywacji potrzeb i odtwarzanie
mechanizméw funkcjonowania w rodzinie generacyjnej moze skutkowa¢ ich marginalizacja
i spolecznym wykluczeniem w systemie edukacji. Wskazuje na niebagatelne znaczenie socjalizacji
czy wychowania dzieci z niepelnosprawnoéciami w rodzinach ubogich i do§wiadczanych przez
nie skutkéw niedostatku ekonomicznego oraz towarzyszacych mu innych negatywnych zjawisk
takze w szkole, ktdra z zalozenia dla wszystkich uczniéw powinna by¢ ogélnodostepna i wlgcza-
jaca.
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The educational dimension of poverty of people with disabilities

In the article, I point out the high complexity and multidimensionality of the hot social issue of
poverty among people with disabilities, which I analyse in an educational context/dimension.
I therefore recognise that the deprivation of needs and reproducing the mechanisms of function-
ing in a generational family experienced by them may result in their marginalisation and social
exclusion in the education system. I would like to point out that the socialisation or upbringing of
children with disabilities in poor families and the effects of economic deprivation and other nega-
tive phenomena experienced by them is also of considerable importance at school, which by defi-
nition should be accessible and inclusive for all pupils.
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Wprowadzenie

Aktualna, dynamicznie i globalnie zmieniajaca sie rzeczywistos¢, jak tez nie-
notowany dotad postep cywilizacyjny, ktéry wraz z odczuwanym przez ludzi
coraz wigkszym zagrozeniem mial tworzy¢ sztuczng otoczke bezpiecznej egzy-
stencji, w nastepstwie braku jego refleksyjnej kontroli skutkuje eskalacja zja-
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wisk/probleméw spolecznie wrazliwych i zarazem dysfunkcyjnych dla gospodar-
ki, kultury, zdrowia, bezpieczefistwa publicznego czy edukacji (por. Konstanczak
2010). Jednym z takich palacych probleméw, ciagle zbyt czesto marginalizujacych
i wykluczajacych' dotknietych nim ludzi, jest bez watpienia ubdstwo, ktére ze
wzgledu na zasieg, natezenie i charakter nastepstw jest szczegélnie destrukcyjne
dla oséb z niepelnosprawnos$ciami i o zréznicowanych potrzebach rozwojowych
oraz edukacyjnych. Podejmowane nieustannie, aczkolwiek z r6zna efektywno-
Scig, proby jego eliminowania czy chocby ograniczania przez krytycznie oceniaja-
ce je spoleczenistwo i powolane do tego celu profesjonalne stuzby i instytucje
nalezy uznaé za niewystarczajgce (Horton, Leslie 1970, za: Kazmierczak-Kaluzna
2012a). Powodem moze by¢ niewlasciwa percepcja dzieci, mtodziezy i dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscia, ale tez ich rodzin, przede wszystkim jako biorcéw
i konsumentéw specjalnie dedykowanych im $wiadczen i uprawnien. Tymcza-
sem z perspektywy praw wyjsciowych dla wszelkich dzialan i rozwiazan w tym
zakresie, zawartych choéby w Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawno-
$ciami?, wizja pasywnych obywateli dotknietych niepelnosprawnoscia powinna
jak najszybciej ustapi¢ miejsca podejéciu, w ktérego centrum sa aktywne, samo-
dzielne i niezalezne podmioty. Oczywiscie osoby te w celu uzyskania jak najwiek-
szej autonomii i mozliwosci stanowienia o sobie powinny by¢ wspierane, a zakres,
wymiar i czas udzielania pomocy (ustalony i realizowany profil wsparcia, np.
informacyjnego, psychoemocjonalnego, rehabilitacyjnego lub w pozyskaniu
iutrzymaniu zatrudnienia itp.) powinien zawsze respektowac ich aktualne po-
trzeby, zdolnosci i oczekiwania. Réwniez te, zwigzane z koniecznoscia zmiany
badz zamiany danej formy wsparcia na inna, bardziej trafng i spersonalizowana

' Kwestie marginalizacji, wykluczenia spolecznego i nierzadko $cisle z nimi zwigzanego bezrobo-

cia, prekarnosci i ubéstwa zajmujaco i w kontekscie niepelnosprawnosci analizuja w swoich pu-
blikacjach (z oczywistych wzgledéw podaje tylko wybrane pozycje) m.in. ]J. Grotowska-Leder
(2010), R. Szarfenberg (2006), A. Nowak (2012a, 2012b, 2014), G. Standing (2014), M. Wlazlo (2014),
J. Niedbalski (2019), J. Wolny (2020). Wypada doda¢, ze zrealizowane w 2015, a opublikowane
w 2017 r. badania Spéjnosci Spotecznej wykazaly, ze az 56% mieszkancéw naszego kraju w wie-
ku 16 lat i wiecej wskazuje na niepelnosprawnos¢ jako na sytuacje prowadzaca do wykluczenia
spolecznego. Ponadto, uwzgledniajac deklaracje bezposredniej stycznoéci z przejawami dyskry-
minacji, zauwazono, ze 11% badanych bylo swiadkami sytuacji dyskryminowania oséb z niepel-
nosprawnosciami. Jego przejawami byly np. obrazliwe komentarze, pobicia czy zle traktowanie.
Dla poréwnania nowsze badania, bo z 2018 r. (dane opublikowano w 2020 r.) wykazaly, ze ponad
jedna trzecia (35%) mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wigcej wyrazila opinig, Ze niepelno-
sprawnoé¢ byla powodem gorszego traktowania, natomiast prawie 10% oséb przyznalo, iz ze-
tknelo sie bezposrednio lub bylo $wiadkami przejawéw dyskryminacji wobec 0séb z niepeino-
sprawnoscia. Nieco tylko rzadziej (30-33%) jako powody dyskryminacji wskazywano: zla sytuacje
materialng, jak réwniez niski status spoteczno-zawodowy, ktérych bardzo czesto doswiadczaja
osoby z niepelnosprawnoscia i ich rodziny. Przytoczone dane wskazujg na konieczno$é szybkie-
go uruchomienia dzialan majacych na celu weryfikacje postaw naszego spoleczenistwa wobec
0s6b z niepelnosprawnosciami (GUS, Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny. .., 2020).
2 Dz.U. z dnia 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169.
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(por. Janiszewska-Niescioruk 2019). Chodzi zatem o efektywne uprzystepnianie
dzieciom, mlodziezy i doroslym osobom z niepelnosprawnosciami i ich rodzinom
elastycznego systemu pomocy, ktéry bedzie je wzmacnial i aktywizowat w proce-
sie wychodzenia z ubdstwa i tym samym sprzyjal ich spolecznej inkluzji we
wszystkich sferach czy dziedzinach zycia — w rodzinie, szkolnym i lokalnym $ro-
dowisku, w kulturze, gospodarce, na rynku pracy’.

System ten powinien wiec respektowac znaczenie, jakie ma dla tych osoéb
pelna dostepnos¢ srodowiska fizycznego, spotecznego, gospodarczego i kultural-
nego, opieka zdrowotna i edukacja*. Owa dostepnos¢, przy niedostatkach wspar-
cia, moze by¢ w réznym stopniu ograniczana przez szczegélnie trudng sytuacje
dzieci z niepelnosprawnoscia wychowujacych sie w ubdstwie, ktére przejmujac
patologiczne wzorce funkcjonowania rodziny pochodzenia, transmituja je do
wlasnych, zakladanych przedwczesdnie lub w dorostosci. Ubdstwo wiaze sie bo-
wiem z do$wiadczaniem nierzadko glebokiej deprywacji potrzeb nie tylko
w wymiarze ekonomicznym czy materialnym (waskie rozumienie tego proble-
mu), ale takze z redukcjg warunkéw spolecznej partycypacji, odmiennymi hierar-
chiami wartosci i norm, specyficznymi strategiami zyciowymi i cechami osobowo-
Sci. Ubodzy, w przeciwienstwie do oséb dobrze radzacych sobie z wymaganiami
wspolczesnosci, tatwo adoptujacych sie do nowych sytuacji, wyzwan i zagrozen
zwiazanych z cywilizacyjnym postepem, wyposazonych w kompetencje’ umoz-

Pewng szansa na zmiang sytuacji oséb z niepelnosprawnosciami sg propozycje zmian we wska-
zanych zakresach i zarazem we wszystkich srodowiskach zycia tych oséb zawarte w komplekso-
wym i obszernym dokumencie — Strategia na rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami 2020-2030,
ktéra Rada Ministréw przyjela 16 lutego 2021 r. Oczywiscie czas pokaze, na ile bedzie ona sku-
teczna i réwnoczesnie satysfakcjonujaca dla tych oséb, jak tez ich rodzin i opiekunéw. Obszary
priorytetowe Strategii przyblizaja takie zagadnienia, jak: Niezalezne Zzycie, Dostepnos¢, Edukacja,
Praca, Warunki zycia i ochrona socjalna, Zdrowie, Budowanie §wiadomoéci, Koordynacja. Reali-
zacja dzialah zawartych w Strategii ma umozliwi¢ osobom z niepelnosprawnosciami niezalezne
zycie i pelny udzial we wszystkich jego sferach, w taki sposéb, aby mogly funkcjonowaé w spole-
czenstwie na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Strategia na rzecz Oséb z Niepelnosprawno-
$ciami 2020-2030 (2020).

Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., jak tez interesujacy moze si¢ okaza¢ artykul podejmujacy kwestie zwigzane z réznymi
konceptami nauczania-uczenia sie i dostepnosci oraz ich implementacja w praktyce edukacyjnej
(Darling-Hammonda et al. 2020).

Warto odnotowaé, ze juz w 2015 r. w raporcie New Vision for Education Unlocking the Potential
of Technology, opracowanym przez World Economic Forum we wspoétpracy z The Boston Con-
sulting Group wskazano na pewien trend w rozwoju ludzi w szybko zmieniajacym sie i skoncen-
trowanym na technologii $wiecie. Wprawdzie ciagle bazuje sie na ich wiedzy i umiejetnosciach
techniczno-akademickich, jednak przewage mozna budowaé poprzez wyrézniki osobiste, takie
jak: inicjatywa, wytrwalo$¢, umiejetnos¢ szybkiej adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw
i oczekiwan, umiejetnoéci przywoédcze, ciekawos¢ oraz Swiadomos¢ kulturowa i spoteczng. Pod-
kresla sie, ze aby rozwijaé sie w dzisiejszej gospodarce opartej na innowacjach, pracownicy po-
trzebujq innej kombinacji umiejetnosci/kompetencji niz w przesztosci. Tak wiec poza wspomnia-
nymi juz kompetencjami, ktére mozna nazwa¢ podstawowymi, powinni posiada¢ kompetencje
takie jak wspolpraca, kreatywnos¢ i rozwigzywanie problemoéw, a takze pewne cechy charakteru,
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liwiajace skuteczne konkurowanie czy zabieganie o lepsze warunki zatrudnienia
— zbyt czesto funkcjonuja w spoleczno-kulturowej prézni. Sa oni zmarginalizo-
wani, pozbawieni dostepu do podstawowych instytucji spolecznych, nastawieni
niemal wylacznie na przetrwanie, a nie na rozwdj i niestety z ograniczonymi
mozliwoéciami na zmiane trudnej sytuacji. Powyzsze wskazuje na wielowymia-
rowos¢ goracego spolecznego problemu, jakim jest ubdstwo, ktéry moze dotykaé
kazdej ze sfer zycia os6b z niepelnosprawnosciami i ich rodzin, poza materialng
czy finansowa, takze ochrony zdrowia, edukacji dzieci czy uczestnictwa w Zyciu
spolecznym, kulturalnym i politycznym (Kazmierczak-Katuzna 2012a: 7-8).

Doswiadczanie ubdstwa, w mojej ocenie, zwielokrotnia i nasila niepelno-
sprawnos¢, a niewlasciwie dystrybuowane oraz udzielane wsparcie moze pogle-
bia¢ odczuwany przez te osoby i ich rodziny dyskomfort psychiczny, zaleznosé
od otoczenia, obniza¢ poczucie wlasnej wartosci i w konsekwencji powodowac
negatywna postawe wobec dostawcéw wsparcia. Nie mniej istotng kwestia moze
by¢ jego nieuzasadniona nadmiarowos¢ czy niewlasciwa dystrybucja réwniez
ograniczajgca autonomie, niezalezne zycie i podmiotowo$¢ w relacjach z innymi,
jak tez w podejmowanych dziataniach i wyzwaniach. Otoczenie oséb z niepelno-
sprawnoéciami zbyt gesta siecia wsparcia moze skutkowaé wyuczong bezradno-
Scia, a wejSciem w taki uzalezniajacy od innych proces szczegdlnie sa zagrozone
dzieci, mlodziez i dorosle osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng (Wysocka
1998; Nowak 2014; Wolny 2020).

Charakter procesualny (temporalny) ub6stwa wiaze sie z niejednakowym do-
$wiadczaniem jego negatywnych nastepstw w réznych okresach zycia. Gleboka
deprywacja potrzeb moze dotyka¢ dzieci, stad mozna méwic o ubdstwie/biedzie
dzieci, jak tez rodzin wychowujacych dzieci w trudnych warunkach, ograniczaja-
cych ich mozliwosci rozwoju w kazdej sferze zycia. Mozna tez méwic o biedzie
0s6b w $redniej i p6Zznej doroslosci czesto zwigzanej z bezrobociem (dlugotrwa-
tym badz okresowym), prekarnoscia®, a nierzadko tez bezdomnoscia. Wskazane
kwestie sa ze soba wyraznie skorelowane, przy tym zbyt czesto z tendencja do

jak wytrwalos¢, ciekawos¢ i inicjatywa. Sa one tym bardziej oczekiwane, im wieksze nastepuja
zmiany na rynku pracy. Wspélczesne krajowe gospodarki dzialaja na rzecz kreatywnosci, inno-
wagji i wspoétpracy, zatem od wysoko wykwalifikowanej kadry oczekuje sie¢ umiejetnosci rozwig-
zywania nietypowych probleméw i skutecznej analizy informacji, ich odpowiedniego selekcjo-
nowania. Ponadto technologia w coraz wigkszym stopniu zastepuje prace fizyczna i jest obecna
w wigkszosci aspektéw zycia i pracy, co wigze si¢ ze spadkiem zatrudnienia. Réwnoczeénie zau-
wazalny jest wzrost ofert pracy wymagajacych nierutynowych umiejetnosci analitycznych i in-
terpersonalnych (New Vision for Education..., 2015).

Prekarno$¢ wigze sie z niepewnoscig, niestabilnoscia i brakiem poczucia bezpieczefistwa na
rynku pracy. W naszym kraju zjawisko to mozna uzna¢ za wynik segmentacji rynku pracy, ale
takze efekt niekorzystnej polityki zatrudnienia uprawianej juz w latach 90. XX w. i przed wsta-
pieniem naszego kraju do UE, kiedy nie zwracano dostatecznej uwagi na podstawy prawne za-
trudnienia i nie reflektowano dlugoterminowych skutkéw takiej praktyki, jak tez nie doceniano
humanistycznych i spotecznych wartosci wykonywanej pracy (Patulski, Godlewska-Bujok 2017).
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poglebiania si¢, nawarstwiania, utrwalania i w konsekwencji reprodukcji (dzie-
dziczenia) ubdstwa. Pozostawanie w blednym kole niedostatku i deprywagiji,
trwania i odtwarzania mechanizméw funkcjonowania w rodzinie pochodzenia
moze skutkowaé marginalizacja i spolecznym wykluczeniem we wszystkich sfe-
rach zycia, w tym w edukacji (Tarkowska 2006). Dlatego przedmiotem mojej
szczegodlnej refleksji uczynitam dwa Scisle ze sobg powigzane problemy — socjali-
zacji czy wychowania dzieci z niepelnosprawnosciami w rodzinach ubogich
i doswiadczanych przez nie skutkéw niedostatku ekonomicznego oraz towarzy-
szgcych mu innych negatywnych zjawisk, takze w szkole, ktéra z zalozenia dla
wszystkich uczniéw powinna by¢ ogélnodostepna i wlaczajaca.

Problem pierwszy

Socjalizacja dzieci z niepetnosprawnos$ciami w rodzinach ubogich —
jej negatywne konsekwencje dla budowania kapitatu kulturowego
i edukacyjnego dzieci

Kwestie nieréwnosci spolecznych, ub6stwa czy braku zagwarantowania réw-
nych szans przyjmuja szczegélne znaczenie, gdy sa odnoszone do dziedi,
a zwlaszcza dzieci dotknietych niepelnosprawnoscia. W przypadku dorostych,
jesli powodowane sa przez racjonalne czynniki i wiaza sie z tzw. zdrowa konku-
rencja, s mozliwe do zaakceptowania. Jednak gdy do$wiadczaja ich dzieci,
niemajace zadnego wplywu na sytuacje i warunki zycia rodziny w jakiej sie wy-
chowuja, powinny by¢ przez spoleczenstwo oraz powolane do tego celu profe-
sjonalne stuzby szczegélnie dokladnie monitorowane i skutecznie eliminowane.
W tym zakresie konieczne s3 dzialania i rozwigzania angazujace w réznym stop-
niu wszystkie resorty panstwa (miedzyresortowa wspotpraca), destrukcyjne kon-
sekwencje dziecinstwa przezytego w biedzie czy biednego dziecifistwa (child
poverty — bieda dzieci, childhood poverty — dziecieca bieda, por. Warzywoda-
-Kruszynska, 2008) Sciéle wigza si¢ bowiem z trudng sytuacja i kryzysami do-
$wiadczanymi przez cate rodziny, zaréwno rodziny pochodzenia/generacyjne, jak
inowotworzone (por. Potoczna, Warzywoda-Kruszynska, 2009). Szanse i mozli-
woéci na prawidlowy rozwdj i jakoéciowo dobra edukacje tych dzieci sa tak samo
ograniczane, jak szanse na zmiane niekorzystnej sytuacji ich rodzin. Trudne wa-
runki materialne, spoleczne, kulturowe, bezrobocie badz wykonywanie pracy
prekarnej przez rodzicéw obnizaja standard zycia i zdrowia calej rodziny. Przy
tym moze wystgpic¢ tendencja do ich utrwalenia i dziedziczenia, a wigc odtwarza-
nia w przyszlosci przez dzieci wychowywane w takich warunkach. W znacznej
mierze zatem, jak podkresla Izabela Kazmierczak-Katuzna (2016: 64), ,to rodzina
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pochodzenia ksztattuje przysztos¢ dziecka. Warunki zycia w dziecifistwie, zakres
dostepnych mozliwosci rozwoju oraz tresci przekazywane w trakcie socjalizacji,
wyznaczane przez status spoleczno-ekonomiczny rodzicéw w sposéb zasadniczy
wplywaja na szanse zyciowe w dorosloéci i uprawdopodobniaja odtworzenie
tych samych, co rodzicow miejsc w strukturze spolecznej”. Jest to tym bardziej
obecnie realne, im trudniej zrozumie¢ rzagdzacym czy decydentom, ze neoliberal-
nemu wzrostowi gospodarczemu naszego kraju musi towarzyszy¢ takze rozwdj
w sferze spolecznej. Wzrost ekonomiczny powinien wiec by¢ kompatybilny
z reformowaniem i doskonaleniem systemu wsparcia aktywizujacego spolecznie
ina rynku pracy rodziny dotknigte ubdstwem, zwlaszcza te, obarczone wycho-
waniem dziecka/dzieci z niepelnosprawnoscia (por. Pilch 2010). Wprawdzie na-
stapila pewna poprawa w tym zakresie zwigzana z niewielkim ograniczeniem
zasiegu ubostwa skrajnego w Polsce (w 2018 r. — 7,8% 1 2019 r. — 6,5%, w sytuacji
obecnosci w rodzinie/gospodarstwie domowym 0s6éb z orzeczeniem o niepelno-
sprawnodci), to jednak jedna z grup szczegdlnie zagrozonych tym problemem
nadal pozostajg rodziny z co najmniej jedna osoba z niepelnosprawnoscig. Warto
poréwnac przytoczone dane do tych, ukazujacych zagrozenie ub6stwem gospo-
darstw domowych bez oséb z niepetnosprawnosciami. Ot6z, jak ustalono, to za-
grozenie jest znacznie nizsze, w 2018 r. wynosito bowiem — 4,7%, a w 2019 r. —
3,5%. Ponadto, w 2019 r. odnotowano spadek zasiegu ubdstwa w rodzinach, w
ktérych glowa gospodarstwa domowego posiadala orzeczenie o niepelnospraw-
nosci. W 2018 r. zasieg tego problemu wynosit 8,0%, a w 2019 r. — 5,0%. Niestety
nie odnotowano wyraznie pozytywnej zmiany w przypadku gospodarstw/rodzin
z przynajmniej jednym dzieckiem z niepelnosprawnoscig do lat 16. W 2018 r. bylo
5,7% takich rodzin, a w 2019 r. niemal tyle samo — 5,5% (GUS, Zasigg ubdstwa eko-
nomicznego w Polsce. .., 2020.

W dzisiejszej rzeczywisto$ci naznaczonej pandemia wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020 r., poz. 491), a zwlaszcza jej negatywnymi skutkami dla rodzimego sys-
temu zdrowia, edukacji, rynku pracy czy relacji spolecznych wszystkich obywate-
li w sposéb szczegdlny moga one dotknaé ubogich rodzin wychowujacych dziec-
ko/dzieci z niepelnosprawnosciami. Rodzin, ktére juz wczesniej, a wigc przed
epidemia, dotkliwie doswiadczaly skutkow tego problemu — wielowymiarowego
i nierzadko nawarstwiajgcego sie z innymi, zbyt czesto wzmacnianego przez bez-
robocie, deficyty mieszkaniowe, samotne i wczesne rodzicielstwo, duza dzietnosé¢
i deprywacje potrzeb dzieci podejmujacych aktywnosci zarezerwowane dla doro-
stych (wczesne zarobkowanie, angazowanie sie¢ w proby rozwigzywania rodzin-
nych konfliktéw, obcigzenie domowymi obowiazkami) czy braki kulturowe
iw zakresie wyksztalcenia. Problemy te pociagaja za soba takze zagrozenia
w postaci patologizacji zycia w rodzinie, w ré6znym stopniu mogg zaburza¢ relacje
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, co powoduje problemy wychowawcze, ale takze
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zachowania przemocowe i ryzykowne zwigzane np. z uzaleznieniami. Bieda
w okresie dziecinstwa i mlodosci zbyt czesto odciska pietno na calym przebiegu
zycia dziecka (Warzywoda-Kruszynska 2008; Syrek 2010; KaZmierczak-Katuzna
2016, 2019).

Patologia spoleczna w rodzinie nierzadko jest tez powigzana z zaniedbywa-
niem i krzywdzeniem dziecka’, a w polaczeniu z brakiem odpowiedzialnosci za
nie stanowi powazne zagrozenie dla jego poczucia bezpieczehstwa, zaspokojenia
podstawowych potrzeb, zaréwno egzystencjalnych, jak i psychospolecznych.
Taka sytuacja moze skutkowac pogorszeniem zdrowia, choroby i niepelnospraw-
nosci, a nawet by¢ zagrazajaca zyciu. Zaniedbywanie mozna uzna¢ jako jedna
z form przemocy wobec dziecka, ktéra nierzadko jest powodowana srodowisko-
wa reprodukcjg kulturowa w zakresie dominujacych wzoréw opieki i zachowan
wobec niego, realizacji rél rodzicielskich oraz $wiadomosci rodzicéw/opiekunéw.
Przy tym zaniedbywanie dziecka w leczeniu i rehabilitacji moze by¢ zwigzane
z niedostatkiem dbaloéci o nie juz w okresie prenatalnym; interwencja medyczna
w tym okresie moze bowiem dobrze rokowa¢ dla zdrowia dziecka i jego dalszej
rehabilitacji. Réwnie destrukcyjne w skutkach moze by¢ lekcewazenie i nieudzie-
lanie wsparcia dziecku w sytuacjach pogorszenia jego samopoczucia czy funkcjo-
nowania w zwigzku z dang niepelnosprawnoscig, ignorowanie zglaszanych przez
nie probleméw i potrzeb, niezapewnienie dostepnej specjalistycznej opieki zdro-
wotnej, jak tez niestosowanie sie do zalecenn medycznych w zakresie rehabilitacji
badz nieudzielanie zalecanych przez specjalistow okreslonych form wsparcia.
Skutki takich zaniechan dla zdrowia i rozwoju dziecka moga by¢ powazne. Bieda
i bezradno$¢ egzystencjalna rodzicéw, ale takze liczne bariery w spolecznej po-
mocy badZ nieumiejetnos¢ korzystania z niej przez rodzicéw poglebiaja trudng
sytuacje dzieci z niepelnosprawnosciami, istotnie obnizajac ich jakos¢ zycia
w rodzinie oraz relacje z réwiesnikami w szkolnym i pozaszkolnym $rodowisku
(Syrek 2010).

Kwestie zaniedbania i krzywdzenia dzieci z niepelnosprawnoscia w odniesie-
niu do zaspokojenia ich potrzeby emocjonalnego ciepla i stabilizacji sg réwniez
widoczne w sytuacji, gdy rodzice/opiekunowie, koncentrujac sie na zabezpiecze-
niu ich podstawowych potrzeb opiekunczych i w zakresie rehabilitacji, nie doce-
niajg wagi i znaczenia tych nie mniej istotnych dla ich rozwoju zwigzanych
z budowaniem wzajemnego przywigzania w codziennych relacjach. Tymczasem
dzieci z niepelnosprawnosciami sa bardziej narazone na deprywacje w tej sferze
z powodu zwiekszonej czestodci pobytéw w réznych specjalistycznych placéw-
kach, szpitalach czy osrodkach rehabilitacji, jak tez moga mie¢ trudnosci w ksztal-

7 Przejmujacy obraz wykorzystywania i krzywdzenia dziewczat z niepetnosprawnoscia intelektu-

alng, wsparty na autorskich badaniach oraz ich zajmujaca interpretacje, przedstawila w swojej
monografii M.I. Dagbkowska (2019).
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towaniu przywiazania, np. z powodu ograniczeh w komunikowaniu sie badz
zaburzen zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Rodzice moga unika¢ dziecka lub
stosowac tzw. zachowania ucieczkowe, ttumaczac je zaangazowaniem w prace
zawodowa czy koniecznoscig pozyskania srodkéw materialnych dla rodziny. Nie
daja tym samym dziecku szansy na budowanie bezpiecznego stylu przywiazania,
poczucia stabilizacji i emocjonalnego ciepta. W odbiorze spotecznym takie posta-
wy rodzicéw wobec dzieci z niepelnosprawnos$ciami sa bardziej akceptowane niz
w przypadku rodzicéw dzieci pelnosprawnych. Spolecznie respektowane jest
zatem prawo rodzicéw do przerwy/odpoczynku od dziecka. Moze sie ono sta¢
wazniejsze niz prawo dziecka do ksztaltowania poczucia przywigzania do naj-
blizszych (Cwirynkato 2013).

Korzystny klimat emocjonalny w rodzinie sprzyjajacy akceptacji dziecka
z niepelnosprawnoscig i integracji wszystkich jej cztonkéw jest niezbedny dla
zainicjowania oraz efektywnego kontynuowania procesu jego socjalizacji i rehabi-
litacji, takze w systemie ogolnodostepnej, wlaczajacej edukacji. To w rodzinie
ksztaltuje sie system wartosci dziecka, jego aspiracje edukacyjne, postawy wobec
szkoly, nauczycieli i obowiazkéw szkolnych, w niej tez moga by¢ dostrzezone
przejawiane przez dziecko z niepetlnosprawnoscig uzdolnienia. Przyjmujac niea-
dekwatne postawy, rodzice w sposob mniej lub bardziej $wiadomy moga ograni-
cza¢ badz hamowac rozwdj samodzielnosci i zdolnosci dziecka, jego umiejetnosé
systematycznej pracy, radzenia sobie w trudnych sytuacjach i pokonywania trud-
nosci, co ma niebagatelne znaczenie dla procesu autorehabilitacji (por. Dyrda
2010, Kosakowski 2012; Sadowska 2016). Konieczne sa zatem dziatania zapobiega-
jace wystepowaniu i nasilaniu si¢ wskazanych, jak tez innych niekorzystnych
zjawisk w rodzinach dotknietych ubdéstwem w celu rozwijania adekwatnych po-
staw i oczekiwan rodzicéw wobec dzieci, jak tez oferty ustug rehabilitacyjnych dla
dzieci oraz terapeutycznych dla ich rodzicéw i rodzenstwa. Sa one niezbedne,
ubdstwo nierzadko bowiem wiaze sie z problemem krzywdzenia dzieci. Tak wiec
wskazane jest zapobieganie jego powrotowi w rodzinie oraz przeciwdziatanie
replikowaniu zachowan krzywdzacych przez dzieci w dorostosci, czyli wystapie-
niu zjawiska zamiany ofiary przemocy w rodzinie w jej sprawce (Jarosz, 2011,
2015). Bez watpienia eliminowanie czy chocby ograniczanie powyzszego, jak tez
innych wskazanych probleméw, w réznym stopniu powigzanych z ubdstwem
wystepujacym w rodzinach wychowujacych dziecko z niepelnosprawnoscia, ma
istotne znaczenie dla budowania jego kapitalu kulturowego i edukacyjnego
(Kazmierczak-Katuzna 2016).



120 Zdzislawa Janiszewska-Niescioruk

Problem drugi

Marginalizacja, wykluczanie i dyskryminacja ubogich dzieci
z niepelnosprawnoéciami w przestrzeni ogélnodostepnej —
wlaczajgcej edukacji

Jak wynika z raportu Dyskryminacja w szkole — obecnos¢ nieusprawiedliwiona,
opublikowanego przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (2015),
ubdstwo dzieci jest jedna z najczestszych przestanek do ich dyskryminacji w szko-
le. Uczniowie ubodzy i dotknieci niepelnosprawnoscia moga doswiadcza¢ wielu
przykrych oraz obcigzajacych emocjonalnie sytuacji, jak tez zachowan ze strony
réwiesnikéw lub szkolnego personelu, ktére w réznym stopniu destabilizujg czy
utrudniajg ich funkcjonowanie w szkolnym i lokalnym $rodowisku. Pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego i fizycznego, wzrost poczucia zagrozenia, obnizenie
osiggniec i aspiracji edukacyjnych to nierzadkie konsekwencje takich do$wiad-
czen. Przy tym nieréwne traktowanie moze pojawia¢ sie w kontekscie okreslo-
nych systemowych rozwiazain w zakresie wsparcia socjalnego udzielanego
w szkole (jego dostepnosci, form i jakosci), ale takze styléw zarzadzania placéw-
kami oraz tworzenia atmosfery wlaczajacej lub wylaczajacej dzieci z rodzin ubo-
gich. Réwnie istotne sa kontakty szkoly z rodzinami uczniéw, udzielanie im
wsparcia lub jego brak, podejécie nauczycieli do problemu ubdstwa oraz relacje
pomiedzy dzie¢mi, w wyniku ktérych dzieci dotkniete ubéstwem moga integro-
wac sie lub by¢ marginalizowane i wykluczane przez réwiesnikéw takze poza
szkolg (Gawlicz, Rudnicki, Starnawski 2015). Dlatego za ciagle aktualne wypada
uzna¢ dostrzegane przez Elzbiete Tarkowska, Katarzyne Gorniak i Agnieszke
Kalbarczyk (2006) wyzwanie, jakim jest konieczno$¢ rozpoznania i zrozumienia
probleméw ubdstwa i wykluczenia spolecznego w rzeczywistoéci, w jakiej funk-
cjonuja szkoly, jak tez uruchamiania przez szkoly oraz przez instytucje lokalne
dzialan zabezpieczajacych potrzeby uczniéw ze sfery ubdstwa.

Problemy, jakie w wyniku badan ustalily przywolane autorki nadal sklaniajg
do refleksji i dlatego powinny by¢ intensywnie monitorowane. Miedzy innymi
wiaza sie one z sytuacja dominacji w szkolach funkcji dydaktycznych nad wy-
chowawczymi i jej niekorzystnymi skutkami dla dzieci z rodzin ubogich. Nie
mniej istotne jest niedostateczne przygotowanie nauczycieli do zmierzenia sie
z problemem ubdstwa i jego identyfikacja w szkole, do pracy z uczniami i ich
rodzicami/opiekunami ze $rodowiska biedy, bezrobocia, marginalizacji. Zauwa-
zono takze praktyki czestego przekierowywania tego problemu do instytucji
zajmujacych sie nim profesjonalnie (pomocy spolecznej), a w szkole przede
wszystkim do pedagoga szkolnego, zamiast uruchamiania wspélnych dziatan
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angazujacych wszystkich nauczycieli w celu jego eliminowania czy chocby ogra-
niczania (Tarkowska, Goérniak, Kalbarczyk 2006). W ocenie Marty Zahorskiej
(2019) nauczyciele moga nie czué si¢ uprawnieni, zeby ingerowac¢ w zycie ro-
dzin swoich uczniéw, dlatego wiekszo§¢ probleméw socjalnych, wychowaw-
czych czy dydaktycznych dzieci rozwiazuje pedagog szkolny. Dobry pedagog
moze stanowié wsparcie dla nauczycieli, ale jego profesjonalne zaangazowanie
w dzialania pomocowe na rzecz dzieci i ich rodzin nie powinno odsuwac ich
od koniecznosci poznania warunkéw zycia uczniéw. Wskazano ponadto na
brak rozwigzan systemowych tej kwestii i dominacj¢ dzialann doraznych (socjal-
nych) nad perspektywicznymi (rozwojowymi) skutkujacymi zbyt czesto margina-
lizacja i wykluczeniem uczniéw z rodzin ubogich w szkolnej i lokalnej spoteczno-
sci. Odpowiedzia uczniéw na codziennoé¢ szkoly (konsekwencja ukrytego
programu) nierzadko byly zachowania z kregu kontrkultury ubéstwa, tj. wagary
czy porzucanie nauki (por. Ostaszewski 2014). Zauwazalny byl takze brak wspol-
pracy szkoly z rodzicami, obcoé¢ tych Srodowisk, wzajemne stereotypy i brak
zaufania. Dorosli sa zobligowani do tworzenia elastycznego programu kooperacji
pomiedzy srodowiskiem szkolnym i rodzinnym z uwzglednieniem potencjatu
w tym zakresie lokalnego Srodowiska — organizacji, stowarzyszen, fundacji czy
zakladéw pracy (Tarkowska, Gorniak, Kalbarczyk 2006).

Aktualno$¢ wskazanych probleméw, zwlaszcza w odniesieniu do uczniéw
z niepelnosprawnosciami czy dotknietych chorobg, moga potwierdzi¢ wyniki
badan (wywiadéw grupowych) ukazujace ich ocene przez miodziez szkét gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015). Mlodziez
w toku wywiadéw przywolywala historie uczniéw, po opisach ktérych mozna
wnioskowa¢, ze byli to najczesciej uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektual-
na. Jak podajg autorki, uczniowie wskazywali na dwie formy dyskryminacji, ja-
kich doswiadcza ta grupa — wySmiewanie sie i izolacja. Przy tym ,jeden z uczest-
nikéw badania méwit o tym tak: To mozna nazwa¢ dyskryminacja, bo wida¢, ze
on odstaje od spoteczenistwa (...), to widag, ze ten czlowiek jest odrzucony zupel-
nie. Wida¢, ze chodzi taki smutny i w ogoéle, sam po korytarzach, nikt z nim nigdy
nie rozmawia” (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015: 107).

Warto doda¢, ze jeden z wywiadéw zostal w duzej mierze zdominowany
przez opisy trudnych relacji z jednym z uczniéw, ktére nasuwaja przypuszczenie,
ze osoba ta ma problemy w kontaktach spolecznych. Badani zastanawiali sie czy
powodem tych problemoéw jest choroba, czy moze okreslone cechy charakteru,
ktére sprawiajg, ze unika kontaktéw. W jednym z wywiad6éw wystapit przyktad
wySmiewania sie z przewlekle chorej uczennicy, jak tez zerwania relacji réwie$ni-
czych z powodu choroby. Komentujac wypowiedzi badanych, autorki zauwazaja,
Ze o uczniach z niepelnosprawnos$ciami i z ubogich rodzin méwi sie jak o oso-
bach, z ktérymi wprawdzie przebywa sie w tej samej szkolnej przestrzeni, ale
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w rzeczywistosci ma sie znikomy kontakt (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015).
W takiej sytuacji zauwazalny jest brak spolecznej integracji tych uczniéw spowo-
dowany brakiem ich akceptacji przez pelnosprawna mlodziez. Tymczasem wza-
jemne kontakty uczniéw moga sprzyja¢ ich dobrej wspélpracy i zrozumieniu
trudnej sytuacji, jak tez uruchamia¢ dziatania o charakterze wspierajacym i akty-
wizujacym, ale wymagajg one tworzenia przez calg szkolng wspdlnote okreslonej
kultury jej funkcjonowania. Chodzi o kulture wigczania, w ktérej wszyscy ucz-
niowie, niezaleznie od statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny pochodzenia
czy niepelnosprawnoéci, beda szanowani, respektowane beda ich prawa
i zréznicowane potrzeby. Istota takiej wspdlnoty jest gotowos¢ do wspolpracy
i pomocy wszystkich podmiotéw, ktére w réznym stopniu angazujq sie w proces
ich ksztalcenia (Szumski, Firkowska-Mankiewicz 2010). Przy tym wartoéci wyzna-
czajace podmiotowe interakcje i atmosfere w szkole, jako instytucji i organizacji,
sa powiazane z tym, co dzieje sie w jej bliskim i dalszym otoczeniu (Czerepaniak-
Walczak 2015).

Dlatego tworzenie sieci wspotpracy szkoly ze srodowiskiem lokalnym moze
pomoc rozwijaé jej dydaktyczny potencjal, ale moze tez dla placéwki i uczniow
stanowi¢ dodatkowe Zrédio wsparcia materialnego czy finansowego, tworzac tym
samym stymulujaca i proinkluzyjng przestrzen dla wszystkich (por. Janiszewska-
Niescioruk 2019). Jesli chcemy mie¢ taka szkole, a wiec lepsza niz jest, to warto
zacza¢, jak zauwaza Marta Zahorska (za: Sutkowski 2019) od pytania: jakie chce-
my mieé spoleczenstwo, jaki ma byc¢ cel i wartosci tej nowej, dodam wiaczajacej,
szkoly, bo w znacznym stopniu jej spoleczna struktura zaleze¢ bedzie od struktu-
ry naszego spoleczenstwa. Reflektowa¢ wigc nalezy konsekwencje czesto wielo-
letnich upokorzen i krzywd doswiadczanych przez uczniéw ze srodowiska biedy
i z niepelnosprawnoscig, ktdére nie tylko zagrazaja ich zdrowiu oraz bezpieczen-
stwu, ale tez ograniczaja mozliwoéci uczenia si¢ i w swoisty sposéb wyznaczaja
~gorszy” Sciezke edukacyjna, ktéra decyduje o ich biografii. Tolerowanie w szkole
takich destrukcyjnych sytuacji badZ nieskutecznoé¢ podejmowanych w tym za-
kresie dzialan skutkuje zobojetnieniem na nie znacznych grup mlodych ludzi lub
przejeciem przez nich krzywdzacych norm w ocenie innych i relacjach z nimi.
W ten sposéb pojawia sie ,bledne kolo dyskryminacji i przemocy — zjawiska te
wpisuja si¢ w przestrzen szkolng, normalizujg si¢ jako jej «<zwyczajne» czy «nie-
grozne» elementy, sprawiajac, ze dostrzezenie ich szkodliwosci oraz aktywny
sprzeciw sa coraz trudniejsze” (Rawtuszko 2015: 167).

Zauwazalny jest zwigzek pomiedzy klimatem szkoly® a czesto$cia wystepo-
wania zjawiska przemocy i zwigzanej z nim marginalizacji oraz wykluczenia do-

¢ Interesujgcej prezentacji roznych uje¢ klimatu i kultury szkoty, ze wskazaniem znaczeniowych
powiazan oraz r6znic miedzy tymi konceptami, dokonata w swoim artykule I. Nowosad (2018).
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$wiadczajacych jej uczniéw. Pozytywny klimat sprzyja ograniczeniu przemocy
i zarazem stanowi czynnik ochronny dla uczniéw z grupy ryzyka, m.in. ze $ro-
dowiska biedy i z niepelnosprawnoscia, ktérzy rzadziej staja si¢ jej ofiarami. Tak
wiec kreowanie takiego klimatu we wlaczajacej szkole i klasie sprzyja wiekszej
otwartosci wzajemnych relacji uczniéw z nauczycielami, jak tez ich upodmioto-
wieniu oraz partycypacji w codziennym zyciu szkolnym. Nie mniej istotne dla
tych uczniéw jest poczucie przynaleznosci do grupy/klasy, akceptacji czy zrozu-
mienia ich potrzeb i przezywanych trudnosci przez szkolna spolecznos¢. Niestety
problem przemocy systematycznej, czyli dreczenia szkolnego, nie jest w Polsce
marginalny. Wielu uczniéw jest regularnie przesladowanych przez swoich szkol-
nych kolegéw. Przy tym skala tego problemu pozostaje w ostatnich latach wla-
Sciwie na stalym poziomie. Przemocg czeéciej s zagrozeni chlopcy i uczniowie
szko6l podstawowych i zawodowych, stosunkowo najrzadziej uczniowie lice6w
ogodlnoksztalcacych (Komendant-Brodowska, 2014). Ubéstwo i niepelnospraw-
noé¢ ciagle moze stanowi¢, jak wykazaly wcze$niej przywolane badania, istotny
czynnik ryzyka jej wystgpienia wobec dziecka w szkole (por. Chustecka, Dymow-
ska, Stoecker 2015; Rawtuszko 2015).

Refleksje koncowe

Ubbstwo, stanowigc powazny spoleczny problem, jest szczegdlnie dysfunk-
cjonalne dla 0séb z niepelnosprawnoscia i ich rodzin. Powodem jest niestety jego
znaczny zasigg oraz niebezpieczefhstwo utrwalenia. Wprawdzie s podejmowane
proby prowadzenia polityki spolecznej i stymulowania odpowiednich struktur,
tak aby przeciwdziala¢ temu patologicznemu zjawisku, redukowac jego przyczy-
ny, minimalizowac¢ skutki i ogranicza¢ zasieg, to jednak ich skuteczno$¢ jest nadal
zbyt czesto niezadowalajaca. Tak wiec szeroka aktywnos¢ zréznicowanych insty-
tucji pomocy spolecznej, stowarzyszen, fundacji czy akcji charytatywnych, pro-
jektéw spolecznych i edukacyjnych, ktére maja pomagac i lagodzi¢ skutki do-
znawanych przez te osoby deprywacji okazuje sie niewystarczajaca. Wydaje sie,
ze ciagle nie docenia sie znaczenia potrzeby angazowania i aktywizacji tych oséb,
jak tez ich rodzin w procesie nierzadko dlugotrwalego procesu ich wspierania.
Innym problemem moze by¢ dos¢ homogeniczne traktowanie tej grupy ubogich,
zatem niedostateczne reflektowanie faktu ich bardzo zréznicowanych statuséow ze
wzgledu na pewne cechy sytuacji zyciowej, np. miejsce zamieszkania, zasoby
mieszkaniowe, pozycje na rynku pracy, liczebnos¢ rodziny itp. (Kazmierczak-
-Kaluzna 2012b). A zatem zaspokajanie niezbednych potrzeb zyciowych czy by-
towych oséb z niepelnosprawnodcia i ich rodzin, jak tez uruchamianie dziatan
i rozwigzan zapobiegajacych powstawaniu i pogorszeniu sie ich sytuacji w rodzi-
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nie, szkole i spolecznym otoczeniu powinno $cisle wigza¢ sie z ich aktywizacjq
i usamodzielnianiem, zawsze na miare mozliwosci i oczekiwan. Przy tym, majac
na uwadze problem nawarstwiania sie ubdstwa i jego utrwalania juz we wczes-
nym okresie rozwoju tych 0séb, przedmiotem mojej szczegélnej refleksji uczyni-
fam jego edukacyjny wymiar. Ma on bowiem szczegdlne znaczenie, jak zaznaczylam
we wprowadzeniu, dla efektywnego upowszechniania wilaczajacego ksztalcenia
wszystkich uczniow.
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