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Postawy (przekonania) nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej wobec edukacji inkluzyjnej —
struktura badanego zjawiska

Artykut zostal poswiecony postawom (przekonaniom) nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej wo-
bec edukadji inkluzyjnej. Prezentuje wyniki badan dotyczace struktury edukacji inkluzyjnej, ktéra
wylania sie z przekonan badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej. W wyniku statystycznej
analizy tadunkéw czynnikowych wskazano cztery obszary przekonan wyrazanych przez bada-
nych nauczycieli: przekonanie o sensownosci edukacji inkluzyjnej, przekonanie o braku barier do
wdrazania edukacji inkluzyjnej, postawe izolacyjna wobec dzieci ze SPE oraz postawe prowlacza-
jaca przejawiang wobec dzieci ze SPE. Analiza wynikéw badan wskazuje na pewne zaleznosci za-
chodzace pomiedzy postawami (przekonaniami) badanych nauczycieli wobec edukacji inkluzyj-
nej i uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi a wiekiem, latami pracy z uczniem ze SPE
oraz udzialem w kursach doskonalacych badanych nauczycieli. Zaprezentowane badania wska-
zuja kierunek dalszych empirycznych poszukiwan ukierunkowanych na rozpoznanie przyczyny,
dlaczego nauczyciele uczestniczacy w doskonaleniu zawodowym w zakresie pracy z uczniem ze
SPE z jednej strony wyrazaja przekonanie o sensownosci edukacji inkluzyjnej, a z drugiej charak-
teryzuja si¢ postawa izolacyjna wobec uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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Attitudes (beliefs) of early school education teachers towards
inclusive education — structure of the researched phenomenon

The article is devoted to attitudes (beliefs) of early school education teachers towards inclusive
education. It presents the results of research on the structure of inclusive education that emerges
from the beliefs of the early childhood education teachers surveyed. As a result of the statistical
analysis of the factor loadings, four areas of beliefs expressed by the surveyed teachers were indi-
cated: the belief that inclusive education makes sense, the belief that there are no barriers to the
implementation of inclusive education, the isolationist attitude towards children with SEN, and
the pro-inclusive attitude manifested towards children with SEN. The analysis of the results of the
study indicates some correlations between the attitudes (beliefs) of the surveyed teachers towards
inclusive education and students with special educational needs and the teachers’ age, years of
working with SEN students, and their participation in in-service training. The presented research
points to the direction of further empirical investigations aimed at identifying the reason why
teachers participating in in-service training in working with SEN pupils, on the one hand, express
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the belief that inclusive education makes sense, and, on the other hand, are characterized by the
isolationist attitude towards students with special educational needs.

Keywords: inclusive education, teachers’ attitudes, inclusion, structure of inclusive education

Wprowadzenie

+Normalizacja” edukacji i zycia spolecznego oséb z niepelnosprawnosciami,
w tym uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w duzej mierze wyni-
ka z postaw prowlaczajacych reprezentowanych przez osoby uznajace prawo
0s6b z niepelnosprawnoscia do edukacji oraz godnego zycia i funkcjonowania
spolecznego. Postawy te w znacznym stopniu wynikaja z upodmiatawiajacego
podejscia do oséb z niepelnosprawnoscig, a co za tym idzie daniu im szansy
i mozliwosci do kierowania wlasnym Zzyciem oraz stopniowym uruchamianiu
prointegracyjnych oraz inkluzyjnych dzialan [Janiszewska-Niescioruk, Zaorska
2014; Janiszewska-Niescioruk 2013].

Fundamentem edukacji inkluzyjnej jest spoteczny model niepelnosprawnosci
[Zacharuk 2011], co jest o tyle istotne, ze wlaczanie uznaje indywidualne réznice
miedzy uczniami oraz podporzadkowuje system edukacji potrzebom poszcze-
golnych dzieci — zdrowych i ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — by mogly
rozwija¢ sie we wlasnym tempie z uznaniem ich indywidualnych mozliwosci
poznawczych. Chodzi o to, aby mozliwe bylo tworzenie grupy o zréznicowanych
i zindywidualizowanych potrzebach bez segregacyjnego podejécia do poszcze-
golnych cztonkéw danej spolecznodci, ktérzy beda akceptowac siebie i podejmo-
waé wspoélne dzialania [Lechta 2010]. By cztonkowie grupy — danej spolecznosci
akceptowali dostrzegalne r6znice, ktére w zaden sposéb nie powinny warunko-
wac spostrzegania osoby z niepelnosprawnoscia jako ,gorszego — innego” czlonka
spolecznosci klasowej lub calego spoteczenstwa [Skibska 2019].

Edukacja wlaczajaca jest wiec SciSle okreslong strategia oparta na szeregu
dziatan, ale réwniez zlozonym procesem dokonujacym si¢ w klasie, nastawionym
na dbanie o potrzeby wszystkich uczniéw poprzez realizacje zadan rozwojowych,
by docelowo przygotowac ucznia do funkcjonowania w przestrzeni spolecznej
[Mudlo-Glagolska, Lewandowska 2018; Al-Khamisy 2013; Zacharuk 2011; Mittler
2000). W szerszej perspektywie postrzegana jest systemowo jako dostosowanie
wymagan edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci kazdego ucznia jako pelno-
prawnego uczestnika edukacji w warunkach przedszkola czy szkoly [Jachimczak
2018].
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Stan badan nad zagadnieniem postaw nauczycieli wobec edukacji
uczniéw z niepelnosprawnoscia

Wyniki badan przeprowadzone przez B. Skotnicka [2019] zwracajg uwage na to,
ze pojecie edukacji wlaczajacej wciaz jest zagadnieniem wymagajacym doprecy-
zowania i propagowania wéréd nauczycieli, bowiem nadal nie do kofica zrozu-
miana jest jego idea, co znacznie utrudnia realizacje tego modelu nauczania
w warunkach szkoly ogélnodostepnej. Jak wskazuje Z. Gajdzica [2011, 2014] to, co
réwnie istotne w jakoSciowym i skutecznym podejsciu nauczycieli do edukacji
inkluzyjnej, to ich postawy wobec tej formy ksztalcenia, przejawiajace sie w do-
strzeganiu przez nauczycieli zasadnoéci stosowania edukacji wiaczajacej w prak-
tyce oraz indywidualne postrzeganie potrzeb ucznia z niepelnosprawnoscia, sta-
wianie wysokich, jednoczesnie realnych celéw nauczania. Z. Gajdzica [2011]
badajac opinie nauczycieli szk6t ogélnodostepnych na temat edukacji wiaczajacej
uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, stwierdzit, ze
wiekszo$¢ badanych (85%) deklarowala sprzeciw wobec ksztalcenia uczniéw
z niepelnosprawnoscia intelektualng w szkole ogélnodostepnej. W nurt powyz-
szych badan wpisuja sie takze wczeéniejsze wyniki badan dotyczace postaw na-
uczycieli wobec integracji szkolnej uczniéw z niepelnosprawnoscia przeprowa-
dzone przez M. Chodkowska i Z. Kazanowskiego [2007], w wyniku ktérych
stwierdzono, ze jedna trzecia badanych charakteryzuje sie pozytywnymi posta-
wami wobec tej formy ksztalcenia. Jednak ponad polowa (69,7%) badanych nie
akceptuje integracji szkolnej uczniéw pelno- i niepelnosprawnych (42,8% prze-
cietne nasilenie postaw, 26,9% najnizsze nasilenie postawy).

Nieco inny obraz wytania sie z badan przeprowadzonych przez K. Cwirynka-
lo i A. Zyte [2015]. Autorki zwrécily uwage na duze réznice w wynikach badan
uzyskanych poprzez poréwnanie postaw nauczycieli poszczegélnych typéw
szkol (specjalnej, ogélnodostepnej i integracyjnej) w odniesieniu do rodzajéow
niepelnosprawnosci (osoby stabostyszace, niewidome, stabowidzace, niestyszace,
niepelnosprawne fizycznie, z niepelnosprawnoscia intelektualng). Wyniki wska-
ZUuja na znaczng otwarto$¢ nauczycieli na integracje uczniéw pelno- i niepelno-
sprawnych na gruncie szkoly integracyjnej i stosunkowo mniejsza wsréd nauczy-
cieli szkdl specjalnych i ogélnodostepnych (przy czym czesciej zdarzalo sie, ze
najmniej przechylnie do integracji nastawieni byli nauczyciele szkét specjalnych).
Warto wiec zwrdci¢ uwage na to, ze wielu nauczycieli uzaleznia swoja ocene
mozliwosci wspdlnego ksztalcenia danej grupy uczniéw ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi od konkretnego przypadku — indywidualnego ucznia. Z kolei
K. Mudlo-Glagolska i M. Lewandowska [2018] potwierdzily wystapienie istotnych
réznic w podejsciu do edukagji inkluzyjnej pomiedzy nauczycielami z do§wiad-
czeniem a nauczycielami bez niego w pracy z uczniem z niepelnosprawnoscia.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw autorki stwierdzity, ze kontakt z uczniami
z niepelnosprawnoscia sprzyja ksztaltowaniu sie pozytywnych postaw wobec
inkluzji edukacyjnej. Zaréwno nauczyciele z doSwiadczeniem jak i bez niego
wskazuja, ze uczniowie pelnosprawni i z niepelnosprawnoécia maja prawo do
wspdlnej nauki w szkole ogélnodostepnej. Wyniki analizy nie wskazuja istotnych
réznic pomiedzy nauczycielami z dos§wiadczeniem i bez niego w przypadku sto-
sunku do nauczania specjalnego. Natomiast nauczyciele z doswiadczeniem istot-
nie czeéciej niz nauczyciele bez doswiadczenia wykazuja wyzsza gotowos¢ do
nauczania uczniéw z niepelnosprawnoscia oraz do uczestniczenia w kursach,
ktére pozwolityby lepiej radzi¢ sobie z potrzebami uczniéw pelno- i niepelno-
sprawnych w klasie.

Z kolei E. Paradowska [2020] zwrdcila uwage, ze w grupie czynnikéw warun-
kujacych postawy nauczycieli przedszkoli ogdlnodostepnych wobec edukacji
wlaczajacej znalazla sie zaleznos¢ pomiedzy ogélna ocena poparcia idei tej formy
edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia a poczuciem przygotowania do wypel-
niania okreslonych zadah zwigzanych z ich ksztalceniem. Z kolei K. Bart6g [2018]
podkredla role i znaczenie empatii w pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza, ze nauczycie-
le realizujacy edukacje inkluzyjna, majacy powyzej czterdziesci lat, charakteryzu-
ja sie wyzszym poziomem empatii niz nauczyciele szkét specjalnych, jednocze-
$nie upatrujac przyczyn takiej sytuacji w wypaleniu zawodowym nauczycieli
pracujacych z calg klasa uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng. Natomiast
zmienng decydujaca o wysokim stopniu wrazliwosci empatycznej wsréd bada-
nych grup nauczycieli edukacji wlaczajacej oraz specjalnej okazalo sie pozytywne
nastawienie do uczniéw z niepelnosprawnoscia. Badania J. Skibskiej [2016] uka-
zuja dwubiegunowosé¢ podejscia badanych nauczycieli do edukacji wlgczajacej
poprzez reprezentowanie przez nich postaw: ,specjalnego” i ,réwnego” trakto-
wania. Gdzie postawa ,specjalnego” traktowania jest znacznie powszechniejsza
ireprezentujg jg nauczyciele uznajacy indywidualizowanie pracy z dzieckiem,
propagowanie tolerancji oraz zniesienie barier mentalnych i walke ze stereoty-
pami. Natomiast postawa ,réwnego” traktowania, dotyczyla tylko jednej czwartej
badanych i odnosila sie¢ do nietworzenia dodatkowych podzialéw. W nurt ten
wpisywalo sie stanowisko, ze ,inno$¢” nie réwna sie ,byciu gorszym” i Ze nie
nalezy tworzy¢ dodatkowych podzialéw przez odmienne traktowanie dzieci ze
specjalnymi potrzebami. Z kolei I. Chrzanowska [2010] wskazala, ze wsr6d barier
dotyczacych realizacji edukacji wlaczajacej nalezy wymieni¢ m.in. brak przygo-
towania nauczycieli do wspédtpracy z uczniem z niepelnosprawnoscia oraz brak
postawy akceptacji spolecznej wobec niepelnosprawnosci.
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Metoda

Celem badan® byla strukturyzacja ze wzgledu na ,fadunki czynnikowe”? opinii
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej na temat edukacji inkluzyjnej oraz rozpo-
znanie i wyodrebnienie postaw (przekonan) badanych nauczycieli wobec eduka-
¢ji inkluzyjnej oraz uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) bez
uwzgledniania kategorii niepelnosprawnosci. Badania skupily sie na poszukiwa-
niu odpowiedzi na sformutowane problemy badawcze:

1. Jaka jest struktura badanego zjawiska — edukacji inkluzyjnej oraz jakie postawy
(przekonania) przejawiaja nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej wobec eduka-
qji inkluzyjnej i uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)?

2. Czyiw jakim zakresie postawy (przekonania) nauczycieli edukacji wczesnosz-
kolnej wobec edukacji inkluzyjnej i uczniéw ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi (SPE) sa warunkowane wiekiem, latami pracy z dzieckiem ze SPE oraz
doksztalcaniem realizowanym w trakcie pracy zawodowej?

Kwestionariusz ankiety skladat sie z metryczki oraz dwéch czesci — pierwszej
zawierajacej pytania otwarte oraz drugiej opartej na skali Likerta, ktéra umozliwi-
fa zmierzenie postaw (przekonan) nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej wobec
edukacji inkluzyjnej oraz uczniéw ze SPE poprzez okreélenie stopnia akceptacji
lub odrzucenia danego stwierdzenia odnoszacego sie do inkluzji w pieciostopnio-
wej skali (1 — zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — nie zgadzam sie, 3 — nie mam zda-
nia, 4 — zgadzam sie, 5 zdecydowanie si¢ zgadzam). Badanie przeprowadzono
w grupie 277 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej pracujacych w szkolach ogol-
nodostepnych, w ktdrych ucza si¢ dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Badani nauczyciele stanowili grupe oséb w wieku 20-29 lat — 23,5%, 30-39 lat
to 30% badanych, pozostaly odsetek 26,7% stanowili nauczyciele w wieku 4049
oraz 19,9% nauczyciele w wieku 50 lat i wiecej. Ponad jedna czwarta nauczycieli
(25,6%) zadeklarowala, ze w swoim zawodzie pracuje 0-5 lat. Prace w zawodzie
nauczyciela powyzej 26 lat zadeklarowalo 22,4% badanych. Pozostale odsetki
nauczycieli deklarowaly, ze sw6j zawdd wykonuja od 6 do 10 lat (15,9%), od 11 do
15 lat (15,9%), od 16 do20 lat (7,9%) oraz od 21 do 25 lat (12,3%). Okres pracy
z uczniami ze specjalnymi potrzebami od 1 do 3 lat zadeklarowato 34,2% nauczy-
cieli, powyzej 5 lat prace z uczniami ze specjalnymi potrzebami podjelo 25,8%
nauczycieli, od 4 do 5 lat — 9,5%, okres pracy ponizej roku zadeklarowalo 13,5%
nauczycieli i nigdy niepracujacy z uczniem ze SPE - 17,1%. Udzial w kursach
doskonalgcych w zakresie pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyj-

! Prezentowane wyniki stanowia fragment badat Edukacja spersonalizowana i inkluzyjna w percepcji
nauczycieli i przysztych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej.
> Metoda statystyczna redukcji danych.
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nymi zadeklarowalo 71,1% nauczycieli. Pozostaly odsetek oséb (28,9%) nie
uczestniczyl w tego typu formach doksztalcania.

Wyniki

W ramach analizy podjeto prébe pogrupowania wynikéw (badania oparte na
skali Likerta), tzn. ustalenia czynnikéw, w jakie lacza sie odpowiedzi udzielone
przez badanych nauczycieli, co pozwolitlo na okreslenie struktury badanego zja-
wiska — edukagcji inkluzyjne;j.

Analiza czynnikowa postuzono sie w celu sprawdzenia, czy postawy wobec
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) tworza pewnego rodza-
ju ukryta strukture, mozliwg do identyfikacji, a tym samym wskazuja postawy,
jakimi charakteryzuje sie dana osoba wobec edukacji inkluzyjnej (wskazywane
przez respondentéw jako pozadane w zawodzie nauczyciela) oraz czy ukladaja
sie one w szersze struktury, ktére mozna zidentyfikowaé. W tym celu postuzono
sie analizg osi gléwnych z rotacja skosng OBLIMIN pozwalajaca na wyodrebnie-
nie ladunkéw czynnikowych. Poprawna iloé¢ czynnikéw zidentyfikowano za
pomoca metody gtéwnych sktadowych (tabela 1).

Tabela 1. Analiza czynnikowa — gtéwnych skladowych

Calkowita wyjasniona wariancja
. sumy kwadratéw tadunkéw
Sidadowa poczatkowe wartosci wlasne po wyodrebnieniu
ogélem | % wariancji (% skumulowany| ogdtem % wariancji |% skumulowany
1 3,801 21,114 21,114 3,801 21,114 21,114
2 2,478 13,766 34,880 2,478 13,766 34,880
3 1,728 9,603 44,483 1,728 9,603 44,483
4 1,175 6,529 51,012 1,175 6,529 51,012

Zrédto: badania wiasne.

Wylonione zostaly cztery czynniki (sfery) sa grupami sposobéw definiowania
specjalnych potrzeb edukacyjnych (SPE) oraz postaw przejawianych przez na-
uczycieli wobec nich, ktére wyjasniaja 51,01% calkowitej zmiennosci odpowiedzi
na poszczegodlne pytania.

Potwierdzeniem poprawnego zidentyfikowania ilosci wylanianych czynnikéw
jest wykres osypiska (wykres 1). Po czwartym czynniku nastepuje zatamanie krzy-
wej, ktére wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia analizy do tychze czynnikéw.
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Wykres osypiska
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Wrykres 1. Identyfikacja iloéci wylanianych czynnikéw

Zrédto: badania wiasne.

Kolejny krok analiz pozwolil na przypisanie okreslonych zmiennych do po-
szczegolnych zidentyfikowanych czynnikéw (tabela 2).

Tabela 2. Macierz struktury czynnikéw

Czynnik
Zmienne
1 2 3 4

Edukacja inkluzyjna ma pozytywny wplyw zaré6wno na rozwdj

o . I 0,755
spoleczny jak i emocjonalny uczniéw ze SPE
Edukacja inkluzyjna ma pozytywny wplyw zaréwno na rozwoj

o . iy 0,746
spoleczny jak i emocjonalny uczniéw bez SPE
Zaréwno uczniowie pelnosprawni jak i ci z SPE moga skorzystac

. L 0,671
na edukacji inkluzyjnej
Edukacja inkluzyjna zapewnia uczniom okazje do wzajemnej
komunikacji i wspétpracy promujac tym samym zrozumienie i 0,559
akceptacje odmiennosci
Wszystkie dzieci, réwniez te ze specjalnymi potrzebami eduka- 0500
cyjnymi (SPE), powinny uczy¢ sie¢ w szkolach ogélnodostepnych !
Edukacja inkluzyjna brzmi dobrze w teorii, ale w praktyce si¢ nie 0394
sprawdza ’
Jest wystarczajaca ilos¢ pedagogéw przeszkolonych do wspoma-

. - - . 0,844

gania procesu edukacji inkluzyjnej w szkolach ogélnodostepnych




Postawy (przekonania) nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej wobec edukacji inkluzyjnej...

139

Zmienne

Czynnik

2

3

Jest wystarczajaca ilos¢ materialéw edukacyjnych wspomagaja-
cych proces edukacji inkluzyjnej w szkolach ogélnodostepnych

0,673

Nauczyciele sa przeszkoleni do nauczania uczniéw ze SPE

0,644

Szkotla ogdlnodostepna stwarza warunki do indywidualizowania
pracy z dzieckiem ze SPE

0,470

Dzieci z gleboka i znaczna niepetlnosprawnoscia powinny by¢
ksztalcone w odrebnych placéwkach

0,550

Uczniowie z SPE powinny dodatkowo pracowaé podczas
osobnych zaje¢ zorganizowanych tylko dla nich

0,546

Dzieci komunikujace sie z wykorzystaniem komunikacji alterna-
tywnej, w tym jezyka migowego powinny by¢ ksztalcone w od-
rebnych placéwkach

0,405

Pracujac z uczniem ze SPE nalezy indywidualizowa¢ proces
edukacyjny

0,385

Praca z uczniami ze SPE nie sprawia mi wiekszego problemu

0,669

Posiadam wiedze i umiejetnoéci pozwalajace mi na prace
z uczniami ze SPE

0,642

Nauczyciele pracujacy z uczniami ze SPE maja szanse¢ na udosko-
nalenie swojego warsztatu, co z kolei bedzie miato bezposrednie
przelozenie na poziom prowadzonych zajeé

0,412

Zrédlo: badania wiasne.

Przeprowadzona analiza czynnikowa umozliwita zidentyfikowanie czerech

obszaréw (czynnikéw) edukagji inkluzyjnej. Do pierwszego obszaru nazwanego

przekonanie o sensownosci edukacji inkluzyjnej zaliczono zmienne:

— Edukacgja inkluzyjna ma pozytywny wplyw zaréwno na rozwdj spoteczny

jak i emocjonalny uczniéw ze SPE.

— Edukacja inkluzyjna ma pozytywny wplyw zaréwno na rozwéj spoteczny

jak i emocjonalny uczniéw bez SPE.

— Zaréwno uczniowie pelnosprawni jak i ci ze SPE moga skorzysta¢ na edu-

kacji inkluzyjnej.

— Edukacja inkluzyjna zapewnia uczniom okazje do wzajemnej komunikacji

i wspoélpracy promujac tym samym zrozumienie i akceptacje odmiennosci.

— Wszystkie dzieci, réwniez te ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

(SPE), powinny uczy¢ sie w szkolach ogélnodostepnych.

— Edukacja inkluzyjna brzmi dobrze w teorii, ale w praktyce sie nie sprawdza.
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Obszar drugi nazwany: przekonanie o braku barier do wdraZania edukacji in-
kluzyjnej zawierat zmienne:

— Jest wystarczajaca liczba pedagogéw przeszkolonych do wspomagania pro-
cesu edukacji inkluzyjnej w szkotach ogélnodostepnych.

— Jest wystarczajaca ilos¢ materialéw edukacyjnych wspomagajacych proces
edukacji inkluzyjnej w szkolach ogélnodostepnych.

— Nauczyciele sa przeszkoleni do nauczania uczniéw ze SPE.

— Szkola ogodlnodostepna stwarza warunki do indywidualizowania pracy
z dzieckiem ze SPE
Do obszaru trzeciego nazwanego postawa izolacyjna wobec dzieci ze SPE zali-

€zono zmienne:

— Dzieci z gleboka i znaczng niepelnosprawnoscia powinny by¢ ksztalcone
w odrebnych placéwkach.

— Uczniowie ze SPE powinni dodatkowo pracowa¢ podczas osobnych zaje¢
zorganizowanych tylko dla nich.

— Dzieci komunikujace si¢ z wykorzystaniem komunikacji alternatywnej,
w tym jezyka migowego powinny by¢ ksztalcone w odrebnych placéwkach.
Obszar czwarty to: postawa prowltqczajgca przejawiana wobec dzieci ze SPE, w

nim znalazly si¢ zmienne:

— Praca z uczniami ze SPE nie sprawia mi wiekszego problemu.

— Posiadam wiedze i umiejetnosci pozwalajace mi na prace z uczniami ze SPE.

— Nauczyciele pracujacy z uczniami ze SPE maja szanse na udoskonalenie
swojego warsztatu, co z kolei bedzie mialo bezposrednie przelozenie za po-
ziom prowadzonych zajec.

Zaprezentowane sformulowania przyporzadkowano do obszaréw edukacji
inkluzyjnej (czynnikéw), ktére mozemy nazwac¢ postawami nauczycieli wobec
inkluzji i jej realizacji w przestrzeni edukacji wczesnoszkolne;j.

Odnoszac sie do samych czynnikéw mozemy uznaé, iz w obrebie jednego
czynnika (obszaru) odpowiedzi na pytania ankietowe sa spéjne (grupa oséb
wskazuje np. wysokie wartosci w pytaniu X oraz ta sama grupa wskazuje wyso-
kie wartoéci w pytaniu Y).

Nastepny etap analizy stanowil weryfikacje istnienia zaleznosci miedzy sto-
sunkiem nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej do edukacji inkluzyjnej a zmien-
nymi niezaleznymi takich jak wiek, lata pracy z dzieckiem ze SPE oraz udziat
w doksztalcaniu w trakcie pracy zawodowe;.
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przekonanie o braku postawa izolacyina

barier do wdrazania wobec

edukacjiinkluzyjnej dzieci ze SPE

(obszar 2) (obszar 3)
X hY
przekonanie o postawa prowtaczajaca
sensownosci edukacji przejawiana wobec
inkluzyjnej . dzieci ze SPE
b postawy /

(obszar 1) y (obszar 4)

(przekonania) £ |
wobec eduakcji
. \ inkluzyjnej oraz

pracy z dzieckiem
N ze SPE

Rysunek 1. Struktura postaw (przekonar) nauczycieli wobec inkluzji oraz uczniéw ze SPE

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwsza z weryfikowanych zaleznosci dotyczyla zwigzku pomiedzy wiekiem
0s0b badanych a ich opinia o edukacji inkluzyjnej. Wiek byl zmienng o charakte-
rze porzadkowym, dlatego zostal potraktowany jako zmienna grupujaca. Analize
przeprowadzono na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA.
Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Wiek a opinia nauczycieli o edukacji inkluzyjnej

20-291at 30-39 lat 40-49 lat 50 i wiecej lat
Czynniki (obszary) Wynik testu
M SD M SD M SD M SD
. F =0,946
Przekonanie o sensow- dft =3
nosci edukacji inklu- 0091 088 | 0,08 | 1,10 | -0,16 | 0,97 | -0,01 | 1,02 dp = 272
zyjnej (obszar 1) p = 0419
Przekonanie o braku F = 4,046
barier do wdrazania dfl =3
edukacji inKluzgjnej -0,04| 087 | -009 [ 094 | 032 | 1,01 | -025 | 1,12 dp = 272
(obszar 2) p = 0,008
Postawa izolacyjna gﬂz _0'295
wobec dzieci ze SPE -0,12| 090 | 0,09 [ 1,00 | 003 | 1,14 | -0,02 | 0,92 dp ; 27
(obszar 3) p = 0,618
. F=1,643
Postawa prowlaczajaca dft =3
przejawiana wobec -0,23 ] 0,99 0,12 0,89 0,06 1,10 0,01 1,00
dzieci ze SPE (obszar 4) af2 = 272
p = 0,180

Zrédto: badania wlasne.
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Nie odnotowano istotnych statystycznie réznic ze wzgledu na wiek w zakre-
sie przekonan o sensownosci edukacji inkluzyjnej (obszar 1) oraz postawy pro-
wlaczajacej przejawianej wobec dzieci ze SPE (obszar 4), a takze postawy izola-
cyjnej wobec dzieci ze SPE (obszar 3) reprezentowanej przez badanych
nauczycieli. W skalach tych uzyskano wyniki nieistotne pod wzgledem staty-
stycznym (p > 0,05). Roznice ze wzgledu na wiek odnotowano natomiast w skali
dotyczacej przekonania o braku barier do wdrazania edukacji inkluzyjnej (obszar
2) (p < 0,05). Przekonanie to bylo najsilniejsze (M = 0,32) u 0séb w wieku od
40 do 49 lat; wynik w tej grupie wiekowej byl istotnie statystycznie wyzszy niz
u os6b w wieku od 30 do 39 lat (M = -0,09) oraz u 0s6b majacych 50 lat lub wiecej
(M = -0,25). Réznice pomiedzy grupami stwierdzono na podstawie testu post hoc
Tukey’a.

Kolejna kwestia objeta analiza dotyczyla zwigzku pomiedzy stazem pracy
z dzie¢mi ze SPE a opinig o edukagcji inkluzyjnej. Nie w kazdym przypadku moz-
liwe bylo zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA, ze wzgledu
na niespelnienie zalozenia normalnoéci rozkladu; w sytuacjach tych postuzono sie
testem Kruskala-Wallisa. Ponizej w tabelach 4 i 5 przedstawiono uzyskane wyniki.

Tabela 4. Staz pracy z dzie¢mi ze SPE a opinie nauczycieli

. Mniej Wiecej
Czynniki Nigdy niz ro{( 1-3 lata 4-5 lat niies 1 ; t Wynik
(obszary) testu
M |SD| M |SD| M |SD| M |SD| M | SD

Przekonam.e F=0579
o braku barier do dfl = 4
wdrazania eduka- [ -0,08 | 1,08 | -0,12 | 0,88 |-0,03| 0,97 | 0,10 | 1,17 | 0,13 | 1,00 i _ 269
cji inkluzyjnej _B 678
(obszar 2) p="5
Postawa izolacyj- F =3,705
na wobec dzieci dfl = 4
276 SPE -0,39 0,98 -0,19 | 1,05 | 0,00 | 0,96 | 0,37 | 1,07 | 0,18 | 091 df2 = 269
(obszar 3) p = 0,006

Zrédto: badania wiasne.

Nie uzyskano istotnych statystycznie ré6znic pomiedzy osobami z réznym sta-
zem pracy z dzieckiem ze SPE w zakresie przekonania o sensownosci edukacji inklu-
zyjnej (obszar 1) oraz w zakresie przekonania o braku barier wdrazania edukacji inklu-
zyjnej (obszar 2) (p > 0,05). Niezaleznie od stazu pracy z dzie¢mi ze SPE opinie
0s6b badanych byly zblizone. Stwierdzono natomiast istotne statystycznie réznice
w zakresie postawy izolacyjnej wobec dzieci ze SPE (obszar 3) (p < 0,05).
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Tabela 5. Staz pracy z dzie¢mi ze SPE a opinie nauczycieli

. Mniej Wigcej
iki Nigd .. 1-3 lata 4-5 lat .. i
Czynniki 8dy niz rok niz 5 lat Wynik
(obszary) testu
Me | min |maks| Me | min |maks| Me | min |maks| Me | min |maks| Me min | maks
Przekonanie
0 sensownosci = 8,588
edukacji -0,25]-2,28| 1,83 |-0,08-1,70| 1,72 | -0,05]-3,31 | 1,94 |-0,02| -1,87 | 1,65 | 0,11 | -2,51 1,59 df =4
inkluzyjnej p=10,072
(obszar 1)
Postawa
prowlaczajaca =
przejawiana 14,180
.. -0431-27612741-0,11|-3,01| 1,77 | 0,09 |-215]| 2,14 | 046 | -1,98 | 1,30 | 0,37 | -2,33 291
wobec dzieci df =4
ze SPE p = 0,007
(obszar 4)

Zrédlo: badania wiasne.

Chcac okresli¢, pomiedzy ktérymi grupami dokladnie réznice te wystepuja,
przeprowadzono dodatkowo test post hoc Tukey’a. Wykazal on, ze osoby, ktére
nigdy nie pracowaly z dzie¢mi z SPE nizej ocenialy (M = -0,39) ten aspekt niz
osoby pracujace od 4 do 5 lat (M = 0,037) oraz osoby pracujace powyzej 5 lat
(M = 0,18). Istotne statystycznie réznice stwierdzono takze w zakresie postawy
prowlgczajgcej przejawianej wobec dzieci ze SPE (obszar 4) (p < 0,05). Réznice pomie-
dzy grupami oceniono na podstawie testu post hoc Bonferroniego. Pomiedzy Zad-
na z grup nie dal on jednak wyniku istotnego statystycznie; wynik na granicy
tendencji do istotnosci (p < 0,1) uzyskano pomiedzy osobami nigdy niepracuja-
cymi z dzie¢mi ze SPE (Me = -0,43), a osobami pracujacymi z ta grupa dluzej niz
5lat (Me = 0,37).

Kolejny krok analizy dotyczyl weryfikacji stanowiska badanych nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej wobec tematu edukacji inkluzyjnej a jego uwarunko-
waniem od udzialu w formach doksztalcania (tabela 6). Wykorzystano w tym celu
testy t Studenta (w przypadku stwierdzenia rozkladu normalnego) oraz U Manna-
-Whitey’a (w przypadku, gdy rozklad mial inny charakter niz normalny).

W zakresie przekonania o braku barier do wdrazania edukacji inkluzyjnej (obszar 2)
oraz w odniesieniu do postawy prowlgczajgcej przejawianej wobec dzieci ze SPE (ob-
szar 4) (p > 0,05) nie stwierdzono wystepowania istotnych statystycznie réznic
pomiedzy osobami uczestniczacymi a osobami nieuczestniczacymi w formach
doksztalcania. Odnotowano natomiast réznice w zakresie przekonania o sensowno-
sci edukacji inkluzyjnej (obszar 1) (p < 0,05). Wyniki os6b bioracych udzial w do-
ksztalcaniu byly wyzsze (Me = -0,04) niz wyniki wéréd oséb niebioracych udziatu
w kursach doskonalacych (Me = -0,06). Istotne statystycznie ré6znice odnotowano
takze w zakresie postawy izolacyjne wobec dzieci ze SPE (obszar 3) (p < 0,05). Wyniki
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u os6b bioracych udziat w kursach byly wyzsze (Me

0s0b niebioracych udziatu w tej formie doksztalcania (Me = 0,11).

Tabela 6. Obszary edukacji inkluzyjnej a doksztalcanie

0,02) niz wyniki wérod

. Tak, bralem udziatu Nie bralem udziatu
Czynniki w doksztatcaniu w doksztatcaniu Wynik testu
(obszary)
M | SD | Me | min {maks| M | SD | Me | min |maks

Przekonanie o sen-

sownosc edukacii | o | 09 | o04 | 331 | 1,83 [ -005 | 1,03 [ -006 | 200 | 1,04 | = 5689000

inkluzyjnej p = 0,032

(obszar 1)

Erzgkqna;ue osra- f=-1,929

<u banier dowara- g 1,02 [ -0,07 [ 222 278 [ -0,06 | 096 | -0,03 | 242 | 274 |df = 273

zania edukacji In- — 0055

kluzyjnej (ob 2 p=>

yjnej (obszar 2)

Postawa izolacyjna _

wobec dzieci ze SPE | 0,04 | 098 | 0,02 | -2,81 | 2,40 | -0,10 | 1,04 | 0,11 | -2,75 | 1,82 U = 4059,000
p < 0,001

(obszar 3)

postawa prowlacza- £ = 0990

jaca przejawiana df = ’273

wobec dzieci ze SPE | 0,16 | 0,95 | 0,30 | -3,01 | 291 | -0,38 | 1,03 | -0,52 | -2,76 | 2,74 _
p=0323

(obszar 4)

Zrédto: badania wiasne.

Konkluzja

Europejska Agencja ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wlaczajacej [2014] wskazu-
je, ze jako$¢ wlaczania w duzej mierze zalezy od pozytywnych postaw nauczycie-
li oraz ich pogladéw na temat réznic i ich gotowosci do niwelowania na terenie
klasy i szkoly. Edukacja inkluzyjna, aby byla szansa dla rozwoju uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, musi uwzgledni¢ kluczowe elementy, wsréd
ktérych nalezy wymieni¢: spoleczny model postrzegania niepelnosprawnosci,
pozytywny klimat szkoly, podmiotowos$¢ relacji oraz postawy nauczycieli i ich
umiejetnosci niezbedne w pracy pedagogicznej [Skalbania, Babiarz 2018]. Jednym
z istotniejszych zagrozen sa negatywne postawy nauczycieli, rodzicow/prawnych
opiekunéw oraz roéwiesnikéw wobec wspdlnego ksztalcenia uczniéw petno- i nie-
pelnosprawnych, co cisle wiaze sie z rozumieniem/niezrozumieniem przez nich
idei inkluzji oraz poziomem wiedzy na temat potrzeb dziecka z niepelnospraw-
noécig. Badania przeprowadzone przez R. Szarfenberg [2003] po$wiecone posta-
wom nauczycieli wobec relacji z uczniami niepelnosprawnymi wskazywaty na
czeste wystepowanie postawy ,odsuwania sie”. Natomiast w badaniach K. Cwi-
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rynkalo i A. Zyty [2015] zauwazalny jest wzrost otwartosci na ksztalcenie integra-
cyjne, co w duzej mierze wynika¢ moze z wiekszego do§wiadczenia nauczycieli
szko6l masowych i integracyjnych w nauczaniu uczniéw z réznymi rodzajami
niepelnosprawnosci, szczegélnie lekkiego stopnia. Z kolei badania K. Mudlo-
-Glagolskieiej i M. Lewandowskiej [2018] potwierdzily wystapienie zaleznosci
pomiedzy posiadaniem do$wiadczenia w pracy z uczniami z niepelnosprawno-
Scig przez badanych nauczycieli przedszkoli (ogélnodostepnych) a reprezento-
wanymi przez nich pozytywnymi postawami wobec edukacji wlgczajgcej. Bada-
nia te korespondowaly z wczesniejszymi wynikami badafi przeprowadzonymi
przez D. Al-Khamisy [2013], w ktérych uczestniczyli nauczyciele przedszkoli
i szkot ogdlnodostepnych. Wyniki tejze zaleznosci znajduja po czeéci odzwiercie-
dlenie w zaprezentowanych badaniach, przy czym nalezy podkresli¢, ze posze-
rzaja spojrzenie na postawy (przekonanie) badanych nauczycieli wobec edukacji
inkluzyjnej, bowiem identyfikuja strukture edukacji inkluzyjnej. Jednakze nalezy
pamietaé, ze odnosza sie do sfery deklaratywnej i ze wzgledu na wielkos$¢ badanej
préby nie podlegaja uogodlnieniu:

1. Postawy badanych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej wobec uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) tworzg pewnego rodzaju ukry-
ta strukture, ktéra zostala zidentyfikowana i pozwolila na rozpoznanie
ukrytych obszaréw. W wyniku statystycznej analizy ladunkéw czynniko-
wych wskazano cztery obszary (czynniki), ktére wylonily sie z przekonan
wyrazanych przez badanych nauczycieli wobec edukacji inkluzyjnej: prze-
konanie o sensownosci edukacji inkluzyjnej, przekonanie o braku barier do wdrazania
edukacji inkluzyjnej, postawa izolacyjna wobec dzieci ze SPE oraz postawa prowlg-
czajgea przejawiana wobec dzieci ze SPE.

2. Postawy (przekonania) badanych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej
wobec edukagji inkluzyjnej (r6znice istotne statystycznie) byly uwarunko-
wane wiekiem (40-49 lat) w odniesieniu do uznania braku barier do wdra-
zania tej formy edukacji. Z kolei nauczyciele niemajacy mozliwosci pracy
z dzieckiem ze SPE przejawiali wobec nich postawe izolacyjng. Zastanawia
natomiast to, Zze nauczyciele uczestniczacy w doskonaleniu zawodowym
w zakresie pracy z uczniem ze SPE z jednej strony wyrazali przekonanie
o sensownosci edukacji inkluzyjnej, a z drugiej charakteryzowali sie posta-
wa izolacyjna wobec uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Rozpoznanie tejze zaleznosci wymaga dalszych badan dotyczacych przy-
czyn takiej sytuacji.

Obecnie myslac o szkole wlgczajgcej nalezy mysle¢ przez pryzmat potrzeb
wszystkich uczniéw oraz wsparcia jako naturalnego procesu zachodzacego wte-
dy, gdy jest ono niezbedne [Chrzanowska 2019]. Zakres i charakter tego wsparcia
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w duzej mierze uwarunkowane sa nie tylko kompetencjami nauczyciela ale takze
jego postawami wobec form edukacji dziecka z niepelnosprawnoscia. To od niego
zalezy ,uksztalttowanie u mlodego pokolenia tolerancji i akceptacji dla innosci,
wrazliwoéci i empatii, a takze eliminowanie lekéw przed ,innoécia”, stanowiacych
najczesciej przyczyne unikania kontaktéw” [Chodkowska, Kazanowski 2005: 139—-
140]. Stad tez istotnym wydaje sie poszukiwanie takich systemowych rozwiazan,
ktére przyczynia sie do jakoéciowych zmian w obszarze edukacji wiaczajacej ro-
zumianej jako edukacja dla kazdego oraz podejmowania dziatan ksztaltujacych
postawy oséb, ktére docelowo tworzg edukacje bez barier.
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