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Rozwijanie autorstwa własnego życia studenta 
z niepełnosprawnością w relacjach społecznych 

Wprowadzenie. Osoby z niepełnosprawnością często nie są traktowane podmiotowo w relacjach 
z innymi ludźmi, w konsekwencji trudniej im zdobyć świadomość wpływu na własne życie.  
Paternalistyczne podejście do osób z niepełnosprawnością utrudnia, a czasem uniemożliwia sta-
wanie się osoby z niepełnosprawnością równoprawnym partnerem w relacjach. 
Cel. Celem badań jest wykazanie znaczenia relacji społecznych na budowanie autorstwa własne-
go życia studenta z niepełnosprawnością. Dodatkowo poddano analizie relacje osób z niepełno-
sprawnością ze znaczącymi Innymi (rodzice, nauczyciele, terapeuci).  
Materiał i metody. W badaniach zastosowano metodologię współuczestniczących badań w dzia-
łaniu rozwijaną przez Borda [2010], Hartas [2010], Kalmbach-Philips, Carr [2010], na gruncie pol-
skim Czerepaniak-Walczak [2014], Gustavssona, Zakrzewską-Manterys [1997], Cervinkovą,  
Gołębniak [2010], Cervinkovą [2008; 2013], Gajdzicę [2013; 2016], Prysak [2016], wykorzystano me-
todę autoetnograficzną [Geertz 2005; Wolcott 2008; Chang 2007; Anderson 2014; Collins, Gallinat 
2010; Ellis, Bochner 2006].  
Wyniki. Analiza relacji osoba z niepełnosprawnością – znaczący Inny, pozwala na dostrzeżenie róż-
norodności w relacjach międzyludzkich. Analizy dowodzą, że paternalistyczne podejście do osób 
z niepełnosprawnością prowadzi do zależności od innych, konieczności podporządkowania się.  
Wnioski. Analiza wyników badań wykazała, że poziom inkluzji studentki z niepełnosprawnością 
w środowisku akademickim nie jest wysoki. Biografia osoby z niepełnosprawnością wskazuje na 
niepowtarzalność ścieżek życia i trudność w utworzeniu typowego obrazu studenta/ki z niepełno-
sprawnością. Sprawczość i uczestnictwo w życiu społecznym osoby z niepełnosprawnością stanowi 
możliwy punkt wyjścia analiz dotyczących systemu wsparcia i inkluzji. Autorstwo własnego życia 
umożliwia zauważenie wpływu na własną sytuacje życiową oraz wpływu znaczących Innych. 

Słowa kluczowe: autorstwo własnego życia, podmiotowość, osoba z niepełnosprawnością 

Developing authorship of own’s life of a student  
with disability in social relationships  

Introduction. People with disabilities are often not treated subjectively in relationships with other 
people, as a consequence, it is more difficult for them to gain awareness of their impact on their 
lives. A paternalistic approach to people with disabilities makes difficult and sometimes prevents 
people with disabilities to become an equal partners in relationships. 
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Aim. The purpose of the article is to demonstrate the impact of social relations on building the au-
thorship of life student’s with disability. Additionally, the relationship of people with disabilities 
and significant Others (parents, teachers, therapists) were examined. 
Materials and Methods. The research used the methodology of the participating research in action 
developed by Borda [2010], Hartas [2010], Kalmbach-Philips, Carr [2010], in Poland Czerepaniak-
Walczak [2014], Gustavsson, Zakrzewska-Manterys [1997], Cervinkova, Gołębniak [2010], Cerv-
inkova [2008; 2013], Gajdzica [2013; 2016], Prysak [2016], the autoethnographic method was used 
[Geertz 2005; Wolcott 2008; Chang 2007; Anderson 2014; Collins, Gallinat 2010; Ellis, Bochner 
2006]. 
Results. Analysis of the relationship of a person with disability and a significant Other, allows no-
ticing diversity in interpersonal relationships. Analyzes show that a paternalistic approach to peo-
ple with disabilities leads to dependence on others, the need to comply.  
Conclusions. Analysis of research results has shown that the level of inclusion of student with dis-
abilities in the academic community is low. Biography of person with disability points to the 
uniqueness of life paths and the difficulty of creating a typical image of a student with a disability. 
The agency and social participation of person with disability is a possible starting point for analysis 
of the support and inclusion system. Authorship of own’s life allows to notice the impact on your 
own life situation and the impact of significant Other.  

Keywords: authorship of own’s life, subjectivity, person with disability 

Wprowadzenie 

Prawo do edukacji jest jednym z gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polski, jak również w dokumentach międzynarodowych, m.in. w Konwencji 

o Prawach Osób Niepełnosprawnych. Jednakże realizacja tego prawa przez osoby 

z niepełnosprawnością jest często ograniczona. Kształcenie na poziomie wyższym 

umożliwia nabycie umiejętności i kompetencji potrzebnych do wykonywania 

określonej pracy, a co równie ważne pozwala na rozwijanie poczucia własnej 

wartości, aktywność towarzyską i społeczną.  

Projektowanie polityki, nauki czy praktyk uniwersyteckich powinno odby-

wać się w oparciu o społeczny model niepełnosprawności. W społecznym modelu 

podejścia do niepełnosprawności człowiek jest postrzegany jako podmiot, osoba, 

członek społeczności. Jest to podejście oparte na poszanowaniu praw człowieka, 

niepełnosprawność nie jest pojmowana jako cecha definiująca. Sprawczość sytu-

owana jest w tym modelu po stronie osoby z niepełnosprawnością. Problem  

niepełnosprawności jest traktowany jako problem barier w relacjach ze środowi-

skiem. Na bariery stworzone przez społeczeństwo osoby z niepełnosprawnościa-

mi mogą natknąć się we wszystkich obszarach funkcjonowania. Potrzebne są 

zmiany społeczne połączone z alternatywnymi formami wsparcia. Społeczeństwo 

ma obowiązek stworzyć środowisko umożliwiające pełne uczestnictwo osób 

z niepełnosprawnościami we wszystkich obszarach [Shakespeare, Watson 2002; 

Schlesinger 2013; Anastasiou, Kauffman 2013].  

Wyróżnia się również model medyczny, który opiera się na spostrzeganiu 

osoby z niepełnosprawnością jako „obiektu” do naprawy poprzez działania me-
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dyczne i/lub rehabilitacyjne. W tym modelu uwaga skupiona jest na deficytach 

i problemach jednostki [WHO 2001]. Fakt bycia osobą z niepełnosprawnością jest 

cechą negatywną, która przysługuje osobie. Usuwaniem problemów związanych 

z niepełnosprawnością zajmują się specjaliści. Podejście do osoby z niepełno-

sprawnością jest uprzedmiotawiające [Barnes, Mercer 2008].   

Współcześnie coraz większe znaczenie przypisuje się modelowi biopsycho-

społecznemu, w którym niepełnosprawność jest ujmowana jako proces złożony, 

dynamiczny i zmienny w czasie. W modelu tym bierze się pod uwagę wszystkie 

aspekty doświadczania niepełnosprawności – cielesny, psychiczny, kulturowy, 

społeczny, polityczny, nie umiejscawiając istoty zjawiska wyłącznie w sferze bio-

logicznej czy społecznej. Podkreśla się rolę czynników kontekstowych, czyli śro-

dowiskowych i osobowych oraz zakres inkluzji społecznej osób z niepełnospraw-

nościami [WHO 2009]. 

Stawanie się osoby z niepełnosprawnością autorem/podmiotem to proces, 

który odbywa się w relacjach z innymi. To proces, na który składa się wiele do-

świadczeń z życia człowieka tak pozytywnych, jak i negatywnych, w środowisku 

społecznym akceptującym, jak i stygmatyzującym, czy wykluczającym, w sytu-

acjach wsparcia, ale również odrzucenia i izolacji [Piotrowski 2010]. Stawanie się 

podmiotem, budowanie tożsamości to proces trwający całe życie, którego pod-

stawą jest korzystanie z własnej autonomii, troska o bycie autorem [Obuchowski 

2000; 2009; Straś-Romanowska 2010]. Tworzenie się tożsamości ma charakter 

transakcyjny, zachodzi w interakcjach społecznych. Istotne dla budowania Ja są 

środowiska najbliższe człowiekowi, czyli rodzina, szkoła, ośrodek rehabilitacyjny 

[Wehmeyer 2013]. Autorstwo własnego życia osoby z niepełnosprawnością opiera 

się na poczuciu podmiotowości, dobrostanu, bycia niezależnym, realizacji zadań 

rozwojowych, umiejętności korzystania ze wsparcia społecznego [Błachnio 2011; 

Głodkowska 2015].  

Celem badań jest wykazanie znaczenia relacji z innymi, w szczególności zna-

czącymi Innymi w rozwijaniu autorstwa własnego życia studenta z niepełno-

sprawnością, czyli stawaniu się osobą sprawczą, autonomiczną, samodzielną, 

podmiotem. 

Metodyka badań 

Eksploracja tak złożonego problemu badawczego, jakim jest rozwijanie autorstwa 

własnego życia osoby z niepełnosprawnością wymaga przyjęcia perspektywy 

metodologicznej współuczestniczących badań w działaniu [Borda 2010; Hartas 

2010; Kalmbach-Philips, Carr 2010; Czerepaniak-Walczak 2014; Gustavsson, Za-

krzewska-Manterys 1997; Cervinkova, Gołębniak 2010; Cervinkova 2008, 2013; 
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Gajdzica 2013; 2016; Prysak 2016]. W badaniach wykorzystano metodę autoetno-

graficzną [Geertz 2005; Wolcott 2008; Chang 2007; Anderson 2014; Collins, Galli-

nat 2010; Ellis, Bochner 2006].  

Specyfika przyjętej metodologii charakteryzuje się tym, że:  

‒ badania w działaniu są sytuacyjne – problem jest badany w określonym 

kontekście i rozwiązywany w tym kontekście; 

‒ są to badania partycypacyjne – badacze bezpośrednio lub pośrednio biorą 

udział w badaniach; 

‒ są samooceniającymi – modyfikacje są na bieżąco oceniane w działaniu ze 

względu na cel, którym jest doskonalenie praktyki; 

‒ są zbiorową aktywnością – badacze i praktycy tworzą zespół [Czerepaniak- 

-Walczak 2014]. 

Wspólne działania angażują, włączają tak nauczycieli akademickich, jak i stu-

dentów, którzy współtworzą grupę współpracowników, nie zawłaszczając pozy-

cji badacza, dekonstruując granicę pomiędzy badaczem a badanym. Student 

z niepełnosprawnością jest jednocześnie podmiotem i przedmiotem działań, jak 

i oddziaływań społecznych. Poznanie doświadczeń studentki z niepełnospraw-

nością może stanowić punkt wyjścia do zmian w postrzeganiu autorstwa życia 

osób z niepełnosprawnością, jak i możliwości tworzenia i wzmacniania autono-

mii. Studentka z niepełnosprawnością w prezentowanym artykule jest zaanga-

żowaną współbadaczką, współautorką.  

Autoetnografię rozumiemy jako proces autonarracji, w którym narrator do-

konuje autorefleksji, opisując i analizując własne doświadczenia w określonym 

kontekście społecznym, w jakim się pojawiły. Historia jednej z autorek-badaczki 

z niepełnosprawnością staje się istotna w poznawaniu świata społecznego studen-

tów z niepełnosprawnością.   

Jesteśmy pedagożkami. W ramach Interdyscyplinarnych Studiów nad Nie-

pełnosprawnością Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie eksplorujemy 

problem niepełnosprawności z perspektywy interdyscyplinarnej. Prowadzimy 

uczestniczące badania w działaniu z osobami z niepełnosprawnością oraz studen-

tami Interdyscyplinarnych Studiów nad Niepełnosprawnością dotyczące niepeł-

nosprawności, podmiotowości, autorstwa własnego życia, dostępności. Tworzy-

my zespoły badawcze, w których wspólnie realizujemy projekty, spotykamy się, 

dzielimy doświadczeniami i przemyśleniami. Współpracujemy tak na gruncie 

badawczym, jak i dydaktycznym. Tekst autonarracji Katarzyny Podstawki został 

oznaczony kursywą, pozostałe fragmenty powstały we współpracy obu autorek: 

Magdy Lejzerowicz i Katarzyny Podstawki.   
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Autonarracja 

Jestem studentką Interdyscyplinarnych studiów nad niepełnosprawnością, absolwentką studiów 

nauczycielskich Edukacji i rehabilitacji osób z niepełnosprawnością intelektualną w Akademii 

Pedagogiki Specjalnej. Jestem członkinią wielu grup społecznych, jedną z nich jest grupa osób 

z niepełnosprawnościami. Spostrzegam swoje życie jako bogaty proces zdobywania doświadczeń. 

Wartością, która wpływa na moją jakość doświadczania świata, a co za tym idzie samej siebie 

w tym świecie, jest Mózgowe Porażenie Dziecięce, którego częścią jest wada wymowy. Jestem 

również adeptką treningu Metody Feldenkraisa. Zdecydowanie Metoda Feldenkraisa kształtuje 

moją edukację. Zdobywam umiejętność uważnej obserwacji procesów uczenia się, a co za tym 

idzie, mam poczucie większych kompetencji w autorskim tworzeniu własnego życia [Felden- 

krais 2012]. 

Uważne uczenie się, refleksja nad własnym procesem uczenia się, podawanie 

w wątpliwość utartych schematów myślenia i działania, popełnianie błędów, 

przyjmowanie tymczasowych rozwiązań, poszukiwanie rozwiązań w procesie 

pozwala na zaangażowanie się w proces badawczy, umożliwia nakładanie się 

myślenia i aktywności, prowadząc do odkrywania nowych form aktywności pe-

dagogicznej [Zbróg 2014; 2017; Boyd 2014]. 

Podzielę się refleksją na temat doświadczenia zdawania egzaminu. Z góry założyłam, że egzamin 

z metodyki edukacji matematycznej będzie porażką. Wykładowczyni dała do wykonania około 

6 zadań. Usiadłam w studenckiej ławce z umysłem dziewczynki, która siadała zawsze do szkolnej 

ławki z założeniem, że nic z tego nie będzie, że tak w zasadzie to poproszę 3 i sobie wyjdę. Zali-

czenie w trakcie zajęć studenckich poszło mi słabo. Podczas indywidualnego omawiania pracy po-

jawił się pomysł, żebym wykonała te zadania w domu. Nie wpłynie to na moją ocenę, ale spraw-

dzę, co może wpływać na moje podejście do zadań matematycznych. Usiadłam, więc do biurka 

w moim studenckim pokoju i zaczęłam robić zadania, tak po prostu, z ciekawości. Po zrobieniu 

zadań matematycznych i przeczytaniu zadanych tekstów o grach planszowych, które pokazywa-

ły, jak ważne jest kształtowanie ciekawości, otwartości na różne niespodziewane sytuacje, ale 

również mierzenie się z ewentualnymi porażkami. Poszłam na rozmowę, by dokończyć proces za-

liczenia przedmiotu. W zasadzie ta rozmowa była bardzo wartościowym spotkaniem, przestrze-

nią do wymiany refleksji na temat procesu uczenia się matematyki. Pamiętam, że w którejś z na-

szych rozmów wykładowczyni nawiązała do jednego z zaproponowanych przez nią zadań, które 

polegało na wycięciu elementów. Powiedziała, że gdyby była to lekcja w szkole podstawowej jej 

zadaniem byłoby przygotować dla mnie wycięte wcześniej elementy. Z uśmiechem odpowiedzia-

łam, że może i tak, ale właśnie dzięki temu, że tego nie zrobiła miałam okazję refleksyjnie podejść 

do problemu: dlaczego będąc nauczycielem matematyki warto jest wycinać elementy i czy na 

pewno zawsze jest to konieczne?  

Osoba z niepełnosprawnością jako autor własnego życia w procesie edukacji 

powinna być przygotowywana do kształtowania kompetencji bycia współauto-

rem sytuacji edukacyjnej, dbania o własne potrzeby w zakresie dostosowywania 

procesu uczenia się. Relacja autorki z osobą prowadzącą zajęcia jest przykładem 
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relacji ze znaczącym Innym, wpływającym na stawanie się podmiotem. Poprzez 

dialog i otwartość wykładowczyni stworzyła przestrzeń do doświadczania po-

trzeb edukacyjnych studentki, a następnie wprowadzenia, wypracowanych 

wspólnie, dostosowań wzbogacających doświadczenie i poszerzenie wiedzy 

podmiotów w relacji.  

Wielu badaczy postrzega edukację jako rodzaj wsparcia, które może poprawić 

funkcjonowanie człowieka poprzez zwiększenie zdolności działania w różnorod-

nych środowiskach [Wehmeyer 2014; Głodkowska 2015; Lejzerowicz 2018]. Oso-

by z niepełnosprawnością w rodzinie, szkole, na uczelni, w pracy, podobnie jak 

osoby bez niepełnosprawności mają różne potrzeby, różne obszary wymagające 

wsparcia, stąd też konieczność indywidualnych dostosowań. To osoba z niepeł-

nosprawnością decyduje, jest odpowiedzialna za wsparcie, jakiego potrzebuje.  

Gdzie w całej tej historii mieści się autorstwo własnego życia? Moim zdaniem mieści się ono 

w refleksyjnym podejściu do procesu uczenia się, świadomości wpływu nauczyciela na ucznia 

oraz ucznia na nauczyciela. Według mnie, jeśli skorzystamy z przestrzeni otwartej na refleksję 

możemy wykorzystać każdą sytuację jako kształcące nas doświadczenie.  

„Podmiotowość w relacjach i podmiotowe traktowanie powinny wypełniać 

przestrzeń życia osób z niepełnosprawnością, powinny być normą postępowania 

nie tylko w sytuacjach profesjonalnego wsparcia, lecz także w społecznych sytu-

acjach nieformalnych” [Głodkowska 2014: 98]. Jednakże, jak podkreślają Potulicka 

i Rutkowiak [2010], relacje między ludźmi we współczesnym społeczeństwie cha-

rakteryzuje podejście instrumentalne. Osoby niemogące realizować neoliberal-

nych idei pozostają na marginesie, są izolowane i wykluczane. 

Moje mniej rozwinięte umiejętności matematyczne, jak mogłabym je określić, mogą stać się atu-

tem. Dzięki koncentracji na tym, jak mogę wykorzystać napotkane problemy, mam realną szansę, 

że będę mogła komuś uważnie towarzyszyć w procesie uczenia się matematyki lub innego 

przedmiotu. Od tamtej pory, a może nawet wcześniej, pozwalam sobie na doświadczanie prze-

strzeni wokół mnie, interpretując ją jako kształtującą mnie okazję do autorskiego podejścia do 

własnego życia. 

We współczesnym modelu kształcenia to uczeń czy student jest podmiotem 

realizującym własne cele, wybranymi przez siebie metodami dążąc do zdobywa-

nia wiedzy. Zadaniem nauczyciela przestaje być przekazywanie wiedzy, a staje 

się towarzyszenie w procesie uczenia się, wspólnego konstruowania wiedzy w re-

lacji uczeń/student – nauczyciel [Garbula-Orzechowska, Kowalik-Olubińska 2010; 

Skrzetuska 2012; 2019; Stunell 2020; Freire, Pipa, Aguiar, Silva, Moreira 2019].  

Takie podejście może być alternatywą dla dominującego systemu edukacji: 

„nauczyciele i studenci biorący aktywny udział w procesie nauczania i uczenia się, 

rozumianego jako praxis – krytyczna refleksja o świecie i działanie na rzecz jego 
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zmiany. (…) humanizujące nauczanie poprzez edukację ku krytycznej świado-

mości i działaniu [Cervinkova 2013: 234].   

Autorstwo własnego życia jest związane z wieloma aspektami. Prawdopodobnie każdy z nas 

zwraca uwagę na pewne aspekty bardziej, a na inne mniej. Jedna osoba skupia się na autorstwie 

życia zawodowego, druga na życiu rodzinnym, a kolejna na jeszcze jakimś innym. Jednak 

wszystkie aspekty są związane z relacjami, głównie z innymi ludźmi, ale również z sobą samym. 

Myśląc o relacjach, myślę o pewności siebie, o tym, jak się kształtuje i jakiego wsparcia potrzebu-

jemy, aby zacząć autorskie tworzenie własnego życia. Podczas kształtowania się mojej drogi za-

wodowej mam okazje obserwować i uczestniczyć w wielu zajęciach prowadzonych z osobami 

z niepełnosprawnością. Jednym z takich doświadczeń były zajęcia integracji sensorycznej. Na za-

jęcia przyszedł kilkuletni człowiek zafascynowany robotami. Wszystko, co brał w ręce stawało się 

robotami: przedmioty, proponowane zabawy, czy też sposób komunikacji, którym młody roboto-

miłośnik się posługiwał. Chłopiec oprócz swoich pasji miał cechę w postaci Zespołu Aspergera. 

Sala do integracji sensorycznej była pełna „robotów”. Młody człowiek szybko, sprawnie i z nie-

małą fascynacją je znajdował. Choć nigdy nie byłam fanką robotyki to jego proces poznawania 

świata wydawał mi się fascynujący. Pamiętam, że chłopiec był bardzo ruchliwy, większość jego 

aktywności była „obdarzona” oceną, pretensjami oraz przede wszystkim zakazem robotowania. 

Patrzyłam na to z dużym smutkiem. Zdając sobie sprawę, że w wielu gabinetach terapeutycz-

nych autorskie życie osób z Zespołem Aspergera, spektrum autyzmu czy z inną niepełnospraw-

nością jest deprecjonowane. Terapeutka pracująca z chłopcem zaproponowała mu pożegnanie 

w ruchu mówiąc: „to jak mi powiesz dziś do widzenia ciałem?”. Chłopiec odpowiedział jakimś 

małym ruchem i usłyszał „tylko tyle?”. Po czym zaczął poprawiać swoją wizję, tak, by odpowia-

dała terapeutce. Te zajęcia obfitowały w komunikaty podporządkowania się komuś, kto nie jest 

zainteresowany współpracą, wspólnym odkrywaniem świata. W którymś momencie terapeutka 

wyszła z sali mówiąc do chłopca „siedź tu na materacu, zaraz wracam”. Na co chłopiec autorsko 

podszedł do zadania i chwytając jeden z masażerów zaczął jeździć nim po sali udając, że to 

świetny robot. Patrzyłam na niego z dużą ciekawością, aż w końcu, również z ciekawości, co się 

stanie, powiedziałam: „Jestem bardzo ciekawa, jak twój robot jeździ po materacu”. Chłopiec lekko 

zdziwiony zaczął jeździć, jak to się mówi, wyczesanym robotem po materacu. Myślę, że w two-

rzeniu przestrzeni terapeutycznej/edukacyjnej dla dziecka warto budować w nim poczucie sza-

cunku do wizji jego własnego życia.  

W kontekście opisywanej sytuacji warto zastanowić się: w jaki sposób młody 

człowiek ma z chęcią podejmować wysiłek terapeutyczny/edukacyjny? Komuni-

kacja stanowi podstawę w relacjach międzyludzkich, zarówno wśród osób z nie-

pełnosprawnościami, jak i osób bez niepełnosprawności. Dlatego istotne jest two-

rzenie przestrzeni, która pomoże zdobywać pozytywne doświadczenia oraz 

wzbogaci zarówno pacjenta, jak i terapeutę, pozwoli na budowanie świadomości 

w obszarze tworzenia warunków autorskiego życia osób z niepełnosprawnościa-

mi. Doświadczenia w relacjach terapeutycznych czy szkolnych wywierają istotny 

wpływ na rozwój dziecka. Doświadczenia pozytywne mobilizują i motywują, 

doświadczenia negatywne prowadzą do zaniechania działań, demotywują,  
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natomiast trudności znacznie przekraczające możliwości człowieka mogą go za-

łamać [Brejnak 2002].  

Na ile podmiotowość osoby z niepełnosprawnością jest ujawniana w relacjach 

społecznych, jak również czy w relacjach społecznych osoby z niepełnosprawno-

ścią są uprzedmiotowiane? By osoby z niepełnosprawnościami czuły się podmio-

tami w relacjach społecznych potrzebna jest bezpieczna przestrzeń do odkrywa-

nia siebie jako podmiotu w edukacji oraz stopniowe budowanie stabilnego 

poczucia własnych kompetencji jako autora własnego życia. Chłopiec z zespołem 

Aspergera, w opisanej wyżej sytuacji nie spotkał się z podmiotowym podejściem, 

jego potrzeby zostały zdeprecjonowane. Wykonanie zadania według wizji osoby 

trzeciej można traktować jako uprzedmiotowienie dziecka. Istnieje duże prawdo-

podobieństwo, iż opisana sytuacja nie była jednostkową w życiu chłopca. Prezen-

towaną sytuację można odnieść do szerszej populacji uważnie śledząc losy wielu 

osób z niepełnosprawnościami, które m.in. poprzez częstą zależność od innych, 

a co za tym idzie braku wykształtowania umiejętności partnerstwa w relacjach, 

nie czują się sprawczy w stawianiu granic lub odczuwaniu własnych potrzeb. 

Podchodzę po partnersku do życia w społeczeństwie. Nawet próbuję modernizować relacje z moją 

mamą. Wsparcie na zasadzie musisz mi to zrobić, bo to jest twój obowiązek, uważam za nieod-

powiednie. Lubię w sobie to, że to ja podejmuję decyzje: czy podejmę działanie czy nie, czy zrobię 

czy nie, pójdę czy nie. 

W środowisku rodzinnym, jak i szkolnym często przyjmowana postawa 

w stosunku do dziecka z niepełnosprawnością to nastawienie paternalistyczne, to 

rodzic, nauczyciel czy asystent wie lepiej, co dla dziecka dobre. Jak, w takiej sytu-

acji, ma być możliwe wychowanie do samodzielności, samostanowienia, bycia 

podmiotem? Żyjąc w zależności od innych osoby z niepełnosprawnością nie na-

bywają kompetencji społecznych, nie są podmiotami działań [Ziółkowska 2006; 

Lausch-Żuk 2004; Cytowska 2012; Little, Hawley, Henrich, Marsland 2002; Cure-

ton, Silvers 2017].   

Myśl o poczuciu odpowiedzialności za kogoś jest dla mnie trudna. Ktoś inny w społeczeństwie 

ma wiedzieć, co dla mnie jest dobre. To może być przerażające dla osoby, która ma mnie wesprzeć. 

Poczucie wsparcia społecznego nie zależy tylko od tego, że matka dziecka z niepełnosprawnością 

daje mu jeść. Wsparciem społecznym jest to, że zapyta: Co chcesz jeść? Jest to podstawą budowa-

nia poczucia bycia członkiem społeczeństwa. 

Postawy znaczących Innych są bardzo istotne w doświadczaniu poczucia 

sprawstwa, bycia podmiotem, determinują zakres podstawowych ról społecz-

nych, niezależność. Osiąganie autonomii jest „zadaniem procesu wychowawcze-

go prowadzonego nieustannie przez całe życie jednostki. Jego rezultaty są zależne 

od wielu czynników zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych” [Zawiślak 

2008: 43]. Nowak-Dziemianowicz [2013: 53] w swoich rozważaniach dotyczących 
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podmiotu podkreśla, że na biografię jednostki składa się „z jednej strony, zapis 

indywidualnego biegu życia, z drugiej strony jak w soczewce odbijają się w niej 

społeczne możliwości i bariery, normy i reguły ładu społecznego oraz dostępne 

jednostce sposoby ich przestrzegania i przezwyciężania”.  

Tożsamość jest zawsze budowana w opozycji do Innego, my to zawsze jeste-

śmy nie-wy, ja to nie-ty. Czy to rozszczepienie jest cechą kondycji człowieka? Czy 

ujęcie dialogiczne pozwala na oswojenie kontinuum ja a ja-jako-inny? Czy ma-

rzeniem ponowoczesności jest dekonstrukcja czy ukonstytuowanie całościowego 

podmiotu? 

Znaczący Inni, środowisko społeczne, jak i instytucje mają istotne znaczenie 

w procesie inicjowania autorstwa życia osoby z niepełnosprawnością. Żeby stu-

dent z niepełnosprawnością mógł być autorem własnego życia, potrzebny jest 

etap budowania autorstwa w szkole i w domu. Doświadczenia dziecka z niepeł-

nosprawnością, jak i ucznia, tak w domu, jak i w szkole wskazują na braki w tym 

procesie. Młody człowiek jest stawiany w sytuacji braku wyboru, uprzedmiata-

wiany w procesie wychowawczym i dydaktycznym. Relacje, w jakie wchodzi 

osoba z niepełnosprawnością to relacje charakteryzujące się zależnością.  

W III klasie gimnazjum, ja, moja mama i siostra bliźniaczka byłyśmy na turnusie rehabilitacyj-

nym. Moja koleżanka zaczęła wtedy szkołę z internatem w Warszawie. Moja mama powiedziała 

wtedy do mojej siostry (nie do mnie): Może ty byś chciała pójść do szkoły z internatem w War-

szawie? Ja zadałam pytanie: Czemu nie kierujesz tego pytania do nas obu? Skończyło się tak, że 

to ja poszłam do szkoły z internatem, a nie moja siostra. Była to szkoła dla osób z niepełnospraw-

nością. Ja jako córeczka mamusi wyjechałam z domu. W domu rodzinnym moja mama i siostra 

dużo mi pomagały w czynnościach życia codziennego. Szkoła z internatem niewątpliwie była 

okazją do stawania się samodzielną. Pomimo niepełnosprawności wyszło mi to na zdrowie. 

Podmiotowość dziecka z niepełnosprawnością często jest niezauważana 

w procesie wychowawczym. Autonomia i niezależność dziecka z niepełnospraw-

nością jest ograniczana w procesie socjalizacji. Bycia osobą samodzielną i autono-

miczną człowiek uczy się rozwiązując codzienne problemy i trudności, podejmując 

decyzje, dokonując wyborów [Kwiatkowska 2003]. Dziecko z niepełnosprawno-

ścią jest wychowywane w stałej zależności od rodziców, terapeutów, nauczycieli 

jest wychowywane do niepełnosprawności [Lejzerowicz 2015; Żółkowska 2006]. 

Zadanie pytania przez autorkę: Czemu nie kierujesz tego pytania do nas obu? 

może być zinterpretowane jako jeden z przejawów tworzenia autorstwa. 

W mojej praktyce zawodowej spotykam się wielokrotnie z zanegowaniem decyzji, pomysłu czy 

wizji osoby z niepełnosprawnością, bez podania alternatywnego rozwiązania. Bardzo widoczna 

jest postawa „wsparcia” na zasadzie nie dasz sobie rady i koniec tematu. Istotne jest podkreślenie, 

że istnieją przypadki, w których powiedzenie osobie z niepełnosprawnością, że jej decyzja jest 

niekorzystna, bądź po prostu zła, jest uzasadnione. Jednak chcę zwrócić uwagę, że pozostawienie 

osoby z niepełnosprawnością z informacją, że nie da sobie rady i nic poza tym, w znaczący sposób 
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ogranicza jej chęć, a może nawet możliwość podejścia do swojego życia w sposób autorski, auto-

nomiczny czy sprawczy. 

Jest to przejaw podejścia uprzedmiotawiającego. Czy jest to powszechna 

praktyka pedagogiczna i terapeutyczna? Czy podmiotowy charakter relacji, pod-

miotowość jako cel wychowania, podmiotowość jako wartość edukacyjna oraz 

podmiotowość jako efekt działań pedagogicznych to jedynie teoretyczne koncep-

tualizacje? [Kubiak-Szymborska 2003; Popławska 2007; Malinowska 2008; Lejze-

rowicz, Galbarczyk 2018].   

Dziecko z niepełnosprawnością w przestrzeni szkolnej i terapeutycznej jest 

postrzegane jako przedmiot do naprawienia, traktowane jako nie w pełni ludzkie, 

postrzegane jako gorsze przez nauczycieli, rodziców, dzieci. Udowadnia się 

uczniowi z niepełnosprawnością, że nie daje rady, że nauka nie jest dla niego 

czymś najważniejszym, przecież i tak nie dostanie się na studia, nie zrobi kariery, 

nie zostanie dyrektorem czy prezesem banku. Dziecko z niepełnosprawnością do-

świadcza siebie w szkole jako outsidera, osobę izolowaną, odrzucaną przez grupę. 

Edukacja i rehabilitacja do bycia autorem własnego życia to proces złożony, zależny 

zarówno od cech osobowych, jak i warunków zewnętrznych stwarzanych przez 

najbliższe otoczenie [Deepak, Kumar, Ramasamy, Giampiero 2011; Kumar 2017; 

Gasik, Lejzerowicz, Mazurek, Patejuk-Mazurek, Pągowska, Sipowicz 2020]. 

W drugim semestrze ostatniego roku moich studiów licencjackich brałam udział w zajęciach me-

todyki wychowania fizycznego. Na zaliczenie trzeba było przeprowadzić zajęcia w grupie, które 

później były poddawane ocenie wykładowcy oraz innych studentów. Moje umiejętności społeczne 

nie plasowały się zbyt wysoko, dlatego miałam problem z dobraniem się w grupę. W konsekwen-

cji swoje zajęcia przeprowadzałam samodzielnie. Moje zajęcia miały na celu odkrywanie różnych 

możliwości ruchowych. Trzeba przyznać, że popełniłam kilka kształtujących mnie błędów meto-

dycznych, czego jestem świadoma. Niemniej jednak na niektórych twarzach można było zaob-

serwować nutkę zaciekawienia moją wizją zajęć, aczkolwiek było ich niewiele. Zajęcia składały się 

z dwóch lub trzech aktywności wymagających dużego nakładu kreatywności. Zajęcia odbywały 

się na dużej hali sportowej. Na hali panował pogłos. Zajęcia prowadziłam samodzielnie musia-

łam zająć się częścią techniczną, jak i prowadzeniem zajęć. Po zajęciach wykładowca przystąpił 

do oceny moich zajęć. Przy ocenie powiedział, że nie powinnam nic mówić do uczniów, ponieważ 

mam wadę wymowy i powinnam podnosić do góry kartki z napisanym poleceniem. Dodał rów-

nież, że to dobry przykład dla osób z bólem gardła. Byłam wystawiona na krytykę przed całą 

grupę. Wykładowca zapytał grupę, czy mają jakieś uwagi do moich zajęć nikt nie powiedział nic 

pozytywnego. 

Dzięki opisanej sytuacji mogłam zaobserwować i przeżyć trudne doświadczenie emocjonalne 

związane z odrzuceniem moich kompetencji zawodowych, poznać opinie studentów na mój te-

mat, a w konsekwencji przygotować się na sytuacje odrzucenia w przyszłości. Myślę, że dużo 

mniej korzystnie byłoby próbować na siłę zmienić sposób myślenia innych studentów lub wykła-

dowcy niż wykorzystać sytuacje do budowania moich kompetencji komunikacyjnych w sytuacji 
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obrony własnego zdania, a co za tym idzie tworzenia świadomości wpływu na własne życie. Ko-

rzystanie z obecności studenta z niepełnosprawnością jako przykładu może jeszcze bardziej odda-

lić go od grupy. 

Refleksja, namysł nad własnymi działaniami i doświadczeniami jest jedną 

z ważniejszych umiejętności nauczyciela, podstawą jego rozwoju [Kwiatkowska 

2008]. Budowanie autonomii w procesie poznania to przyjmowanie przez studen-

tów coraz większej odpowiedzialności w zakresie kierowania własnym pozna-

niem: podejmowanie decyzji o kolejnych krokach, o nowych obszarach kształce-

nia. Podejście do studentów jako podmiotów uczenia się, nie tylko wpływa na 

tworzenie wiedzy, ale również na działania podejmowane w społeczności  

[Melville, Kerr, Verma, Campbell 2018]. 

Ograniczenia w życiu ma każdy człowiek, nieważne czy sprawny, czy nie. Są sytuacje, na które 

nie mamy wpływu np. schody są dużym ograniczeniem, gdy jesteśmy na wózku inwalidzkim. 

Natomiast moim zdaniem istotne jest umiejscowienie uwagi na rozwiązaniach a nie na ograni-

czeniach. Schody ograniczają dojście do sklepu, ale mam wpływ na to, że mogę wybrać sklep 

z windą. Problem ograniczeń jest ważny, ale uważam, że w XXI wieku można już zacząć myśleć 

o rozwiązaniach.  

Myślenie o rozwiązaniach, stworzeniu systemowego wsparcia było i jest 

obecne w dyskursie dotyczącym dostępności dla wszystkich, projektowania uni-

wersalnego [Szalewicz 2018; Cichocka-Segiet, Mostowski, Rutkowski 2019; La, 

Dyjur, Bair 2018]. Warto wykorzystać te rozwiązania, jednakże założenie, że moż-

liwe jest wypracowanie całościowego systemu wsparcia określonej grupy spo-

łecznej jest założeniem błędnym. Rzeczywistość jest daleka od typowych sytuacji 

badanych przez pedagogów czy socjologów [Room 2011; White 2001], dlatego też 

warto skupić się na wypracowaniu alternatywnych mikrosystemów wsparcia. 

Dyskusja 

Znaczący Inni, środowisko społeczne, jak i instytucje mają istotne znaczenie 

w procesie inicjowania autorstwa życia osoby z niepełnosprawnością. Stawanie 

się osobą sprawczą, autonomiczną, samodzielną, podmiotem to proces zachodzą-

cy w relacjach społecznych, Autorka narracji wskazała w opisach na postawy tzw. 

znaczących Innych w relacjach z osobą z niepełnosprawnością. Mogą być one 

określone jako: postawa otwartości na współpracę, odrzucenia, wykluczenia, 

deprecjonowania potrzeb. Konsekwencją takich relacji może być wsparcie w kre-

owaniu autorskich warunków życia, jak również trudność w spostrzeganiu siebie 

jako autora własnego życia, a poprzez nie otwarcie bądź zamknięcie się na własną 

sprawczość. 
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Przez poznanie studentki z niepełnosprawnością: badaczki i badanej mamy 

możliwość doświadczenia różnorodności osób z niepełnosprawnością, co wpływa 

na dekonstrukcję stereotypowego obrazu osoby z niepełnosprawnością [Barton 

2005]. Na problem podobnych potrzeb osób z niepełnosprawnością i bez zwracają 

uwagę w swoich badaniach Borowska-Beszta [2013] i Parchomiuk [2016]. Wizeru-

nek studentki z niepełnosprawnością w autonarracji wyłania się jako bardziej 

podobny niż różny od typowego studenta bez niepełnosprawności. Pozwoliło na 

to wykorzystanie w badaniach metody autoetnograficznej. 

Inna praca wskazująca na istotność autoetnografii jako metody badawczej 

w badaniu niepełnosprawności to Autoetnografia jako możliwa metoda badawcza [Pol-

czyk 2012]. Inna praca poświęcona problematyce badania niepełnosprawności 

z użyciem metody autoetnograficznej to esej pisywanie niepełnosprawności  

[Reimann 2018]. Autorka w opisie autoetnograficznym przedstawia własne do-

świadczenia jako osoby z niepełnosprawnością i podkreśla „długo zajęło mi ro-

zumienie, że każdy ma prawo zarządzać swoją niepełnosprawnością tak, jak 

uważa za właściwe” [Reimann 2018: 33].  

Badacze wskazują na świadomy wybór osoby z niepełnosprawnością w uj-

mowaniu niepełnosprawności jako cechy konstytutywnej dla tożsamości bądź 

jednej z wielu cech osoby [Davis 1997; Sinclair 2013; Dunn, Andrews 2015; Liebo-

witz 2015]. Jedne osoby identyfikują się jako osoby niepełnosprawne, inne jako 

osoby z niepełnosprawnością (identity-first versus person-first language). Na to, czy 

niepełnosprawność jest cechą konstytutywną tożsamości wpływa wiele czynni-

ków, tak osobowych, jak i środowiskowych.  

Biografie osób z niepełnosprawnością badanych przez Giermanowską, Ku-

maniecką-Wiśniewską, Racław, Zakrzewską-Manterys [2015] wskazały na niepo-

wtarzalność ścieżek życia i trudność w utworzeniu typowego obrazu absolwenta 

szkoły wyższej z niepełnosprawnością. Autorki we wnioskach z badań podkreśli-

ły, że zakres wsparcia w różnych obszarach różni się w zależności od zróżnico-

wanych potrzeb wynikających z niepełnosprawności, jak również z różnorodno-

ści potrzeb każdego studenta, co podkreślają autorzy badający zróżnicowanie 

współczesnych studentów, m.in. Alsalamah [2020], Guarnaccia [2019], Kendall 

[2016], Riddell, Weedon [2014]. Wielu badaczy wskazuje, że stałe zwiększanie się 

zróżnicowania studentów (zróżnicowane umiejętności, kompetencje społeczne, 

poznawcze, sytuacja ekonomiczna, poglądy polityczne, wiek, płeć, narodowość, 

kultura) wpływa na podniesienie poziomu kształcenia uniwersyteckiego [Thomas 

2016; Gairín, Suárez 2014].  

Podejście do osób z niepełnosprawnościami, uważność na ich potrzeby, po-

trzeba akceptacji i zrozumienia ze strony społeczności szkolnej, akademickiej czy 

grupy pracowników zostały wskazane jako istotne w wielu badaniach, m.in. 
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Giermanowska, Kumaniecka-Wiśniewska, Racław, Zakrzewska-Manterys [2015], 

RPO [2015], Sztobryn-Giercuszkiewicz [2016], Thomas [2016]. 

Ograniczeniem, na które wskazują wyniki badań przeprowadzonych przez 

Claiborne, Cornforth, Gibson, Smith [2010], Kennette, Willson [2019], Kohler-

Evans, Rutledge, Barnes [2019] jest brak doświadczeń nauczycieli szkolnych i aka-

demickich w stosowaniu projektowania uniwersalnego w nauczaniu, które mo-

głoby umożliwić korzystanie z materiałów i form przekazu jak największej liczbie 

uczniów i studentów ze zróżnicowanymi potrzebami. 

Podstawową barierą w realizacji prawa do edukacji jest oparte na stereoty-

pach podejście do osób z niepełnosprawnościami. Zarówno uczniowie/studenci, 

jak i nauczyciele/wykładowcy postrzegają niepełnosprawność przede wszystkim 

jako dysfunkcję lub barierę o charakterze fizycznym, psychicznym lub też jako 

stan ograniczający funkcjonowanie w porównaniu do „normy”. Wskazują na to 

doświadczenia osób z niepełnosprawnościami, jak również badania dostępności 

uczelni wyższych przeprowadzone na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich 

w 2015 roku, czy też badania prowadzone przez Giermanowską, Kumaniecką-

Wiśniewską, Racław, Zakrzewską-Manterys [2015] Sztobryn-Giercuszkiewicz 

[2016], Thomasa [2016],  Baranauskiene, Saveikienė [2018].  

Przeprowadzone analizy dotyczą osoby z niepełnosprawnością – podmiotu 

działań, podmiotu, który uczestniczy, jest i autorem i odbiorcą mikromodeli poli-

tyki społecznej. Jest badaczem i badanym w prowadzonym postępowaniu  

badawczym, jest outsiderem i insiderem w badaniach o niepełnosprawności. 

Sprawczość i uczestnictwo w życiu społecznym osób z niepełnosprawnościami 

stanowi możliwy punkt wyjścia analiz dotyczących systemu wsparcia i inkluzji. 

Wymaga to spojrzenia na niepełnosprawność jako na zjawisko niejednorodne 

i wielowymiarowe, na osobę z niepełnosprawnością jako podmiot działań, osobę 

sprawczą, autonomiczną, niezależną, samostanowiącą, uczestniczącą w budowa-

niu tychże mikromodeli, co podkreślają w swoich badaniach Deepak, Kumar, 

Ramasamy, Giampiero [2011], Juszczyk-Rygałło [2016], Zubrzycka-Maciąg, Wosik-

Kawala [2015], Wojciechowska-Charlak, Zubrzycka-Maciąg [2016], Kumar [2017], 

Formella [2018], Lejzerowicz, Galbarczyk [2018]. 

Wnioski 

Badanie niepełnosprawności – zjawiska niejednorodnego i wielowymiarowe-

go wymaga stosowania metodologii współuczestniczących badań w działaniu.  

Poziom inkluzji studentki z niepełnosprawnością w środowisku akademickim 

nie jest wysoki. 
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Sprawczość i uczestnictwo w życiu społecznym osoby z niepełnosprawnością 

stanowi możliwy punkt wyjścia analiz dotyczących systemu wsparcia i inkluzji. 

Biografia osoby z niepełnosprawnością wskazuje na niepowtarzalność ścieżek 

życia i trudność w utworzeniu typowego obrazu studenta z niepełnosprawnością.  

Autorstwo własnego życia umożliwia zauważenie wpływu na własną sytu-

acje życiową oraz wpływu znaczących Innych. 
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