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Matryce i odbitki — préba refleksyjnego odczytania
charakterystyk osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim. Cze$¢ II!

Charakterystyki os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim stanowia powtarzal-
na czes¢ publikacji odnoszacych sie do tej zbiorowosci. W artykule prowadzone sg rozwazania do-
tyczace formy i znaczenia tego rodzaju opracowan, potencjalu w nich tkwiacego, a takze niebez-
pieczenstw zwigzanych z nieprawidlowym ich odczytywaniem. Analizie zostana poddane
zagadnienia dotyczace ukladu i zakresu przedstawianych tresci, dowodzenia wiarygodnosci
przekazu, a takze dbalosci o jego precyzje. W koncowej czesci artykulu zwrécono uwage na ko-
rzysci i zagrozenia generowane przez charakterystyki oraz sformulowano zasady dotyczace ich
odczytywania.
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Stencils and prints — an attempt to read reflectively
the characteristics of persons with mild intellectual disabilities.
Part IT

The characteristics of persons with mild intellectual disabilities are a recurring part of publications
relating to this collective. The article considers the form and significance of such studies, the po-
tential inherent in them, as well as the dangers of misreading them. The issues of layout and scope
of the content presented, the command of the credibility of the message, as well as the care for its
precision will be examined. The final part of the article draws attention to the benefits and risks
generated by the characteristics and formulates rules for reading them.

Keywords: persons with mild intellectual disabilities, credibility of the message, precision of the
message, scientific argumentation

! Czesé I zostata opublikowana w numerze 42 czasopisma ,Niepelnosprawnosé. Dyskursy Peda-

gogiki Specjalnej”, 2021.
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Wprowadzenie

Charakterystyki oséb z niepelnosprawnoscia, w tym oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim, sa stalym elementem publikacji z zakresu peda-
gogiki specjalnej. Z uwagi na swa obecnos¢, forme oraz tres¢ cechuja sie powta-
rzalnoscig. Oczywisto$¢ wystepowania charakterystyk, przyzwyczajenie towarzy-
szace ich lekturze moze skutkowaé umniejszaniem znaczenia tych opisow,
odmawianiem im naleznej uwagi. Z tego powodu warto wczyta¢ sie na nowo
w charakterystyki, zestawi¢ je ze sobg, podda¢ analizie zagadnienia w nich poru-
szane oraz zastanowi¢ sie nad forma tych opracowan.

Opisana tematyka zostala przedstawiona w dwoch artykulach. W pierwszym
z nich ukazano zasadno$¢ podjetych dzialati badawczych i ich zalozenia koncep-
cyjne. Tam tez przedstawiono efekty dokonanych analiz oraz refleksje dotyczace
tresci charakterystyk oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
zamieszczonych w pracach Jadwigi Roézyckiej (1959), Marii Grzegorzewskiej
(1964), Kazimierza Kirejczyka (1964), Janiny Doroszewskiej (1981), Janusza Ko-
strzewskiego (1981), Haliny Borzyszkowskiej (1985), Janiny Wyczesany (1999;
2012) oraz Iwony Chrzanowskiej (2015). Zdajemy sobie sprawe, iz nie sa to jedyne
publikacje uwzgledniajace charakterystyki oséb z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng w stopniu lekkim. Z uwagi na duza liczbe ré6znorodnych opracowan spelnia-
jacych ten warunek postanowiliSmy ograniczy¢ si¢ do analizy podrecznikéow
z zakresu pedagogiki specjalnej lub pedagogiki 0s6b z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng (oligofrenopedagogiki). Wybodr ten podyktowany byl zakladana sila
oddzialywania tego rodzaju tekstéw, ich potencjalng popularnosciag, nosnoscig
tredci w nich zawartych. Podreczniki stanowig czesto kompendium wiedzy na
dany temat, pierwsze Zrédlo informacji dla 0s6b poszukujacych okreslonych wia-
domoédci, ukierunkowuja dalsze eksploracje.

W niniejszym artykule om6éwione zostana zagadnienia odnoszace sie do for-
my wymienionych opracowan, dotyczace: ukladu i zakresu przedstawianych
tresci, dowodzenia wiarygodnosci przekazu, a takze dbalosci o jego precyzje.

Uklad i zakres tresci przedstawianych w charakterystykach

Kazda charakterystyka z uwagi na to, ze stanowi przyklad diuzszej wypowiedzi
powinna odznacza¢ sie przemyslang, logiczng konstrukcja, powinna bazowaé na
ustalonym planie. Jest to szczegélnie istotne, gdy przedmiot charakterystyki jest
wielowymiarowy, ztozony, gdy jest nim np. opis funkcjonowania okreslonej zbio-
rowoéci ludzkiej. Uklad tresci, ich zakres moze zaswiadczaé o znaczeniu, jakie jest
przypisywane tym treSciom w danym czasie. Pozwala wplywaé na ich odbiér,
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uwypukli¢ lub tez zminimalizowaé wartos¢ pewnych zjawisk, dzieki wysunieciu
na pierwszy plan, po$wieceniu wigkszej ilosci miejsca umozliwia zaakcentowanie
okreslonych informacji, ich waloryzacje.

Autorzy charakterystyk wybranych do analizy punktem wyjscia konstrukeji
swych opracowan czynig poszczegélne sfery funkcjonowania czlowieka. Zazwy-
czaj rozpoczynaja od opisu sfery poznawczej, po$wiecajac jej, a w szczegdlnosci
procesom myslowym najwiecej uwagi. Takie rozwigzanie wydaje sie zrozumiale
ze wzgledu na to, iz niepelnosprawnos¢ intelektualna byla i jest kojarzona przede
wszystkim z objawami ujawniajgcymi sie w tych zakresach. Trudnosci doswiad-
czane w funkcjonowaniu intelektualnym wchodzg w sklad osiowych objawéw
niepelnosprawnosci intelektualnej, stanowia jedno z jej kryteriéw diagnostycz-
nych. Nalezy zaznaczy¢, ze objawy powiazane z drugim kryterium diagnostycz-
nym niepelnosprawnosci intelektualnej (deficyty w przystosowaniu si¢ powodujgce
niepowodzenia w realizacji standarddéw rozwojowych i spoteczno-kulturowych, co uniemoz-
liwia zachowywanie niezaleznosci i odpowiedzialnosci — DSM 5) sa réwniez uwzgled-
niane w charakterystykach, lecz w znacznie bardziej ograniczonym zakresie niz te
odnoszone do funkcjonowania proceséw orientacyjno-poznawczych. Moze to
wskazywa¢ na dominujaca w postrzeganiu oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng perspektywe oparta na zalozeniu, iz trudnosci w zakresie proceséow inte-
lektualnych s bardziej pierwotne, fundamentalne niz te, ktére odnoszg sie do
zachowan przystosowawczych.

Na znaczenie przypisywane przedstawianym treSciom moze wskazywac¢ nie
tylko ich uklad, ale takze ilo§¢ poswiecanego im miejsca, poziom szczegdlowosci
opisu. Przygladajac sie informacjom tworzacym opisy poszczegélnych obszaréw
psychospolecznego funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna,
mozna dostrzec, iz cze$¢ treéci traktowana jest w sposéb znacznie bardziej lapi-
darny, fragmentaryczny niz pozostale. Sytuacja tego rodzaju jest szczegélne wi-
doczna w opisie sfery fizyczno-motorycznej. Uzasadnienia zdawkowosci opisu tej
sfery mozna doszukiwa¢ si¢ w nastepujacych stwierdzeniach zaczerpnietych
z analizowanych charakterystyk: nie posiadajg fizycznych oznak niedorozwoju (Ro-
zycka 1959: 59); wyglgd zewngtrzny |...] pozornie nie wykazuje wigkszych odchyleri
(Kirejczyk 1964: 21); na 0gdt nie rdznig si¢ pod wzgledem wyglgdu fizycznego i rozwoju
fizycznego od swoich rowiesnikdw normalnych (Borzyszkowska 1985: 40); nie majg
fizycznych oznak niepelnosprawnosci intelektualnej (Wyczesany 2012: 69). W braku
wiekszych réznic pomiedzy osobami z niepelnosprawnoécig intelektualng a ich
pelnosprawnymi rowiesnikami, mozna widzie¢ uzasadnienie mniej wnikliwego,
w poréwnaniu z innymi obszarami, potraktowania sfery fizyczno-motorycznej.

O fragmentarycznosci opisu motoryki zaswiadcza¢ moze niepelne, powierz-
chowne potraktowanie jej struktury, nieuwzglednianie wszystkich jej elementow.
Analiza treSci poSwieconych motoryce pozwala dostrzec, iz jest to wlasciwosé
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zlozona. Jednak charakterystyki biora pod uwage tylko niektdre z jej czesci skla-
dowych, nie ukazuja pelnej systematyki, umozliwiajacej wyréznianie struktury
w zakresie motorycznosci — jej elementéw oraz zaleznosci miedzy nimi. Tymcza-
sem w literaturze przedmiotu od lat funkcjonuje wiele koncepcji ujmujacych
zlozonos¢ struktury motorycznosci czlowieka (zob. Rynkiewicz 2003). Uwzgled-
nienie informacji z tego zakresu mogloby porzadkowa¢ i ukierunkowywaé
podejmowane przez autoréw charakterystyk dzialania, zatem nie powinno by¢
pomijane.

Brak jednoznacznego zwigzku pomiedzy niepelnosprawnoscia intelektualng
a wygladem oraz rozwojem fizycznym i motorycznym danej osoby, ewentualnie
niewielki zakres odchyleii ujawnianych w sferze fizyczno-motorycznej mozna
réwniez postrzegaé jako prawdopodobny powdd catkowitego pomijania w czesci
charakterystyk informacji dotyczacych fizycznosci i motorycznosci. Zagadnie-
niom wygladu i rozwoju fizycznego 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim nie po$wiecaja uwagi w swych opracowaniach Grzegorzewska
(1964), Doroszewska (1981), Kostrzewski (1981), z kolei opis motoryki charaktery-
zowanych 0séb zostal pominiety w tekstach Kirejczyka (1964) i Wyczesany (2012).

Nieuwzglednianie pewnych tresci mozna dostrzec takze w opisie sfery orien-
tacyjno-poznawczej i spoleczno-emocjonalnej. Wiadomosci na temat wyobrazni
nie pojawiajg si¢ w publikacjach Kostrzewskiego (1981) i Borzyszkowskiej (1985),
0 samoocenie 0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim nie
wypowiadaja sie Grzegorzewska (1964), Kirejczyk (1964) i Doroszewska (1981).
Trudno jest wskazaé¢ jednoznaczny powdd takiej sytuacji. Nalezy jednak mie¢
Swiadomos¢, ze selekcja informacji uwzglednianych w charakterystykach jest
koniecznoscig. Nie sposéb bowiem przedstawi¢ wszystkie tresci charakteryzujace
okreslong zbiorowos¢ ludzka, co wiecej, dzialanie takie nie jest potrzebne, jego
realizacja moglaby utrudniaé percepcje opisywanego fragmentu rzeczywistosci.
Charakterystyka powinna odnosi¢ sie bowiem do cech najbardziej typowych,
charakterystycznych. Kazdy autor charakterystyki staje zatem przed konieczno-
Scia wyboru, ktére wlasciwosci opisa¢, a ktére pominaé, w jaki sposéb dobrac
informacje, by tworzony obraz byl jak najbardziej zblizony do prawdziwego.
Wybér ten niesie za sobg ryzyko powstawania niezasadnych uproszczen, kiero-
wania uwagi na niedoskonalosci, moze skutkowaé tworzeniem niepelnego, wy-
rywkowego obrazu przedstawianej rzeczywistosci. Z niebezpieczenistwem tego
rodzaju mierzy si¢ takze czytelnik analizowanych charakterystyk. Dzialaniem
zapobiegajacym wycigganiu niewlasciwych wnioskéw, ksztaltowaniu stereoty-
powego obrazu rzeczywisto$ci, mogloby by¢ informowanie przez autora o doko-
naniu selekcji tresci i uzasadnienie kryteriéw lezacych u jej podstaw.
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Dowodzenie wiarygodnosci przekazu

Lektura charakterystyk oséb z niepelnosprawnoécia intelektualng w stopniu lek-
kim sklania do refleksji dotyczacej wiarygodnosci przytaczanych informacji. Tro-
ska o wiarygodnos¢ prezentowanych stanowisk, odwolywanie sie do dowodéw
jest niezbednym elementem pisarstwa naukowego. Tymczasem mysli pojawiajace
sie w analizowanych charakterystykach rzadko i w zréznicowany sposéb popie-
rane sa dowodami. Jednym z dzialan potwierdzajacych prawdziwosé¢ stwierdzen
jest przywolywanie rezultatéw badan wilasnych badz tez publikacji innych auto-
réw. Czynnikiem stanowigcym o wartosci dowodéw jest dostepnos¢ danych
umozliwiajacych zweryfikowanie podawanych informacji oraz precyzja ich opisu.

W niektérych sposréd analizowanych charakterystyk warto$¢ dowodéw mo-
ze budzi¢ watpliwosci z racji tego, ze pojawiaja sie w nich odniesienia do niepu-
blikowanych wynikéw badan, a tym samym niemozliwe staje sie zweryfikowanie
i doprecyzowanie uzyskanych informacji. Sytuacja tego rodzaju uwidacznia sie
w pracy Jadwigi Rozyckiej (1959). Omawiajac funkcjonowanie oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim przywoluje ona przyklady, ktére
zgromadzono w trakcie szeroko zakrojonych badan (Rézycka 1959: 6). Dysponu-
jac obszernym materialem badawczym (okolo 5 tysiecy przypadkéw) J. Rézycka
nie zwraca jednak uwagi na czestotliwo$¢ wystepowania opisywanych zjawisk,
wykorzystuje jedynie przyklady korespondujace ze stwierdzeniami, ktére formu-
luje. Nieznane przy tym sg zalozenia metodologiczne badan, do ktérych odnosi
sie wspomniana autorka.

Nie jest to jedyny stosowany w charakterystykach sposéb dowodzenia przed-
stawianych stwierdzen. Bywaja one uwiarygadniane poprzez odwolania do opra-
cowan, w ktérych mozna odnalez¢ informacje dotyczace zalozeni i rezultatow
badan. Przykladéw tego sposobu dzialania dostarcza charakterystyka opracowa-
na przez Janusza Kostrzewskiego (1981), ktéry wielokrotnie przywoluje efekty
wilasnych dociekan badawczych lub tez rezultaty dzialan innych autoréw. Poda-
wanie Zrodel stwarza szanse na poglebienie uzyskiwanych informacji, a takze
pozwala zweryfikowaé poprawnos¢ zaprezentowanego w charakterystyce wnio-
skowania i zgodnos¢ przedstawianych tresci z oryginalem. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze parafrazowanie sprzyja upraszczaniu tresci, utracie czesci informa-
ji, a takze rodzi ryzyko ich znieksztalcania. Przykladem moze by¢ nastepujaca
sytuacja. Halina Borzyszkowska (1985: 40) charakteryzujac motoryke oséb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim pisze: Czgsciej tez niz u jednostek
normalnych stwierdza sig u nich |[...] zaburzenia motoryki. Najbardziej uposledzone bywa-
ja percepcje, szybkos¢ ruchow i umiejetnos¢ wykonywania ruchow réwnolegltych (Kirej-
czyk 1978: 59). W pracy, na ktéra powoluje sie¢ Autorka przytoczonego stwierdze-
nia, tresci te przedstawione sa w nastepujacy sposob: U dzieci tych zauwaza sig
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istotne obnizenie zardwno ogdlnego poziomu rozwoju motoryki, jak i nierdwnomierne
uposledzenie poszczegolnych cech motoryki mierzonych skalg N. Oziereckiego. Najbardziej
uposledzone sq: precyzja, szybkosc ruchow i umiejetnos¢ wykonywania ruchdw réwnocze-
snych, mniej — koordynacja statyczna® (Kirejczyk 1978: 59). Zestawienie tych dwéch
fragmentéw pozwala dostrzec szereg r6znic. Zanika informacja dotyczaca tego, ze
przywolywane wnioski pochodza z badan dzieci i mlodziezy, ktére realizowal
Janusz Kostrzewski stosujac skale Oziereckiego. Zmianom ulegaja réwniez przed-
stawiane informacje. Pierwotna precyzja (precyzja ruchdéw) zostaje przeksztalcona
W percepcje, natomiast ruchy réwnoczesne (te umiejetnosc bada jedna z szesciu pod-
skal Skali Oziereckiego) staja sie ruchami réwnoleglymi. Zanikajg przy tym informa-
cje dotyczace, mniej uposledzonej w poréwnaniu z innymi cechami motoryki,
koordynacji statycznej. Jednoczesnie w ten sposob przeksztalcane wnioski z ba-
danej przez Kostrzewskiego (1976) grupy dzieci i mlodziezy sa generalizowane na
calg populacje 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Ule-
gaja jednak przy tym zlagodzeniu, sformulowanie najbardziej uposledzone sq prze-
ksztalcone zostaje w stwierdzenie najbardziej uposledzone bywajg. Obrazy tworzone
w oparciu o przywolane fragmenty sa rozbiezne. Dodatkowo, brak informacji
uzasadniajgcych obecnoé¢ wprowadzanych zmian, moze budzi¢ niepoko;.

Niekiedy treéci prezentowane w charakterystykach sa niemozliwe do zwery-
fikowania. Dzieje sie tak, gdy uwiarygodnienie przedstawianych informacji ma
charakter pozorowany, gdy przyjmuje posta¢ stwierdzen stwarzajacych jedynie
wrazenie oparcia na faktach:

— W literaturze podkresla si¢ (Borzyszkowska 1985: 42);

— W swietle badari stwierdzono (Wyczesany 1999: 33);

—  Obserwacie i bardziej doktadne badania pozwalajg stwierdzic (Kirejczyk 1964: 26);

—  Z praktyki pedagogicznej wiadomo... (Borzyszkowska, 1985: 42);

— Na podstawie obserwacji klinicznych i danych pedagogicznych twierdzi sig

(Borzyszkowska 1985: 43).
Przedstawiane stanowiska nie sa popierane odwolaniami do konkretnych publi-
kacji. Pojawia sie tym samym watpliwosé¢ dotyczaca wiarygodnosci tredci, ktérym
takie sformulowania towarzysza.

O wartosci dowodéw nie swiadczy tylko precyzja w przedstawianiu Zrdédla
podawanych informacji, ale takze ich aktualnos¢. Koniecznos¢ aktualizowania
ukazywanych tresci wymuszaja pojawiajace sie wraz z uplywem czasu przeobra-
zenia poszczegdlnych subsysteméw biopsychospotecznych, ktére wspdttworza
czlowieka i jego Srodowisko, réwnoczesnie podlegajac oddzialywaniom z ich
strony. Przykladowo, w przypadku sfery fizyczno-motorycznej czlowieka, na
istnienie przeobrazenn wskazuje zjawisko trendu sekularnego, w ktérym uwi-

2 Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz informacja ta stanowi wniosek z badan prowadzonych przez Janusza
Kostrzewskiego (1976: 48).
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daczniaja sie zachodzace przemiany cywilizacyjne zwykle powiazane ze zmianami
biologicznego dobrobytu, warunkéw bytowych — sposobu odzywiania, stanu hi-
gieny, przebiegu choréb oraz trybu zycia — skutkujace zmianami wwygladzie
irozwoju fizycznym (Siniarska, Kopczynski 2017: 10). Istotne jest zatem, by kolej-
ne charakterystyki nie opieraly sie jedynie na badaniach przywotywanych we
wczesniejszych opracowaniach, lecz uwzglednialy wspoélczesne dokonania nauki
w danym zakresie. Niejednokrotnie jednak autorzy charakterystyk pomimo ist-
nienia aktualnych wynikéw badan nie respektuja ich w swoich opracowaniach.
Sytuacja ta dotyczy m.in. opiséw sfery fizyczno-motorycznej oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim pomimo, iz badania w tym zakresie
realizowane sg systematycznie od wielu lat (Paficzyk 1975; 1978; Slezynski,
Zichlarz, Zosgornik 1983; Maszczak 1985; 1991; Skowronski 1999; 2003; 2006; Wie-
czorek 2006; 2007; 2008; Bolach, Bolach, Drabik 2011; Dyduch 2012; Drobnik,
Cybulska, Dargiewicz 2015, Podgoérska-Bednarz 2015; Bolach 2017; Gworys,
Jachulowska, Kowalewska, Staniszewska, Puzder, Kujawa 2017 i in.). Podkresle-
nia wymaga fakt, ze wiekszos¢ z przywolanych badan zostala zrealizowana przez
przedstawicieli nauk o kulturze fizycznej, a nie przez badaczy reprezentujacych
pedagogike specjalna. Uwzglednianie wynikéw badan tego rodzaju moze spo-
wodowa¢, ze opis zawarty w charakterystykach stanie sie bardziej aktualny,
a opisywane zjawisko dzieki interdyscyplinarnemu ujeciu stanie sie¢ wielowymia-
rowe.

Dbatos¢ o precyzje przekazu

Precyzyjny przekaz umozliwia doktadne oddanie opisywanego stanu rzeczy,
ulatwia zrozumienie przez odbiorce tresci zgodnie z intencjg nadawcy, ogranicza
ryzyko pojawienia si¢ nadinterpretacji. Precyzja przekazu moze by¢ wzmacniana
poprzez staranny dobor stosowanych okreslen i ich wyjasnianie, a takze obecno$¢
odpowiednich przykladéw ilustrujacych prezentowany wywaéd.

Dbalos¢ o precyzje przekazu wyraza si¢ zatem w doborze i sposobie opero-
wania terminologia. Obecno$¢ terminéw nieaktualnych, wieloznacznych, nieade-
kwatnych moze zakldca¢ jasnos¢ przekazu. Skutecznym rozwigzaniem pozwala-
jacym zadbac¢ o czytelno$¢ przedstawianych tresci wydaje sie by¢ wyjasnianie
kluczowych terminéw budzacych najwieksze watpliwosci, terminéw, ktére wy-
parly wczes$niej obowigzujace okreSlenia, a takze terminéw, funkcjonujacych
réwnolegle w jezyku nauki i w mowie potocznej.

W analizowanych charakterystykach do rzadkosci nalezy sytuacja, w ktérej
autorzy definiuja stosowane terminy (zob. Rézycka 1959, Kirejczyk 1964). Dzieki
obecnosci wyjasnien definicyjnych, nie mamy watpliwosci w jaki sposéb twércy
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charakterystyk rozumieli np. pojecie powscigg myslowy (zawieszenie sadow wtedy,
gdy jest brak wystarczajacych przestanek - Rézycka 1959: 65-67), czy zjawisko
pseudologii fantastycznej (przekazywanie nieprawdziwych informacji w przekona-
niu o ich prawdziwosci - Kirejczyk 1964: 29). Watpliwosci dotyczace znaczenia
poje¢, jakimi operuja autorzy uwidaczniaja sie w sytuacji braku wyjasnien stoso-
wanych terminéw. Te watpliwosci sa szczegdlnie dotkliwe, gdy czytelnik ma do
czynienia z wielo$cia okreslen o zblizonym znaczeniu lub z terminami funkcjonu-
jacymi jako synonimy. Nie sposéb jest ustali¢ np. relacje znaczeniowe pomiedzy
terminami sprawnosci ruchowe i sprawnosc kinestetyczna, stosowanymi rownolegle
w opracowaniu autorstwa Grzegorzewskiej (1964). Podobna trudno$¢ napotyka-
my zestawiajac ze sobg tresci kilku charakterystyk. Przykladem moze by¢ sytua-
cja, gdy obok okreslenia motoryka (Rézycka 1959; Doroszewska 1981; Kostrzewski
1981; Borzyszkowskal985) wspdtwystepuja terminy: sprawnos¢ motoryczna (Ro-
zycka 1959), sprawnosci ruchowe (Grzegorzewska 1964), sprawnos¢ kinestetyczna
(Grzegorzewska 1964; Wyczesany 1999), ogélny poziom motoryczny (Kostrzewski
1981; Chrzanowska 2015). Kolejnego przykladu niejasnosci terminologicznych
dostarcza poréwnanie dwodch opiséw wlasciwosci myslenia oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Zastosowane w nich terminy: pla-
stycznos¢ myslowa (Grzegorzewska 1964: 28) i elastycznos¢ proceséw myslowych
(Chrzanowska 2015: 273) wydaja sie dotyczy¢ tej samej wilasciwosci myélenia,
jednak brak peinych wyjasnien nie pozwala nabra¢ pewnosci w tym wzgledzie.

Czytelnos¢ wywodu, jego jasnos¢, precyzja moze by¢ wzmacniana m.in. po-
przez odwolywanie sie do przykladéw. Ilustrowanie wywodu przykladami
umozliwia pelniejsze wyjasnianie przedstawianych tresci. W ten sposéb dochodzi
tez do ich uprawdopodobnienia w oczach odbiorcy. Obecnos¢ przykladéw po-
zwala tez na odniesienie teorii do praktyki, ozywienie przekazu, a takze sugeruje
kierunek dalszej refleksji. Dzieki temu mozliwe staje sie lepsze zrozumienie i za-
pamietanie przedstawianych tresci. Oczywiscie, wazne przy tym jest, by stoso-
wane przyklady byly trafne i odpowiednio dawkowane, uwzgledniajac ich liczbe,
umiejscowienie, czy mozliwosci potencjalnych odbiorcéw.

O roli przykladu moze zaswiadczac¢ zestawienie fragmentéw zaczerpnietych
z dwdch charakterystyk.

(...) najczesciej podajg oni podobienstwa funkcjonalne, znacznie rzadziej genetyczne,

a najrzadziej rodzajowe (Borzyszkowska 1985: 42-43).

(...) najczesciej podaja podobienstwo funkcyjne, rzadziej genetyczne, a najrzadziej,
w wyjatkowych tylko wypadkach, podaja podobiefistwo rodzajowe. Tak wigc w przy-
padku roweru i samochodu najczesciej wymieniajg podobiefistwo: ,bo jadg”, rzadziej:
»bo sa z metalu”, a najrzadziej: ,ze sa sSrodkami lokomocji” (R6zycka 1959: 69).
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Zrozumienie pierwszego fragmentu wymaga od odbiorcy dysponowania
okreslonym zasobem wiedzy lub podjecia niezbednego, w przypadku jej braku,
wysilku zmierzajacego do wyjasnienia zastosowanych w tekscie poje¢. Ich niezro-
zumienie czyni przekaz bezuzytecznym dla odbiorcy, gdyz nie wzbogaca fak-
tycznie jego wiedzy na temat charakteryzowanych oséb. Z kolei fragment zawie-
rajacy przyklady jest bez watpienia bardziej czytelny dla szerszego grona
odbiorcéw, w pelniejszy sposéb oddaje zawarte w nim tresci, jego zrozumienie
nie przysparza watpliwosci.

Zapewne forma charakterystyk, ich skrétowos¢ sprzyja pojawianiu sie nie-
precyzyjnych okreslen lub stwierdzen, np. wyobraznia staba; (...) réznego rodzaju
zaburzenia i nieprawidtowosci rozwojowe mowy i pisma (Grzegorzewska 1964: 28); sqdy
i wnioskowanie nieudolne (Doroszewska 1981: 92); staby krytycyzm (Wyczesany 2012:
71). Tego rodzaju sformulowania stanowia niewatpliwie wyraz syntezy informacji
dotyczacych charakteryzowanej zbiorowosci. Obecnos¢ ich jest konieczna z uwa-
gi na konwencje stosowana w charakterystykach, zakladajaca prezentowanie
wlasciwosci najbardziej typowych, niekoniecznie znajdujacych odzwierciedlenie
w zréznicowanych sylwetkach przedstawicieli danej grupy. Nieprecyzyjne sfor-
mulowania nie sprzyjaja jednak rozumieniu podawanych w charakterystykach
informacji, budza watpliwosci zwigzane z ich interpretacja. Warto zatem zasta-
nowic sie jakie dzialania mogga stuzy¢ doprecyzowaniu tych sformulowan, a zara-
zem chroni¢ przed wycigganiem blednych wnioskdw. Pomocne w tym zakresie
byloby przywolywanie w charakterystykach wynikéw badai lub przyktadéw
uzasadniajgcych stosowane stwierdzenia, badzZ tez odsylanie czytelnika do innych
opracowan uwzgledniajacych dane tego rodzaju.

Refleksje koncowe

W miare dokonywanych analiz charakterystyk oséb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim wielokrotnie pojawialy sie pytania, dotyczace znaczenia
tych opiséw, pozytywnych i negatywnych aspektéw ich istnienia, Prowokowaly
one do podejmowania glebszej refleksji i formutowania cho¢by hipotetycznych
odpowiedzi. Mozna zatem przyja¢, iz funkcje charakterystyk ogniskuja sie wokét
dwoch nastepujacych zagadnien:

— Gromadzenie i porzadkowanie wiedzy na dany temat. Charakterystyki po-
winny stanowi¢ aktualne w danym czasie kompendium wiedzy dotyczacej
omawianej grupy oséb. Dzieki temu mogg by¢ traktowane jako potencjalny
punkt odniesienia dla badaczy zajmujacych sie dang problematyka. Z kolei
poréwnywanie charakterystyk powstalych w r6znym czasie powinno umoz-
liwia¢ zaobserwowanie zmian w funkcjonowaniu danej zbiorowosci na prze-
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strzeni lat, a takze ewolucji sposobu jej postrzegania i mozliwosci funkcjono-

wania.

— Stanowienie punktu odniesienia do praktycznych doswiadczen. Charaktery-
styki tworza mozliwos¢ dokonywania poréwnan okreslonej osoby z grupa
odniesienia, a przez to pozwalaja lepiej zrozumie¢ jej zachowania, reakcje,
precyzyjnie nazywaé poznawane elementy rzeczywistoéci. Ponadto moga
u$wiadamiac¢ istnienie zréznicowania wewnatrzgrupowego. Z drugiej za$s
strony umozliwiaja wstepna orientacje, dotyczaca wlasciwosci funkcjonowa-
nia obserwowanej osoby. Tym samym mogg ulatwiac jej dalsze poznawanie
i planowanie podejmowanych wobec niej dziatan.

Przeprowadzone analizy wyeksponowaly réwniez zagrozenia zwigzane z ist-
nieniem charakterystyk i nieumiejetnym ich wykorzystaniem. Charakterystyka
bowiem moze zniecheca¢ do bezposredniego poznawania opisywanych osob,
narzucajac w pewnym stopniu sposéb postrzegania czlonkéw danej zbiorowosci,
co moze skutkowac ,przyprawianiem geby” — przypisywaniem danej osobie cech
faktycznie nieistniejacych wraz z odmawianiem jej posiadanych wlasciwosci,
poprzez powielanie obiegowych stwierdzen. Tym samym zachodzi ryzyko ha-
mowania dzialann koniecznych badZ tez prowokowania niezasadnych, urucha-
miania mechanizmu samospelniajacej si¢ przepowiedni, czy tez wtérnego upo-
$ledzania.

Rozwigzaniem, ktére ma szanse minimalizowa¢ negatywne konsekwencje
oddzialywania charakterystyk jest umiejetne ich odczytywanie, wykluczajace
bezkrytyczny odbiér i nieprzemyélane stosowanie prezentowanych tresci. Do-
bremu rozumieniu informacji zawartych w charakterystykach oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng sprzyja réwniez posiadanie wiedzy dotyczacej wlasci-
woéci funkcjonowania reprezentantéw populacji generalnej. Brak tej wiedzy
moze prowadzi¢ do niedostrzegania podobienstw, a w rezultacie do bezpodstaw-
nego doszukiwania sie nieistniejacych innoéci. Przykladowo informacja, iz stow-
nik bierny 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim jest bogat-
szy niz czynny, moze by¢ potraktowana jako wyrdznik tej grupy, podczas gdy
taka sama prawidlowo$¢ charakteryzuje osoby w normie intelektualnej.

Dzialaniem prowadzacym do trafnego odczytania charakterystyki okreslonej
grupy oséb, moze by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace charakte-
ryzowanego podmiotu oraz Zrédet charakterystyk.

OdpowiedZ na pytania odnoszace sie do charakteryzowanego podmiotu:
O kim méwig? Kogo dotycza te charakterystyki? wydaje sie z pozoru oczywista.
Wszystkie poddane analizie charakterystyki odnosza sie do oséb o najlzejszym
stopniu uposledzenia umystowego/ niepetnosprawnosci intelektualnej. Jednak
czytajac charakterystyki warto poszukaé bardziej precyzyjnej informacji na temat
opisywanej zbiorowosci. Argumentem przemawiajacym za takim postepowaniem
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jest fakt, ze grupa oséb zdiagnozowanych jako niepelnosprawne intelektualnie
w stopniu lekkim jest grupa niejednorodna. Pomimo posiadania tozsamej dia-
gnozy, osoby wchodzace w jej sklad moze r6zni¢ m.in. wiek, ple¢, poziom inteli-
gengji, oddzialywania Srodowiska, jakim podlegaja, a wiec czynniki w znaczacy,
cho¢ w zréznicowany sposéb wplywajace na funkcjonowanie czlowieka.

Kolejne pytania, ktére warto zadaé analizujac charakterystyki wybranej grupy
0s6b dotycza zrédel przedstawianych informacji, w tym okreslenia:

— Czy stwierdzenia autora maja oparcie w faktach/ badaniach?

—  Czy autor nie pomija Zrédel podawanych przez siebie informacji?

— Czy oraz naile zrédla te sa trafne i aktualne?

Sformulowanie tych pytan moze sklania¢ do podjecia refleksji nad wiarygodno-
Scig tresci prezentowanych w charakterystykach.

Poszukujac odpowiedzi na wszystkie przedstawione do tej pory pytania nie
mozna pomija¢ kontekstu czasu. Kazda charakterystyka powinna stanowi¢ bo-
wiem $wiadectwo czasu, w jakim powstala. Musimy zatem by¢ $wiadomi, iz mé-
wi o tym, jak przedstawiala sie rzeczywistos¢ w danym okresie, w jaki sposob ja
rozumiano i kto te rzeczywisto$¢ opisywal. Stad nalezy zalozy¢, ze charakterysty-
ki odnoszace sie do okreslonej grupy osob zaswiadczaja nie tylko o tym, jacy
woweczas byli opisywani ludzie, jak funkcjonowali, co potrafili, z jakimi trudno-
Sciami sie borykali, lecz w posredni sposéb wskazuja réwniez na to, jakimi zaso-
bami (stan wiedzy dotyczacy badanego zjawiska, instrumentarium badawcze)
dysponowali autorzy charakterystyk oraz w jakim klimacie (zesp6t dominujacych
w danym czasie idei) tworzyli. Charakterystyki ukazuja wlasciwe dla danego
czasu sposoby nazywania okre$lonych zjawisk, definiowania poje¢, sposéb wi-
dzenia ograniczei i mozliwoéci danej grupy osob, czynnikéw warunkujacych
jakos¢ ich funkcjonowania, a co za tym idzie stawianych wobec nich oczekiwan.
Zatem korzystajac z charakterystyk powstaltych w przeszlosci trzeba mie¢ na
uwadze przeobrazenia zachodzace wraz z uplywem czasu. Nie mozna zapominaé
o tym, ze obraz danego zjawiska nakreslony w minionych latach moze odbiegac¢
od stanu obecnego. Zar6wno samo zjawisko, jak i sposéb jego widzenia, nazywa-
nia i warto$ciowania, mogly ulec zmianom.

Czytajac charakterystyki nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz stanowig
one uproszczony obraz rzeczywistosci. Opisy zawarte w charakterystykach jedy-
nie w czesci odpowiadaja funkcjonowaniu poszczegélnych oséb nalezacych do
danej populacji. Niemozliwym jest, by charakterystyki przedstawialy w sposob
szczegbtowy indywidualne zréznicowanie wlasciwe kazdej osobie. Majac za za-
danie zwrécenie uwagi na to, co najbardziej charakterystyczne dla czlonkéw opi-
sywanej grupy, ukazuja jedynie dominujace w danej zbiorowosci tendencje.
Mozna zalozy¢, ze w okreslonej populacji nie ma osoby w pelni potwierdzajacej
opis zawarty w charakterystyce.
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