Niepelnosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 43/2021

Disability. Discourses of special education
No. 43/2021

Joanna Doroszuk

Karolina Tersa
Uniwersytet Gdanski

Eksperyment pedagogiczny jako sposob uelastycznienia
dostepnych form ksztalcenia dziecka ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi — studium przypadku

Prezentowany artykul jest egzemplifikacja mozliwosci funkcjonowania dziecka ze zlozong nie-
pelnosprawnoscia i specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w polskim systemie edukacji. Jest re-
kapitulacja zbudowanego, niezakonczonego jeszcze edukacyjnego eksperymentu, majacego na
celu znalezienie miejsca dla wyjatkowego ucznia w polskim systemie o§wiaty. Prezentowany eks-
peryment laczy cechy nauczania indywidualnego z planowana integracja z grupa réwiesnicza,
realizacji ogélnej podstawy programowej z nauczaniem calo$ciowym oraz podejmuje prébe zbu-
dowania inkluzji w sytuacji dziecka, ktore wymaga szczegdlnej fizycznej troski. Artykut podejmu-
je watki: elastycznosci polskiego systemu o$wiaty, szans i ograniczeii zwigzanych z dostepnymi
formami edukagji dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, edukacji eksperymental-
nej, edukacji alternatywnej, zaangazowanego rodzicielstwa oraz systemowej i pozasystemowej
pracy nad szukaniem optymalnych $ciezek edukacyjnych.

Stowa kluczowe: eksperyment pedagogiczny, nauczanie inkluzyjne, nauczanie indywidualne,
specjalne potrzeby edukacyjne, choroba rzadka, studium przypadku

A pedagogical experiment as a way to make the available forms
of education more flexible for a child with special educational
needs — a case study

The presented article is an exemplification of the functioning of a child with a complex disability
and unique educational needs in the Polish education system. It is a recapitulation of an educa-
tional experiment that has been built, yet to be completed, aimed at finding a place for a unique
student in the Polish education system. The presented experiment combines the features of indi-
vidual learning with planned integration with the peer group, the implementation of the general
core curriculum with holistic learning, and attempts to build inclusion in the situation of a child
that requires special physical care. The article takes up the following: flexibility of the Polish edu-
cation system, opportunities and limitations related to the available forms of education for chil-
dren with special educational needs, experimental education, alternative education, committed
parenting, and systemic and non-systemic work on finding optimal educational paths.

Keywords: pedagogica experiment, inclusive education, individual education, special educational
needs, rare disease, case study
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Wprowadzenie

Wraz z pojawieniem sie koncepcji specjalnych potrzeb edukacyjnych, w ktérej sa
one rozumiane jako szerokie spektrum i kontinuum ludzkich potrzeb, nieko-
niecznie majacych swoje zrédlo w ludzkiej niepelnosprawnosci (Barton 2007:
275), pojawila sie idea edukacji, ktéra na te indywidualne, zmienne potrzeby ma
odpowiada¢ (Magntisson 2019). Sciezki zmierzania ku realizacji tej idei sg indywi-
dualne dla poszczegélnych regionéw $wiata i znacznie sie miedzy soba réznia.
Jak zauwazaja Norah Frederickson i Tony Cline (2009: 11) same sposoby rozu-
mienia specjalnych potrzeb edukacyjnych w literaturze przedmiotu i edukacyjnej
praktyce nie posiadaja spdjnych i jednoznacznych definicji. Czeé¢ z nich skupia
sie na indywidualnych predyspozycjach dziecka jako Zrédlach wystepujacych
utrudnieni. Inne odnosza sie do srodowiska szkolnego jako produkujacego indy-
widualne trudnoéci. Jeszcze inne ukazuja szersze srodowiskowe i spoleczne kon-
teksty, z ich perspektywy Sledzac edukacyjne nieréwnoéci. Réwnie zréznicowane
sa wiec dzialania, ktére maja by¢ podjete w celu organizowania edukacji wrazli-
wej na te potrzeby. Niezaleznie jednak od przyjmowanego punktu startowego,
efektywno$¢ rozwigzan inkluzyjnych lub integracyjnych bada sie z perspektywy
odczytywania specjalnych potrzeb jako potrzeb unikalnych, indywidualnych
i wymagajacych dostosowan ze strony edukacyjnego srodowiska (por. Scruggs,
Mastropieri 1995; Idol 2006; Leyser, Kirk 2007; European Agency for Development
in Special Needs Education 2010).

Droga, ktéra umozliwia realizacje planu odpowiedzi na indywidualne po-
trzeby przez dzialania indywidualizacyjne, jest rozumienie systemu edukacji jako
elastycznej propozycji, pozwalajacej na odnalezienie w jej obrebie miejsc i dzialan
dopasowanych do kazdego ucznia. W edukacji skupionej na specjalnych potrze-
bach jako naturalnych ludzkich réznicach i indywidualnych wilasciwosciach, jak
pisze Iwona Chrzanowska (2018: 24) ,istotne sg potrzeby kazdego ucznia. Wsparcie ma
byc naturalnym procesem uruchamianym w momencie, w ktorym okaze si¢ ono niezbedne
na tak dtugo, jak bedzie tego wymagala sytuacja. Roznice indywidualne traktuje sig jako
zasob, a nie przeszkodg czy trudnos¢”. Najistotniejszym sposobem dzialania jest po-
szukiwanie takich rozwiazan, aby staly sie rozwijajace i wspomagajace dla kon-
kretnego ucznia. Préba dostosowania uczniéw do istniejgcych form i dziatan — nie
miesci sie w duchu wspoélczesnie rozumianej inkluzji. Jak pisze Stawomira Sa-
dowska (2021: 47) ,wymiar praktyk inkluzyjnych w szkole nie jest nigdy zamknigty,
pozostaje zawsze otwarty na zmiany, reinterpretacje, refleksje i poglebianie swiadomosci
oraz udoskonalanie praktyki”’. Wskazniki faktu, iz system edukacyjny funkcjonuje
w ten sposob, czyli jest elastyczny, moga by¢ nastepujace:

1. Iloé¢ proponowanych w prawie oswiatowym form wsparcia dla uczniéw ze
specjalnymi potrzebami.
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2. Umozliwianie wprowadzania pomiedzy nimi ,form przejsciowych”, co
uwidacznia sie jako brak sztywnych regul i Scistych wytycznych, dotycza-
cych sposobu realizacji poszczegdlnych dzialan.

3. Mozliwos¢ wprowadzania modyfikacji w obrebie danej formy ksztalcenia.
W pierwszej czesci niniejszego artykulu sprobujemy opisa¢ polski system

o$wiaty w $wietle trzech powyzej przytoczonych jakosci. Nastepnie naszkicujemy
mozliwosci uelastycznienia systemu edukacyjnego, oferowane przez prowadze-
nie eksperymentéw pedagogicznych. W ostatniej czesci skupimy sie na egzempli-
fikacji w postaci opisu konkretnego projektu edukacyjnego, ktéry zbudowany
zostal wlasnie z zamyslem dostarczenia odpowiedniego edukacyjnego wsparcia
dla ucznia o specjalnych edukacyjnych potrzebach.

Ksztalcenie dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w Polsce

Literatura pedagogiczna, odnoszaca sie do ksztalcenia dzieci o specjalnych po-
trzebach edukacyjnych we wspodlczesnej Polsce, podaje obecnie najczesciej trzy
mozliwe formy ksztalcenia, proponowane w szczegélnosci tym uczniom. Do au-
toréw poruszajacych te kwestie nalezg Anna Firkowska-Mankiewicz (2008), Grze-
gorz Szumski (2004; 2006; 2010), Zenon Gajdzica (2019; 2020) czy Elzbieta Neroj
(2021). Omawiane formy to ksztalcenie segregacyijne, integracyjne i inkluzyjne
Pierwsza z tych form odnosi sie do realizowania obowigzku szkolnego w placéw-
kach specjalnych, przeznaczonych dla uczniéw z poszczegélnymi rodzajami nie-
pelnosprawnosci. Druga z nich to ksztalcenie w specjalnie przygotowanych kla-
sach, do ktérych uczeszczaja zaréwno uczniowie z orzeczeniami i opiniami
z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych jak i uczniowie niewykazujacy specjal-
nych potrzeb w korzystaniu z oferty edukacyjnej. Klasy takie moga by¢ prowadzo-
ne przez szkoly integracyjne, w ktérych wszystkie (lub zdecydowana wigkszos¢)
klas ma taki profil lub przez szkotly ogélnodostepne. Uczniowi o specjalnych po-
trzebach edukacyjnych udzielane jest tam specjalne wsparcie, czesto ma do dys-
pozycji nauczyciela wspomagajacego. Trzecia z wymienionych form odnosi si¢ do
sytuacji, w ktérej uczen ze specjalnymi potrzebami uczeszcza do szkoly ogélno-
dostepnej, do ogdlnodostepnej klasy, specjalne wsparcie jest mu dostarczane
przez nauczycieli na co dzief pracujacych w danej placéwece.

Oprécz warstwy organizacyjnej wymienione formy rézni lezaca u ich podto-
za edukacyjna filozofia. Ma ona swoje ugruntowanie w odmiennym postrzeganiu
czlowieka/dziecka z niepelnosprawnoscia. Edukacja inkluzyjna ma swdj punkt
zaczepienia w spolecznym modelu niepelnosprawnosci. W mysl tego podejscia
zjawisko niepelnosprawnosci jest osadzone przede wszystkim w zaburzonych
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relacjach jednostka — spoleczenstwo i nieadekwatnych do mozliwosci oczekiwa-

niach. Edukacja oparta na tym spojrzeniu ma za zadanie odtworzy¢ obraz natu-

ralnego, pluralnego $rodowiska, w ktérym wzrastaja i rozwijajg sie jednostki

o réznorodnych potencjatach i drogach ich realizacji (por. Gajdzica 2020; Szumski

2010; Chrzanowska 2018). Jest zupelnie innym spojrzeniem zaréwno na specjalne

potrzeby jak i edukacje na nienakierowana. W rozumieniu niektérych (np. Gaj-

dzica 2020: 30; Slee 2011; Sadowska 2021) stanowi catkowicie nowy, odrebny od
pedagogiki specjalnej, nurt pedagogiczny. Zaréwno edukacja segregacyjna, jak
iintegracyjna z kolei odnosi sie do medycznego punktu widzenia, w ktérym nie-
pelnosprawnos¢ jest pewnym uszkodzeniem organizmu (w warstwie somatycz-
nej lub psychicznej), a zadaniem edukacji jest jego wyleczenie (poprzez dzialania
rehabilitacyjne, rewalidacyjne, korekcyjne, terapeutyczne). Zatem podczas gdy

w podejéciu medycznym (i powigzanych z nim segregacyjna i integracyjna forma

ksztalcenia) traktuje si¢ ucznia z niepelnosprawnoscig jako obiekt dziatah na-

prawczych, w ksztalceniu inkluzyjnym mysli sie o nim jako pelnoprawnym
uczestniku klasowej spolecznoéci, wnoszacym do niej swoje unikalne, niepodle-
gajace ocenie ,Ja”".

Elementy strukturyzujace formy o$wiaty przeznaczone dla uczniéw ze specjal-
nymi edukacyjnymi potrzebami mozna kategoryzowa¢ zatem wedtug dwaéch osi:

— mozliwoé¢ kontaktu z réwie$nikami, nieposiadajacymi specjalnych edukacyj-
nych potrzeb (istnieje ona w przypadku ksztalcenia integracyjnego i inklu-
zyjnego);

— koniecznoé¢ zastosowania specjalnych edukacyjnych podejs¢, metod i specja-
listycznego personelu (ktéra istnieje w przypadku ksztalcenia segregacyjnego
i integracyjnego).

Osi, réznicujacych te trzy formy, jest oczywiscie o wiele wiecej. Ich identyfi-
kacja wyrasta jednak poza mozliwosci prezentacyjne przedstawianego artykulu.
Nalezy jednak pamietac o tym, iz samo polskie prawo o$wiatowe wyréznia wiele
wariantéw i form poérednich w zaprezentowanych trzech sposobach organizo-
wania edukacji. Wedlug Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1309), ktére

' JesteSmy przy tym w pelni $wiadome, iz filozoficzne podstawy powstania poszczegdlnych form

ksztalcenia oséb ze specjalnymi edukacyjnymi potrzebami nie przekladajg sie wprost na poje-
dyncze realizacje tego ksztalcenia. Znane nam sa przyklady doskonale funkcjonujacych klas inte-
gracyjnych, w ktérych praca opiera si¢ o skupienie na potrzebach kazdej jednostki a niepeino-
sprawnos$¢ nie jest wyrézniana jako cecha definiujaca niektérych uczniéw. Znane nam sa tez
niezliczone przypadki klas wiaczajacych, w ktérych uczniowie ze specjalnymi potrzebami nie
funkcjonuja jako pelnoprawni ich czlonkowie a ich ksztalcenie ma charakter instrumentalny i jest
oparte o rewalidacje i usprawnianie.
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ogloszono dnia 28 lipca 2020 r., ,Ksztalcenie, wychowanie i opieke dla uczniéw
niepelnosprawnych organizuje sie w:
1) przedszkolach:

a) ogodlnodostepnych,

b) ogodlnodostepnych z oddzialami integracyjnymi,

c) integracyjnych,

d) ogoélnodostepnych z oddzialami specjalnymi,

e) specjalnych;

2) oddzialach przedszkolnych w szkotach podstawowych;
3) innych formach wychowania przedszkolnego;
4) szkotach:

a) ogoélnodostepnych,

b) ogdlnodostepnych z oddzialami integracyjnymi,

c) integracyjnych,

d) ogolnodostepnych z oddziatami specjalnymi,

e) specjalnych, w tym szkotach specjalnych przysposabiajacych do pracy;
5) milodziezowych osrodkach wychowawczych;

6) mlodziezowych osrodkach socjoterapii;

7) specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych;
8) specjalnych osrodkach wychowawczych;

9) osrodkach rewalidacyjno-wychowawczych.”

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz bogactwo tych form stanowia gléwnie szcze-
golne przypadki wyzej opisanych wariantéw edukacji dla dzieci ze specjalnymi
edukacyjnymi potrzebami. Wydaje sie, ze ilos¢ proponowanych form edukacyj-
nych moze pozytywnie $wiadczy¢ o elastycznosci polskiego systemu edukaciji.
Nalezy pamigta¢, iz miernik iloéci dostepnych form bywa pozorny (Szumski
2004). Nie méwi on zbyt wiele o rzeczywistym skierowaniu dziatan na indywidu-
alne potrzeby uczniéw.

Wielos¢ form edukacji moze by¢ z latwoscia zaprzepaszczona (lub ich mata
ilos¢ — zrekompensowana) za pomoca istnienia lub braku kolejnego czynnika
elastycznosci. Jest nim mozliwos¢ stosowania swego rodzaju form przejsciowych.
Nalezg do nich zindywidualizowane $ciezki edukacyjne czy stworzenie mozliwo-
Sci wylaczenia ucznia z zespolu klasowego na pojedyncze zajecia. Sposobem
organizacji procesu edukacyjnego wobec uczniéw o specjalnych potrzebach, nie-
uwzglednionym w przepisach jako odrgbna forma ksztalcenia, jest nauczanie
indywidualne. W rozumieniu prawnym jest to sposob realizacji wyzej wymienio-
nych form. W rozumieniu pedagogicznym jednak jest to osobna i w swoich zalo-
zeniach bardzo réznigca sie od pozostatych forma ksztalcenia.
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Dyrektor szkoly, na podstawie orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedago-
gicznej, organizuje dla ucznia nauczanie indywidualne na okres od 30 dni do
catego roku szkolnego. Przepisy zwigzane z tymi procedurami reguluje Rozpo-
rzadzenie MEN w sprawie indywidualnego obowiazkowego rocznego przygoto-
wania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy
(Dz. U. 2017, poz. 1616). Zajecia odbywaja sie w wyznaczonym przez dyrektora
szkoly wymiarze i musza mie¢ charakter bezposredniego kontaktu nauczyciela
Z uczniem.

Znang zmiana w zakresie organizacji tego typu zajec jest koniecznos¢ odbywa-
nia ich przez ucznia w jego wlasnym domu. Wczesniejsze praktyki, umozliwiajace
odbywanie zaje¢ indywidualnych na terenie szkoty, stuzyty wielu dzieciom z zabu-
rzeniami zachowania, autyzmem czy innego pochodzenia trudnosciami w kon-
centracji i funkcjonowaniu spolecznym. Nie byly oczywiscie proponowane ucz-
niom z chorobami przewleklymi, wymagajacym szczegélnych fizycznych
warunkoéw otoczenia.

Odbywanie nauczania indywidualnego w domu likwiduje wiele korzysci,
ktore niesie organizacja tych zaje¢ na terenie szkoly (Golygowska 2003). Mozna tu
wymieni¢ fakt, iz Srodowisko réwiesnicze, szkolne, duze grupy — byly stopniowo
oswajane przez ucznia z trudnosdciami przystosowawczymi, co w dluzszej per-
spektywie umozliwialo stopniowe wigczanie do coraz wigkszej liczby aktywnosci
wraz z zespolem klasowym (por. Bochenska 2005). W opozycji do pozostawienia
ucznia w $rodowisku klasowym, nauczanie indywidualne na terenie szkoly
umozliwialo osiagniecie przez ucznia z trudnosciami lepszych wynikéw naucza-
nia a zespolowi klasowemu — spokojniejsza, wolng od konfrontacji z wyjatkowo
trudnymi zachowaniami jednego z uczniéw prace.

Obecny stan prawny, w odniesieniu do indywidualnego nauczania, nalezy
zatem uznac raczej za usztywnienie mozliwosci ptynnego uzywania r6znych form,
w zaleznosci od indywidualnych potrzeb poszczegélnych dzieci. Nalezy jednak
nadmieni¢, iz dyrektor szkoly ma mozliwo$¢ stymulowania kontaktu miedzy
dzieckiem, skierowanym na nauczanie indywidualne, a jego szkolnymi/klasowymi
kolegami — spotkania takie jednak musza mie¢ charakter pozalekcyjny.

W literaturze przedmiotu nauczanie indywidualne widziane jest na ogoét jako
stan skrajnej izolacji ucznia. Dzieje sie tak zar6wno w klasycznych rozmyslaniach
Aleksandra Hulka (1987), ktéry uznaje ten sposob ksztalcenia za forme najmniej
integrujaca wobec uczniéw z niepelnosprawnosciami, jak i w najnowszych roz-
wazaniach Zenona Gajdzicy (2020: 81), ktéry edukacje indywidualng okresla jako
gleboka odmiane edukacji separacyjnej. Na to samo zjawisko spojrze¢ mozna
jednak inaczej. Ksztalcenie indywidualne jest dla duzej grupy uczniéw absolut-
nym przymusem, oddalajagcym zagrozenie zycia, wyplywajace z panujacych
w szkolach warunkéw fizycznych. Paulina Hawrylewicz-Kowalska jest jedna
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z autorek, ktére w nauczaniu indywidualnym dopatruja sie nie tylko izolacyjnego
pietna, ale réwniez edukacyjnych szans (Hawrylewicz-Kowalska 2018). Owe
szanse widzi autorka w niestandardowosci podejécia do edukacji, realizowanej
w tej formie. Umiejscawia ona ten typ ksztalcenia miedzy gléwnym nurtem edu-
kacji a edukacja alternatywna.

Z podobnego zalozenia wyszli twércy eksperymentu pedagogicznego, ktéry
opiszemy w dalszej czesci tego tekstu. Duza czeécig ich zamystu bylo uczynienie
z, koniecznego ze wzgledu na stan zdrowia ucznia, nauczania indywidualnego —
formy ksztalcenia, ktéra nie tylko bedzie elastycznie dopasowana do jego wyjat-
kowych edukacyjnych potrzeb, ale umozliwi wlaczanie w grupe klasows i zasto-
sowanie alternatywnych metod. Udoskonali zatem zaréwno sam proces ksztalce-
nia, jak i kontakt réwiesniczy.

Uelastycznianie edukacji

Nauczanie indywidualne moze by¢ zatem traktowane jako droga do uelastycz-
nienia, zindywidualizowania edukacji i przygotowania odpowiedzi na szczegdlne
potrzeby uczniéw. Drég tego rodzaju w obecnym polskim prawie o$wiatowym
mozna odnalez¢ kilka. Sa to:

- zindywidualizowane $ciezki edukacyjne,

- mozliwoé¢ wylaczenia ucznia z poszczegdlnych wspdlnych zajec,

- innowacje pedagogiczne,

— eksperymenty pedagogiczne.

Pierwszy z tych punktéw, czyli zindywidualizowane $ciezki edukacyjne, sta-
nowia wszystkie zajecia, ktére podejmuje sie wspodlnie z oddzialem szkolnym
oraz indywidualnie, z wybranym dzieckiem (Dz.U. 2020, poz. 1280). Uczen kwali-
fikowany jest do tego rodzaju wsparcia na podstawie opinii z Poradni Psycholo-
giczno-Pedagogicznej. Uczeh w tym przypadku realizuje pelny lub zmniejszony
wobec ramowego planu wymiar godzin dydaktycznych, w zaleznosci od indywi-
dualnych mozliwoéci (Cybulska, Derewlana, Kacprzak, Peczek 2017: 44).

Wylaczanie ucznia z poszczegélnych zaje¢ w Swietle obecnego edukacyjnego
prawa moze przybiera¢ forme realizacji pojedynczych zaje¢ indywidualnych
z okreélonego przedmiotu lub organizacji zaje¢ w malych (do pieciu dzieci) gru-
pach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Dzieki tej formie mozna, szczegélnie w klasach
starszych, unikngé¢ pozoru wspélnych zajec, ktére sa trudne do przelozenia na
metody i jezyk odpowiedni dla uczniéw np. z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Innowacje pedagogiczne z kolei to celowe, planowe, zorganizowane i kontro-
lowane dzialania, majace na celu wprowadzenie zmian, dzialafi dotychczas nie-
wprowadzanych, wyprébowywanie nowych drég edukacyjnych. Moga mie¢ one
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charakter programowy, organizacyjny lub metodyczny. Dzialania innowacyjne
szeroko wychodza poza myslenie o uczniach ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi. W mysl obowigzujacego prawa majg by¢ integralnym elementem dzia-
lalnosci szkoly, wpisanym w jej plan rozwoju. Dotyczy¢ moga réznych uczniéw
iich $rodowiska uczenia sie. Wobec uczniéw ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi umozliwiaja podjecie niewykorzystywanych dotad srodkéw, pozwalaja-
cych efektywnie na te potrzeby odpowiedzie¢. Ich zakres moze by¢ szeroki, obej-
mowaé wszystkich uczniéw danej placowki i wszystkich nauczycieli. Musi
prowadzi¢ do poprawy dotychczasowego procesu nauczania w danym miejscu
(Czekajto 2018).

Eksperymenty pedagogiczne sa dzialaniami, w ktérych zamknaé mozna
zmiany szeroko zakrojone. Jako ze prezentowany przez nas przypadek dotyczy
wlasnie eksperymentu — pozwalamy sobie na szerszy opis tego rodzaju procedur.

W perspektywie naszych analiz system edukacyjny wydaje si¢ by¢ struktura
dos¢ rozbudowana i w duzym stopniu dostosowang (przynajmniej w zalozeniach)
do potrzeb zréznicowanej grupy uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi. Kazda ze wskazanych wyzej czterech Sciezek (inkluzja, edukacja, segregacja,
nauczanie indywidualne) ma okreslong specyfike i nawet z zastosowaniem mody-
fikacji wyzej opisanych (np. poprzez wylaczanie ucznia z danych zajec), wydaja sie
by¢ one jednak dedykowane okreslonej grupie uczniéw. Natomiast praktyka
pedagogiczna wskazuje, iz s3 uczniowie z niepelnosprawnoscia sprzezong, dla
ktorych wybér kazdej z tych drég edukacyjnych wydaje sie nieodpowiedni
iobarczony negatywnymi konsekwencjami. Jak pisze Monika Golubiew-
Konieczna (2019: 93):

Nie zawsze bowiem pelne wlaczenie takiego ucznia w tzw. gléwny nurt jest mozliwe,
a czasami takze nie jest wcale dla niego najlepsze. I nie mam tu na myéli dokonywania
wyboru pomiedzy szkola ogdélnodostepng, integracyjna czy specjalng, ale mozliwosé
korzystania z réznych form posrednich czy kombinowanych.

Czy eksperyment pedagogiczny, ktdéry jest przedmiotem niniejszych rozwazan,
mozemy uznaé za forme kombinowana? I czy owo ,kombinowanie” jest procesem
uelastyczniania form ksztalcenia dla dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi?

Wedlug prawa o$wiatowego ,[eksperyment pedagogiczny] polega na mody-
fikacji istniejacych lub wdrozeniu nowych dzialan w procesie ksztalcenia, przy
zastosowaniu nowatorskich rozwigzan programowych, organizacyjnych, meto-
dycznych lub wychowawczych, w ramach ktérych sa modyfikowane warunki,
organizacja zaje¢ edukacyjnych lub zakres treéci nauczania” (Dz. U z 2019 r., poz.
1148, ze zm.). Analizujac powyzsza definicje, mozemy doj$¢ do wniosku, iz:
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— nowatorskie rozwigzania programowe moga stanowi¢ o uelastycznieniu pro-
gramu edukacji oraz form jego przekazywania i przyswajania przez ucznia,
bedac odpowiedzig na trudnosci ucznia z realizacja wszystkich zalozen pro-
gramowych, a takZze z uczeszczaniem na wszystkie zajecia oraz nauka w tak
duzej ilosci godzin, jak jest to zaplanowane dla danej klasy;

— nowatorskie rozwigzania organizacyjne moga implikowa¢ inny badz r6zno-
rodny sposéb partycypacji ucznia w zajeciach indywidualnych i grupowych
a takze skonstruowanie planu lekgji, ktéry bedzie uwzgledniat indywidualne
potrzeby i mozliwosci ucznia z trudnosciami w wykonaniu czynnosci samoob-
stugowych, w tym w samodzielnym przemieszczaniu sie i/lub potrzebujacego
czestszego odpoczynku miedzy zajeciami, i/lub ucznia o ostabionym systemie
odpornoéciowym, dla ktérego uczestnictwo w niektérych aktywnosciach jest
zagrazajace jego zdrowiw;

— nowatorskie rozwigzania metodyczne moga by¢ uelastycznieniem form pracy
z uczniem, ktéry ze wzgledu na specyfike funkcjonowania moze mie¢ trud-
nosci z aktywnym uczestnictwem w zajeciach i/lub koncentracja uwagi, a tak-
ze z uczniem, ktéry komunikuje si¢ w sposéb alternatywny oraz zalezny od
wsparcia zewnetrznego;

— nowatorskie rozwigzania wychowawcze moga stanowi¢ potrzebna alterna-
tywe dla ucznia, ktéry ma trudnoé¢ z budowaniem i podtrzymywaniem rela-
ji z réwiesnikami, a takze z aktywnym uczestnictwem w Zzyciu spolecznosci
klasowej i szkolnej.

Ponadto wydaje sig, iz eksperyment pedagogiczny realizowany w szkole, kt6-
rego celem jest ,rozwijanie kompetencji i wiedzy ucznicw i nauczycieli” (Dz. U z 2019 r.,
poz. 1148, ze zm.), powinien by¢ dzialaniem na tyle alternatywnym, by przyczy-
nia¢ sie do jakosciowej zmiany w kompetencjach czy wiedzy uczniéw, wycho-
dzac ponad klasyczny program i forme edukacji oraz na tyle bliski modelowi
tradycyjnemu, by nie naznacza¢ ucznia nim objetego, a takze by czerpa¢ z do-
brych praktyk edukacyjnych stosowanych w tradycyjnych $ciezkach. (por. Rud-
nicki 2016).

Omoéwienie form i zatozen oraz zrédel eksperymentu —
analiza przypadku

Wedlug przywolywanych wyzej zalozen prawa oSwiatowego eksperyment pe-
dagogiczny musi by¢ prowadzony pod nadzorem jednostki naukowej. Z ramienia
Uniwersytetu Gdanskiego oraz w efekcie wspédtpracy z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng zostalySmy ewaluatorkami eksperymentu pedagogicznego, pt.
Edukacja i wigczanie ucznidw ze ztozong niepetnosprawnoscig ruchowq na 11 etapie eduka-
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cyjnym, czyli elastyczna alternatywa realizacji podstawy programowej i integracji z grupg

réwiesniczg na podstawie studium indywidualnego przypadku, ktéry zostal stworzony

zaréwno na podstawie wyzej wskazanego Prawa Oswiatowego dot. eksperymen-

tow pedagogicznych, jak i:

— art. 24 konwencji Praw Os6b Niepelnosprawnych ONZ, zakladajacego prawo
uczniéw niepelnosprawnych do nauki razem z ich pelnosprawnymi réwie-
$nikami w szkotach ogélnodostepnych z zapewnieniem im stosownego, sze-
roko rozumianego, wsparcia (obowigzujgcy w Polsce akt prawny, podpisany
przez Prezydenta Bronistawa Komorowskiego i ratyfikowany przez Sejm RP
w 2012 roku);

— art. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo O$wiatowe (Dz. U.
z 2017 roku, poz. 59) zapewniajacego mozliwos$¢ pobierania nauki we wszyst-
kich typach szkoét przez dzieci i mlodziez niepelnosprawna, zgodnie z ich in-
dywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi;

— art. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe (Dz. U.
22017 roku, poz. 59) zapewniajacego opieke nad uczniami niepelnospraw-
nymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu
ksztalcenia, form i programdéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych;

-  projektu Narodowego Planu dla Choréb Rzadkich opracowanego przez Mini-
sterstwo Zdrowia RP obejmujacego aspekty dotyczace edukacji wlaczajacej
dzieci dotkniete chorobami rzadkimi.

Wedlug gléwnych zalozeni eksperymentu ,Bedzie [on] swoistym pilotazem
dla zbudowania elastycznego systemu o$wiatowego umozliwiajacego edukacje
i wlgczanie uczniéw o zlozonych niepelnosprawnosciach i bez komunikacji wer-
balnej w szkole ogélnodostepnej, tym samym przyczyni sie do wczesniejszego
przygotowania szkét ogélnodostepnych na przyjecie takich uczniéw i podniesie-
nie Swiadomosci nauczycieli dotyczacej koniecznosci i mozliwosci zdobywania
potrzebnej wiedzy, kompetencji i dodatkowych kwalifikacji zaréwno w organiza-
¢ji procesu nauczania, jak i budowania integracji réwiesniczej”. (Tres¢ projektu
Edukacja i wlgczanie uczniow ze ztozong niepetnosprawnoscig ruchowq na Il etapie eduka-
cyjnym... 2020: 1). Mimo iz eksperyment wyrasta z potrzeb jednostki — ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, moze mie¢ on znaczenie dla wiekszej
ilosci adresatow — zaréwno dla grupy réwiesniczej uczeszczajacej do tej samej
Klasy, dla nauczycieli z nim pracujacych, a takze dla oséb zaangazowanych
w projekt, majacych wplyw na konstruowanie $ciezek edukacyjnych innych
uczniéw (np. dyrekcja szkoly, pracownicy poradni).

Specjalne potrzeby edukacyjne Borysa, dla ktérego zostal stworzony ponizszy
eksperyment, wynikaja z:

1. jego stanu zdrowia:
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— Borys przebyl terapie przeszczepienia krwiotwérczych komoérek macie-

rzystych szpiku, co wplynelo na jego obnizong odpornos¢ organizmu;

— chlopiec choruje na leukodystrofie metachromatyczng (MLD) — jest to

metaboliczna choroba rzadka o podlozu genetycznym;
2. specyfiki funkcjonowania:

— Borys ma niepelnosprawnoé¢ ruchowa, chlopiec nie jest w stanie wyko-

naé czynnosci samoobsiugowych samodzielnie;

— chlopiec nie przemieszcza si¢ samodzielnie;

— poziom rozwoju umystowego chlopca jest niemozliwy do zdiagnozo-

wania dostepnymi testami czy tez prébami diagnostycznymi;
3. specyfiki komunikowania:
— Borys komunikuje sie w sposob alternatywny do mowy;
— chlopiec ma stworzony indywidualny system komunikacji oparty na
analizatorach stuchu i wzroku, ktéry wykorzystuje narzedzia:
— urzadzenie mobilne (laptop, tablet) z eye trackerem,
— oprogramowanie: Tobii Communicator 5 + MS PowerPoint,
— tablice wyboru, ksiazki,
— zdjecia, obrazki,
— symbole PCS,
— kartki, na ktérych nauczyciel rysuje rézne symbole, ilustracje do
wyboru spoéréd nich;
4. stanu emocjonalnego:

— Borys przezywa strate zdrowia i sprawnosci, co ma znaczenie dla jego

stanéw emocjonalnych i reakcji na do§wiadczenia edukacyjne;

— kierowany kontakt z réwie$nikami jest dla chlopca zrédlem pozytyw-

nych emogji i doswiadczen.

Dla zdefiniowania potrzeb edukacyjnych Borysa, stanowigcych podioze eks-
perymentu, bardzo wazna wydaje sie réwniez jego historia edukacyjna. Borys
rozpoczal bowiem edukacje przedszkolna jako chlopiec zdrowy. Jednak juz
w czwartym roku zycia zaczal prezentowac fizyczne symptomy, zapowiadajace
rozw6j choroby. Jeszcze bez postawionej diagnozy kontynuowal edukacje z du-
zym wsparciem nauczycieli niepublicznej placéwki, pod ktorej opieka sie znaj-
dowal. W tym czasie pomoc pozaedukacyjna: rehabilitacyjna, medyczna i diagno-
styczna organizowane byly przez rodzicéw chlopca. Okres przedszkolny Borys
konczyl juz ze zdiagnozowana niepelnosprawnoscia jako uczen z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Edukacje szkolna rodzice postanowili, zgodnie ze wskazaniami Poradni Psy-
chologiczno-Pedagogicznej, rozpocza¢ w najblizszej szkole ogélnodostepne;j. Bo-
rys realizowal tam obowiagzek edukacyjny w formie nauczania indywidualnego.
Od samego poczatku pojawily sie ogromne problemy w zrozumieniu szczegol-
nych potrzeb zyciowych, w tym edukacyjnych chlopca i rodziny. Postepujaca
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choroba zostala zatrzymana przez przeszczep szpiku, stan poprzeszczepowy
umocnil jednak konieczno$¢ izolacji chlopca od réwiesnikéw. Utracone mozliwo-
§ci komunikacyjne i znaczna niepelnosprawnos¢ fizyczna chlopca byty obszarami,
ktoérych nie uwzgledniano podczas planowania z nim pracy. W tym czasie rodzice
intensywnie poszukiwali miejsc, w ktérych znalezliby pomoc. Z ich inicjatywy
nastgpila zmiana na stanowisku nauczyciela wspomagajacego, pracujacego
zBorysem. Oni takze zaangazowali do edukacyjnej wspodlpracy specjalistow
w zakresie AAC.

Po niemal dwéch latach edukacji w szkole, ktéra w niewystarczajacy sposob
odpowiada na specjalne potrzeby dziecka, Borys trafil do kolejnej placéwki. Po
przeprowadzce rodziny najblizsza lokalna szkola okazala sie placéwka integra-
cyjna, szeroko znang jako miejsce wielu edukacyjnych innowacji i otwarcia na
wspolprace z ré6znymi podmiotami. Do edukacji w nowej szkole zaangazowano
nauczycieli i terapeutéw, ktérzy juz wczesniej towarzyszyli Borysowi i rodzinie.
Zostali oni zatrudnieni do pracy z dzieckiem w nowych warunkach, a takze biora
udzial w opisywanym przez nas eksperymencie.

Nauczanie indywidualne ograniczalo mozliwosci rozwoju chlopca w zakresie
relacji spotecznych. Rodzice postanowili tym obszarem funkcjonowania zaja¢ sie
w warunkach pozaszkolnych. W ten sposéb powstala ,Druzyna Bohatera Borysa”
— dzialania podejmowane w celu wlaczenia dziecka w malgq réwiesnicza grupe. Ze
wzgledu na niskie mozliwosci chlopca w inicjowaniu kontaktéw réwiesniczych —
dzialania te przybraly charakter kierowany. Druzyna uczestniczy w zorganizo-
wanych spotkaniach, majacych miejsce w kulturalnej przestrzeni miasta. Tworzy
ja kilku wybranych kolegéw z klasy, ktérzy, oprécz poznania samego Borysa
i umozliwienia mu socjalizacji, przezywaja ciekawe przygody i zaznajamiaja sie
z tajnikami AAC.

W roku szkolnym 2019/2020 chlopiec, w zwiazku z przedltuzeniem pierwsze-
go etapu edukacji, zostal przeniesiony do nowej klasy. Tym samym zmienit sie
sklad druzyny oraz zesp6l nauczycielski (nie liczac indywidualnych terapeutéw).
Pojawily sie tez liczne watpliwosci zwiazane z pomyslem na sposéb, w jaki uczen
ma uczestniczy¢ w edukacji na drugim etapie. Jego mozliwosci intelektualne pla-
sowaly go w grupie oséb, ktére realizuja ogélng podstawe programowa, zakres
koniecznych modyfikacji byl jednak ogromny. Z tej potrzeby zrodzil sie pomyst
na realizacje eksperymentu pedagogicznego.

Rodzice chlopca naleza do oséb silnie zaangazowanych w edukacje swoich
dzieci. Mozna odnotowag, ze ich dziatania w kierunku organizowania ksztalcenia
dla syna odbywaja sie na wszystkich poziomach zaangazowania: uzyskiwaniu
informacji, udzialu w dziatalnosci, dialogu i wymiany pogladéw, udzialu w po-
dejmowaniu decyzji oraz odpowiedzialnoéci w planowaniu, ocenie programu
szkolnego, ewaluacji strategii szkolnych oraz roli nauczyciela (por. Mitchell 2016:



Eksperyment pedagogiczny jako sposéb uelastycznienia dostepnych form ksztatcenia. ..

89

106). W procesie podnoszenia jakosci edukacji dziecka z wyjatkowymi potrzebami

takie zaangazowanie jest bezwzglednie wazne. , Partnerstwo i zaangazowanie rodzi-

ny, a zwlaszcza rodzicow, w proces wspierania rozwoju ich dziecka, jego terapig i rehabili-
tacje, umozliwia korzystne zmiany i przyczynia si¢ do jego lepszego rozwoju emocjonalne-
go, intelektualnego, fizycznego i spotecznego. Szczegélnie istotnym ogniwem tego procesu

jest partnerskie zaangazowanie rodzicdw, odpowiedzialny i systematyczny, profesjonalny
kontakt i wzajemna wymiana informacji pomiedzy rodzicami dziecka z niepetnosprawno-
scig a nauczycielami i terapeutami” (Barlog 2018: 238).

Tabela 1. Eksperyment pedagogiczny - dzialania tradycyjne a proces uelastyczniania

Dzialanie tradycyjne

Uelastycznienie

Nauczanie indywidualne w domu w liczbie
godzin wynikajacych z przepiséw prawa
o$wiatowego (10 godzin w klasach IV - VI
i12 godzin w klasach VII i VIII zgodnie z
rozporzadzeniem MEN z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie indywidualnego obowiaz-
kowego rocznego przygotowania przedszkol-
nego dzieci i indywidualnego nauczania
dzieci i mlodziezy (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1616)

praca w blokach tematycznych

»Proces nauczania Borysa w formie indywidual-
nego nauczania bedzie opierat sie na realizacji
tematyki zaje¢ zebranych w dwoéch blokach tema-
tycznych: blok matematyczno-przyrodniczy
(matematyka, fizyka, chemia, geografia, przyroda)
i blok humanistyczny (jezyk polski, jezyk angiel-
ski, historia, WOS)”

praca z ,wykladowcami” i ,éwiczeniowcami”
+kazdy z ww. blokéw bylby realizowany przez
dwoéch rodzajéw nauczycieli: nauczycieli ,wykla-
dowych” — nauczycieli przedmiotowcéw, odpo-
wiedzialnych za obowigzujgce tredci i pracujacych
z Borysem metoda ,werbalno — wizualng” i nau-
czycieli ,éwiczeniowych” — specjalistéw od ko-
munikacji pozawerbalnej, opracowujacych pod
kierunkiem nauczycieli ,wykladowych” materialy
do ¢éwiczen oraz do weryfikacji wiedzy Borysa”

Wiaczanie Borysa w grupe réwiesnicza
~Borys bedzie wlgczany w poszczegélne,
wybrane zajecia swojej klasy np. muzyka,
historia i inne wtedy, gdy opanowywanie
tresci danych przedmiotéw bedzie mozliwe
z wykorzystaniem analizatora wzrokowego
i stuchowego”

dostosowywanie formy zaje¢, w ktérych ma
uczestniczy¢ Borys, przez nauczycieli prowadza-
cych poszczegdlne przedmioty

dodatkowo wprowadzenie wlaczania kierowa-
nego: ,kontynuacja realizacji Projektu ,Druzyna
BB w Wielkim Miescie” polegajace na organizacji
grupowych (lacznie czworo dzieci) zaje¢ eduka-
cyjno-integracyjnych majacych na celu wzmoc-
nienie wiezi pomiedzy klasa a dzieckiem

z niepelnosprawnoscia”

Wilaczenie w program nauczania zaje¢ indy-
widualnych

rozszerzenie programu zaje¢ indywidualnych.
Borys uczestniczy:

w terapii neurologopedycznej (2 razy w tygodniu)
w terapii psychologicznej (2 razy w tygodniu)

w zajeciach rewalidacyjnych (2 razy w tygodniu)
w fizjoterapii (2 razy w tygodniu)

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie analizowanego dokumentu Eksperyment Pedagogiczny.
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Zaangazowanie rodzicéw jest jednak tylko jednym z kilku Zrédel mozliwosci
skonstruowania alternatywnego planu edukacyjnego. Pozostale Zrédia dotycza
mozliwosci prawnych (ktére w badanym przypadku sanowi podloze w postaci
mozliwosci prowadzenia pedagogicznych eksperymentéw), otwartych na inno-
wacje instytugji (tutaj sa to opisana lokalna, innowacyjna szkota oraz proaktywna
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna) oraz kompetentni i otwarci specjali$ci
(ktoérych rodzice poznawali stopniowo, wraz z kolejnymi etapami edukacji Bory-
sa). Tak skonstruowane warunki bazowe byly konieczne dla rozpoczecia opisy-
wanego edukacyjnego eksperymentu.

Przedstawiajac tres¢ eksperymentu chcialybySmy wskazaé na jego uelastycz-
niajacy charakter, dlatego tez jego opis przedstawilySmy w ponizszej tabeli, ktéra
obrazuje elementy systemu, ktére zostaly zmienione i sa dostosowywane.

Duza innowacja wydaja sie wymienione wyzej bloki tematyczne, wedlug kto-
rych zostaly zgrupowane przedmioty szkolne oraz ich realizacja zar6wno przez
nauczycieli prowadzacych dane przedmioty, jak i przez nauczycieli indywidual-
nych, bedacych jednoczesnie specjalistami od komunikacji alternatywnej i wspo-
magajacej. Laczenie ze sobg tresci zaklada czestsze powtarzanie danych kluczo-
wych w programie nauczania kwestii. Wspomaga sie tym samym uczenie sie przez
skojarzenie. Taki tryb wiaze sie rowniez z praca z mniejsza ilosciag 0s6b, co ma zna-
czenie dla organizacji procesu nauczania, a takze jest optymalne dla ucznia. Nato-
miast forma wykladowa i ¢wiczeniowa bezposrednio koresponduje ze specyfika
komunikacji ucznia — stuchowy i wzrokowy odbidr przekazu jest dla chiopca do-
stepny i naturalny (zwlaszcza gdy jest bezposrednio do niego kierowany), nato-

P4

miast zaktywizowanie ucznia, by mégt on ,przeé¢wiczy¢” przekazywane mu treéci,
odpowiedzie¢ na zadane pytania czy je zada¢, wymaga zastosowania alternatyw-
nych i wspomagajgcych metod komunikagji. Jest to istotne, zwlaszcza iz system
komunikacji Borysa jest nadal w procesie tworzenia, a chlopiec uczy sie skuteczne-
g0 porozumiewania sie. Jego poziom aktywnosci jest tez zalezny aktualnej kondycji
psychofizycznej.

Waznym elementem projektu jest rowniez kwestia wigczania ucznia w grupe
réwiesnicza poprzez projekt ,Druzyna BB w Wielkim Miescie”. Zogniskowanie
dzialan integracyjnych na mniejszej grupie uczniow wynika ze specyfiki funkcjo-
nowania chlopca w sferze komunikacyjnej oraz emocjonalnej — mniejsza grupa
sprzyja komunikowaniu sie ucznia z otoczeniem i odczuwaniu przez niego kom-
fortu emocjonalnego.

Cecha eksperymentu pedagogicznego, ktéry przyczynia sie do uelastycznie-
nia formy ksztalcenia, jest réwniez jego stala ewaluacja przez osoby zewnetrzne,
ktéra sprzyja¢ moze udoskonalaniu prowadzonych dziatan. ,System ewaluacji
uruchamia proces dialogu, refleksji, zacheca do integracji informacji z réznych Zrédel —
przyczynia si¢ do uczenia si¢ organizacyjnego” (Mazurkiewicz 2012: 17). Prowadzone
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przez nas dzialania ewaluacyjne sa inspiracja do czynienia refleksji i prowadzenia
dialogu, implikacja do udoskonalania procesu edukacji bedacego przedmiotem
eksperymentu a takze do renegocjowania tworzacych go warunkéw.

Proces ewaluacji

Ewaluacja, ktérej sie podjetySmy wpisuje sie w model ewaluacji rozwojowej (deve-
lopmental evaluation) Michaela Q. Pattona (por. Patton 2008). Model ten opiera sie na:
— elastycznosci projektu i dostosowaniu sie do jego potrzeb i zmian;

— koncentracji na zaleznosciach interakcyjnych;

— otwarciu projektu i procesu ewaluacyjnego na mozliwe zmiany w ewaluowa-

nym dzialaniu;

- wielokontekstowosci ewaluowanych dziatan;

— dynamice wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych podmiotéw (Korpo-

rowicz 2012: 58).

Dzialania badawcze przez nas prowadzone nie sluza bowiem tylko tworzeniu
raportéw do oddziatéw nadrzednych, a stanowia duze Zrédlo wiedzy i baze do
biezacej ewaluacji dla 0s6b w eksperyment zaangazowanych.

Ze wzgledu na specyficzny stan funkcjonowania objetego eksperymentem
chlopca, metody ewaluacji réwniez musialy przybra¢ wymiar niestandardowy.
Borys jest dzieckiem, wobec ktérego dostepne testy diagnostyczne, réwniez te
stosowane wobec dzieci korzystajacych z alternatywnej komunikacji, nie spelniaja
swojej funkcji. Badania, poczynione przez Poradnie Psychologiczno-Pedago-
giczna, majace na celu ustalenie specjalnych potrzeb edukacyjnych chlopca oraz,
w dalszej perspektywie, wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
stwierdzajg u niego lekkie uposledzenie umystowe. Orzeczenie to opatrzone jest
jednakze komentarzem, iz diagnoza wystawiona zostata intuicyjnie i funkcjonal-
nie — bez pewnego potwierdzenia w uzywanych powszechnie testach.

W naszym odczuciu taka intuicyjna, funkcjonalna i jakosciowa musi by¢ tez
weryfikacja eksperymentu. Rozwdj spoleczny, emocjonalny, fizyczny i poznaw-
czy obserwowanego dziecka jest zalezny od wielu unikalnych czynnikéw, ktére
kazdorazowo uwzgledni¢ trzeba, oceniajac jego stan w kolejnych latach szkol-
nych. Poziom zintegrowania z zespolem klasowym zalezy z kolei nie wylacznie
od celowych i podejmowanych dziatan, ale réwniez stanu zdrowia chlopca, kté-
rego nie sposéb prognozowac. Wielkim utrudnieniem, zaréwno dla dzialania
eksperymentu jak i dla jego weryfikacji, byla edukacja zdalna, wprowadzana
z przerwami od marca 2020 roku.

Wzigwszy pod uwage wymienione czynniki, dla ewaluacji dzialania projektu
»Edukacja i wlgczanie uczniéw ze zlozong niepelnosprawnoscia ruchowag na
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II etapie edukacyjnym, czyli elastyczna alternatywa realizacji podstawy progra-
mowej i integracji z grupa réwiesnicza na podstawie studium indywidualnego
przypadku” podjeto nastepujace dzialania:
1. Weryfikacje rozwoju indywidualnego Borysa:
a) rozwdj poznawczy (w tym realizacji elementéw podstawy programo-
wej),
b) rozwdéj komunikacyjny,
c) rozwdj emocjonalny,
d) rozwdj spoleczny,
e) rozwdj fizyczny,
f) rozwdj samodzielnosci.
Wszystkie podane obszary badane sg za pomoca ewaluacji prowadzonych
przez indywidualnych nauczycieli i terapeutéw, pracujacych z dzieckiem
(terapeutéw komunikacji alternatywnej, logopedéw, fizjoterapeutéw, psy-
chologéw, nauczycieli wspomagajacych oraz nauczycieli przedmiotu).
2. Weryfikacje budowania integracji w zespole klasowym:
a) rozwdj $wiadomosci uczniéw klasy o mozliwosciach i potrzebach Borysa,
b)  ilosci wspélnych aktywnosci,
c) poczucie wspdlnoty w zespole klasowym (w tym poczucie przynaleznosci
Borysa do zespotu),
d) rozwdj postaw proinkluzyjnych.
Obszary te badane sg za pomocg rozméw diagnostycznych z zespotem kla-
sowym, wychowawca klasy, indywidualnymi terapeutami Borysa i jego ro-
dzicami.

Pierwsze wnioski

Pojawiajace sie po roku prowadzenia projektu wnioski, ktére chcialybysmy
przedstawié, nie stanowig jeszcze dokladnie opracowanych wynikéw badan
ewaluacyjnych. Sg natomiast wstepnym podsumowaniem praktyki edukacyjnej
na podstawie prowadzonych dziatah ewaluacyjnych i stanowia podstawe do
udoskonalenia projektu w drugim roku realizacji. Wnioski te moga by¢ réwniez
inspiracjg do namystu nad czynnikami determinujacymi powodzenie tak inno-
wacyjnych dzialan oraz nad trudnosciami, ktére wymagajq analizy i zmiany.
W pierwszym roku projektu nie udato si¢ w pelni wdrozy¢ wszystkich jego
komponentéw. W toku realizacji byly:
— wadrazanie systemu komunikacji za pomoca wzroku z wykorzystaniem wyz-
szych technologii;
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dzialania terapeutyczne realizowane zgodnie z planem — wzroslo znaczenie
wsparcia emocjonalnego i terapii psychologicznej;

spotkania z nauczycielami j. polskiego, matematyki, historii wraz z nauczycie-
lem wspomagajacym;

proby integracji niekierowanej z innymi uczniami - Iaczenie si¢ z klasg na
godzinie wychowawcze;j.

Natomiast nadal w planach pozostaly:

praca w blokach tematycznych;

samodzielne spotkania z ,wykladowcami”;

pelne dzialanie druzyny;

wlaczanie Borysa w tok lekcji na poszczegdlnych przedmiotach.

Trudnos$ci wdrozenia wszystkich komponentéw projektu miaty swoje podto-

ze w trzech aspektach:

1.

Pandemia uniemozliwila spotkania twarza w twarz, ograniczona byla liczba
wszystkich zajec. Laczenie sie on-line z nauczycielami prowadzacymi dane
przedmioty implikowalo koniecznoé¢ obecnosci nauczyciela wspomagaja-
cego przy Borysie, w celu pomocy w obsludze sprzetu oraz wzajemnym
zrozumieniu sie nauczyciela i ucznia. Tym samym, ze wzgledu na dublujace
sie godziny pracy nauczycieli i specjalistow, zawieszona zostala idea zaje¢
wykladowych i ¢wiczeniowych. Utrudniona okazala sie réwniez komunika-
cja pomiedzy specjalistami pracujacymi w domu ucznia i dyrekcja, co rzu-
towalo na bardzo rozlozone w czasie wprowadzanie kolejnych zaje¢.
Pojawily sie pewne trudnosci komunikacyjne, ktérych gtéwna przyczyna
bylo nieprzygotowanie partneréw komunikacyjnych. Jako ze system komu-
nikacyjny Borysa jest caly czas procesie tworzenia, a wigkszo$¢ jego nauczy-
cieli nie ma wielu do§wiadczenn w komunikacji na bazie wzroku, proces ich
wzajemnego porozumienia wymagal wsparcia oraz czasu. Z drugiej strony
nieefektywno$¢ komunikacji stanowi dla ucznia Zrédlo frustracji i przyczy-
nia sie do trudnosci emocjonalnych, ktére z kolei opdzniajg i komplikuja
sam proces wlgczania Borysa w grupe réwieénicza.

Dostrzezonymi w toku ewaluacji komponentami projektu, ktére maja charak-

ter sprzyjajacy, prognozujacy pozytywnie co do rozwoju dalszych dzialan, sa

natomiast:

zaangazowanie,

zblizenie,

superwizja,

ewaluacja.

Zaangazowanie w projekt wykazuja wszystkie podmioty biorace w nim udziat
zaréwno dyrektor szkoly, dyrektor poradni psychologiczno-pedagogicznej, ro-
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dzice jak i nauczyciele. Che¢ wspdlpracy oraz wprowadzania zmian wydaje sie
czynnikiem dobrze rokujacym na dalsze etapy realizacji projektu.

Zblizenie natomiast zwigzane jest z procesem komunikacji nauczycieli
z uczniem, a takze Borysa z réwiesnikami z klasy — im wiecej interakgji i doswiad-
czen, tym sg one bardziej naturalne i mniej obcigzone emocjonalnie.

Superwizja dotyczy obszaru porozumiewania sie. Jest prowadzona zewnet-
rznie przez specjaliste AAC i ma duze znaczenie dla efektywnosci komunikacji
Borysa z otoczeniem.

Ewaluacja projektu, ktéra sprzyja refleksji nad dzialaniami nig objetymi,
aw dalszej kolejnosci — ich udoskonalaniu, opisowi i upowszechnianiu, a takze
dialogowi podmiotéw go tworzacych.

Podsumowanie

Opisane dzialania majag dwa wazne cele. Pierwszy z nich jest celem indywidual-
nym. Odnosi si¢ do umozliwienia dostepu do adekwatnej i rozwijajacej edukacji
dla ucznia, ktérego potrzeby edukacyjne znacznie wychodza poza znane peda-
gogom standardy. Bez préb wykorzystania alternatywnych $ciezek edukacyjnych
chiopiec zapewne odbywalby albo standardowe nauczanie indywidualne,
z ograniczong liczba godzin dydaktycznych i bez dostepu do réwiesnikéw, albo
znajdowatl sie w placéwce specjalnej dla uczniéw ze zlozong wielorakg niepeino-
sprawnoscia, gdzie z pewnoscia nie byloby miejsca dla rozwiniecia pelni jego
mozliwosci intelektualnych. Zaproponowane dzialania w bardzo wrazliwy spo-
s6b, w duchu inkluzji rozumianej jako sieganie po zréznicowane i silnie zindywi-
dualizowane $rodki, zapewniaja adekwatna edukacje opisywanemu uczniowi.
Drugi obszar celow opisywanego przedsiewziecia to wypracowywanie spo-
sobow dzialania dla uczniéw o podobnym rodzaju potrzeb: dzieci i mlodziezy
z chorobami rzadkimi, wysoce narazonymi na konsekwencje zdrowotne przeby-
wania w grupie, z mozliwosciami komunikacyjnymi/poznawczymi/fizycznymi na
bardzo réznych poziomach. Zebrane i poddane pelnej ewaluacji wyniki podej-
mowanych dzialan bedg dostepne dopiero za trzy lata, w podsumowaniu ekspe-
rymentu. Juz dzi§ mozna jednak stwierdzi¢, iz sukces tego rodzaju programéw
lezy w elastycznoéci oraz efektywnej komunikacji wszystkich zaangazowanych
stron. W przypadku dzieci o rozwoju odbiegajacym od normy istnieje wiele
zmiennych, ktére nieoczekiwanie wplywaja na biezaca zmiane potrzeb. Lata
pandemii szczegdlnie unaocznily nieefektywnos¢ Scistego dltugotrwalego plano-
wania. Projekt zamierzony na kilka lat musi by¢ rozumiany elastycznie. W jego
tres¢ koniecznie nalezy wpisa¢ biezace dostosowania i zmiany. Wspoétpracujace ze
soba podmioty: nauczyciele, specjalisci, rodzice, przedstawiciele instytucji, dzieci,
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funkcjonuja w ciagtym dialogu i, wyrazajac na biezaco swoje potrzeby, wplywaja
na zmiany projektu. Tylko tak rozumiana wspdltpraca i tak rozumiane planowa-
nie moze by¢ rzeczywista odpowiedzig na wyjatkowe edukacyjne potrzeby.

Wazna konkluzjg naszych rozwazan jest réwniez to, ze aby efektywnie,
zgodnie z obecnymi pedagogicznymi trendami planowaé edukacje dzieci o spe-
cjalnych potrzebach o wyjatkowym zakresie/natezeniu, dzialania innowacyjne
powinny by¢ codziennoscia polskich szkél. Mozna wnioskowaé o to, aby ich
przygotowanie i realizacja byly administracyjnie latwiejsze czy dostepniejsze.
Warto réwniez informowaé o podejmowanych w tej sferze dobrych praktykach,
jako pewnym wzorze czy kanonie postepowania. Warto réwniez podkreslac, iz
takie przedsiewziecia daja poczucie sensu i spelnienia wiekszosci oséb, ktére sg
W nie zaangazowane.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 w sprawie indywi-
dualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywi-
dualnego nauczania dzieci i mlodziezy (Dz. U. 2017, poz. 1616).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad orga-
nizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. 2020, poz. 1280).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja 2019 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo oswiatowe (Dz. U z 2019 r.,
poz. 1148, ze zm.).

Obwieszczenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warun-
kéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepet-
nosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spo-
tecznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1309).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59).



