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Uniwersalno$¢ w projektowaniu procesu
dydaktycznego studentéw z niepelnosprawnoscia.
Koncepcja UDL dla szkolnictwa wyzszego

Prawo do nauki stanowi nieodzowny element katalogu podstawowych praw czlowieka zapisa-
nych we wspolczesnych ustawach zasadniczych oraz licznych konwencjach czy uregulowaniach
prawnych. W zakresie dostepu do edukacji oséb z niepelnosprawnoscia na gruncie obowiazuja-
cego stanu prawnego nie ma w zasadzie w Polsce barier formalnych (prawnych), niemniej do-
stepne dane statystyczne pokazuja, ze aktualnie osoby legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelno-
sprawnosci stanowia w naszym kraju 1,9% ogétu studentéw, co wskazuje na wcigz zbyt maly
udzial tej grupy w edukacji na poziomie wyzszym. Niniejszy artykul ma na celu wskazanie aktu-
alnej sytuacji oséb z niepelnosprawnoscia podejmujacych ksztalcenie w uczelniach wyzszych oraz
mozliwych rozwiazan zwiazanych z organizacja procesu dydaktycznego, sprzyjajacych zwiek-
szaniu dostepnosci ksztalcenia na tym poziomie dla 0oséb ze zréznicowanymi potrzebami eduka-
cyjnymi, opartych na Koncepcji projektowania uniwersalnego w uczeniu sie (UDL).

Stowa kluczowe: projektowanie uniwersalne, UDL, szkolnictwo wyzsze, niepelnosprawnos¢, do-
stepnos¢, proces dydaktyczny

Universality in designing the didactic process of students
with a disability. UDL for higher education

The right to education is an indispensable element of the catalogue of basic human rights en-
shrined in contemporary fundamental laws and numerous conventions and legal regulations. In
terms of access to education for people with disabilities under the applicable law, there are gener-
ally no formal (legal) barriers in Poland, but the available statistical data show that currently peo-
ple with a certificate of disability in our country constitute 1.9% of the total number of students,
which indicates that the share of this group in higher education is still insufficient. This study aims
to indicate the current situation of people with disabilities undertaking education at universities
and possible solutions related to the organization of the didactic process, conducive to increasing
the availability of education at this level for people with diverse educational needs, based on the
concept of Universal Design for Learning (UDL).
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Wprowadzenie

Prawo do nauki stanowi nieodzowny element katalogu podstawowych praw
czlowieka zapisanych we wspoélczesnych ustawach zasadniczych oraz licznych
konwengjach czy uregulowaniach prawnych. Jego gwarancje na gruncie polskim
zawarte s3 m.in w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, w art. 70
ust. 1i4. Zgodnie z zawartymi w niej zapisami mozemy méwic o prawie do nauki
w Scistym tego stowa znaczeniu, rozumianym jako prawo do uczenia sie (pobie-
rania nauki) oraz prawie do nauki w szerszym sensie (prawo do wyksztalcenia).
W tym szerokim ujeciu prawo do nauki odnosi sie takze do pobierania nauki na
poziomie szkolnictwa wyzszego (por. Jarosz-Zukowska, Zukowski 2014). Zapisy
ustawy zasadniczej (art. 70 ust. 2 zd. 1) gwarantuja jego realizacje na zasadzie
réwnosci w dostepie, majacej charakter tzw. rdwnosci szans, oznaczajacej zakaz
dyskryminowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”. Odwolanie do tej zasady odnaj-
dziemy takze w ratyfikowanej przez Polske w 2006 roku Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych! (KPON) zobowigzujacej Panistwa Strony do zapewnie-
nia wlaczajacego systemu ksztalcenia umozliwiajacego integracje oséb z niepel-
nosprawnoscig na wszystkich poziomach edukacji. Polska przyjmujac na siebie
zobowigzania z niej plynace zapewnila, ze osoby te beda mialy dostep do po-
wszechnego szkolnictwa wyzszego bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci
z innymi osobami.

W zakresie dostepu do edukacji 0séb z niepetnosprawnoscia na gruncie obo-
wigzujacego stanu prawnego nie ma w zasadzie w naszym kraju barier formal-
nych (prawnych). Przypatrzmy si¢ zatem, w jakim stopniu osoby z niepelno-
sprawnoscia rzeczywiscie korzystajg ze swoich praw i podejmuja ksztalcenie na
poziome wyzszym. Dane zgromadzone podczas ostatniego Narodowego Spisu
Ludnosci przeprowadzonego w 2011 roku wskazuja, ze odsetek niepelnospraw-
nych oséb z wyzszym wyksztalceniem wynosit 7,6%. Natomiast w grupie osob
w pelni sprawnych wspélczynnik ten to 17,5%. W ciagu nastepnych kilku lat te
dysproporcje jeszcze sie zwiekszyly —z 9% do 26% (por. dane BAEL GUS).

Zmiany demograficzne obserwowane w ostatnich kilku latach odbijaja sie
takze na liczbie studentéw. Jak podaje Gléwny Urzad Statystyczny (GUS)
w ostatnich latach liczba studentéw z niepelnosprawnoscig, podobnie jak i stu-
dentéw pelnosprawnych, systematycznie zmniejszala sie (z 30 096 w roku aka-
demickim 2010/2011 do 21 240 w roku akademickim 2019/2020). Systematyczny
spadek zaobserwowano réwniez w odniesieniu do liczby absolwentéw (z 7 011
w roku akademickim 2010/2011 do 5 744 os6éb w roku akademickim 2019/2020).

' Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).
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Aktualnie studenci legitymujacy sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci stanowig
w Polsce 1,9 % ogoélu studentéw (por. tab. 1).

Tabela 1. Liczba studentéw w latach 2010-2020

R Studenci ogélem ) Studenci o Odsetek niepelnospraw-
ok aka- z niepelnosprawnoscia | nych do pelnosprawnych
demicki
(w liczbach bezwzglednych) (W %)

2010/2011 1841251 30096 1,6

2011/2012 1764 060 30249 1,7

2012/2013 1676 927 31613 19

2013/2014 1549877 28 940 19

2014/2015 1469 386 27 730 1,9

2015/2016 1405133 26 341 19

2016/2017 1348 822 25121 19

2017/2018 1291870 23 828 1,8

2018/2019 1230 254 22046 18

2019/2020 1215307 21240 1,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — ,Szkoly wyzsze i ich finanse”.

Musimy jednak pamieta¢, ze dane prezentowane w corocznych raportach
GUS nie oddaja rzeczywistej liczby studentéw z niepelnosprawnoscia, obejmuja
one bowiem tylko te osoby, ktére zglosily na uczelni posiadanie orzeczenia o nie-
pelnosprawnosci. Nalezy przypuszczaé, ze oséb z niepetlnosprawnoscia biolo-
giczng (np. przewlekle chorych, czasowo niepelnosprawnych z powodu wypad-
koéw itp.), a nieposiadajacych dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawnosc
jest na polskich uczelniach znacznie wiecej.

Jak podkreslaja E. Gorczycka i T. Kanasz, prowadzenie dokiadnej ewidencji
utrudniaja na uczelniach ,przepisy Ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ukrywanie niepelnosprawnosci przez znaczna cze$¢ niepelnosprawnych studen-
tow” (Gorczycka, Kanasz 2014: 18). Odnoszac zaprezentowane dane statystyczne
do procentowego udzialu 0séb z niepelnosprawnoscia do ogélnej liczby ludnosci
Polski zauwazamy, ze liczba 0s6b prawnie i/lub biologicznie niepelnosprawnych
wynosi obecnie 12,2% (www.gov.pl/web/rodzina/osoby-niepelnosprawne, dostep:
25.09.2021). Majac $wiadomo$¢, iz odniesienie to w kontekscie udzialu studentéw
z niepelnosprawnoécia w edukacji na poziomie wyzszym jest dalece nieprecyzyj-
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ne ze wzgledu na to, Ze czesto$¢ wystepowania niepelnosprawnosci jest zwigzana
z wiekiem, a studenci reprezentuja w znacznej wiekszosci ludzi mtodych, moze-
my wysnué wniosek, ze podana wyzej wartos¢ 1,9% odnoszaca sie do liczby oséb
z niepelnosprawnoscia wsréd osob w wieku akademickim, wskazuje na wciagz
zbyt maly udziat tej grupy w edukacji na poziomie wyzszym. Warto by za A. Mi-
krutem zada¢ sobie pytanie, czy ,za formalnym daniem praw powinny i$¢ kon-
kretne rozwigzania wspierajace partycypacje tychze oséb w edukacji akademic-
kiej?” (Mikrut 2013:53). Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie mozliwych
rozwigzan zwigzanych z organizacjg procesu dydaktycznego sprzyjajacych
zwiekszaniu dostepnosci ksztalcenia na poziomie wyzszym dla 0séb z niepelno-
sprawnosciami.

Ksztalcenie akademickie oséb z niepelnosprawnosciami —
uwarunkowania, realia, perspektywy zwiekszania dostepnosci

Niezwykle waznym zagadnieniem wplywajacym na przebieg ksztalcenia jest
realna dostepnos¢ polskich szkét wyzszych dla oséb z niepelnosprawnosciami.
Kwestie dostepnosci programoéw studiéw na polskich uczelniach reguluje ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktérej wéréd podstawowych zadan uczelni wy-
mieniono ,stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udzia-
tu w procesie ksztalcenia i badaniach naukowych” (Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.)
oraz wspominany art. 24 Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych, nakla-
dajacy na Panstwa Strony obowiazek zapewnienia racjonalnych dostosowan dla
0s0b niepelnosprawnych, definiowanych w art.2 jako ,konieczne i stosowne mo-
dyfikacje i adaptacje niepociagajace za soba nieproporcjonalnych i niepotrzeb-
nych utrudniefy, ktére to modyfikacje i adaptacje sa niezbedne w okreslonych
przypadkach dla zapewnienia osobom niepetlnosprawnym mozliwosci egzekwo-
wania i korzystania z wszystkich praw czlowieka i fundamentalnych swobod” .

Problem dostepnosci szkét wyzszych zostal podjety przez Komisje ds. Wy-
rownywania Szans Edukacyjnych, funkcjonujacej przy Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich (KRASP), ktérego Prezydium 2 czerwca 2016 roku
przyjelo Uchwale w sprawie wyréwnywania szans edukacyjnych studentéw
z niepelnosprawnoséciami w dostepie do ksztalcenia w szkolach wyzszych.
W zalaczniku do w/w uchwaty KRASP opracowala 7 zasad wsparcia edukacyjne-
go studentéw z niepelnosprawnosciami. Sq nimi:

1) Indywidualizacja — przez ktéra rozumie sie wszelkie adaptacje procesu ksztatl-
cenia osoby z niepelnosprawnoscia dostosowane do jej indywidualnych po-
trzeb edukacyjnych, wynikajacych ze specyfiki stanu jej zdrowia oraz specy-
fiki zaje¢, w tym takze warunkdéw, w jakich sie one odbywaja.
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2) Podmiotowos¢ — rozumiana jako uznanie prawa osoby z niepelnosprawnoscia
do zachowania wlasnej autonomii, wyrazajacej sie poprzez pelna odpowie-
dzialnos¢ za swoje decyzje i rozwdj osobisty.

3) Rozwijanie potencjatu osoby niepetnosprawnej w zwigzku z realizowanym przez nig
procesem ksztatcenia — osiggane poprzez poszukiwanie takich adaptacji, ktére
pozwalalyby studentowi z niepelnosprawnoscia na realizacje zaje¢ przewi-
dzianych w programie studiéw a tym samym nabywaé wiedze i rozwija¢
praktyczne umiejetnosci.

4) Racjonalnos¢ dostosowania — gwarantujaca skuteczne wyréwnywanie szans
studenta z niepelnosprawnoscia z zachowaniem standardu akademickiego
jednoczes$nie uwzgledniajaca ekonomiczny aspekt proponowanych adapta-
¢ji, aby poniesiony koszt lub wysitek zwigzany z jej wprowadzaniem nie byl
zbyt duzy.

5) Utrzymanie standardu akademickiego — oznacza, ze przygotowane adaptacje
powinny gwarantowa¢ zachowanie kluczowych elementéw procesu reali-
zacji programu studiéw obowiazujacych wszystkich studentow.

6) Adaptacje najblizsze standardowemu przebiegowi zaje¢ — oznaczajgce poszukiwa-
nie takich rozwigzan, ktére nie maja charakteru przywileju dla osoby nie-
pelnosprawnej, ale w sposéb racjonalny wyréwnywalyby jej szanse w za-
kresie mozliwosci realizacji procesu ksztalcenia uznanego za optymalny na
danych zajeciach.

7) Réwne prawa i obowigzki — przejawiajace sie w zapewnieniu praw i rownym
traktowaniu wszystkich studentéw, bez wzgledu na poziom ich sprawnoéci,
jak i egzekwowaniu wypelniania obowiazkéw studenckich (zalacznik do
Uchwaly 52, 2016).

Prowadzone badania naukowe czy raporty organéw kontroli dotyczace do-
$wiadczen oséb z niepelnosprawnoscia podejmujacych ksztalcenie akademickie
sugeruja, ze pomimo zdecydowanej poprawy warunkéw studiowania na pol-
skich uczelniach na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia, napotykaja one szereg
wyzwan i barier w pelnym dostepie i uczestnictwie w szkolnictwie wyzszym
(Moron 2014, Bolifiska 2016; Sztobryn-Giercuszkiewicz 2016, Raport NIK 2019;
Raport z badati jakosciowych. .., 2020).

Wyniki badania zrealizowanego na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
przez konsorcjum firm Bluehill Solutions i Quality Watch w 2014 roku, wskazuja
bariery, na ktére napotykaja studenci z niepelnosprawnosciami oraz pracownicy
uczelni odpowiedzialni za stwarzanie im odpowiednich warunkéw do edukaciji.
Mimo ze przedstawione w raporcie Dostepnosc edukacji akademickiej dla 0séb z niepet-
nosprawnosciami. Analiza i zalecenia (2015) wyniki przeprowadzonego badania nie sa
reprezentatywne dla catego srodowiska akademickiego w Polsce, ze wzgledu na to,
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iz wzielo w nim udzial zaledwie kilkanascie wybranych uczelni z 434 szkél wyz-

szych prowadzacych dziatalnos¢ w roku akademickim 2014/2015, to warto zwro-

ci¢ uwage na pewne problematyczne z punktu widzenia ksztalcenia studenta

z niepelnoprawnoscia obszary, do ktérych zaliczono:

1. stereotypowe postrzeganie niepelnosprawnosci przez studentéw pelno-
sprawnych i nauczycieli akademickich i niska wiedza na temat potrzeb stu-
dentéw z niepelnosprawnosciami;

2. niedostepnos¢ niektérych uczelni lub kierunkéw dla 0séb z niepeinospraw-
nosciami;

3. niedostepnosc niektdrych zajec dla oséb z niepelnosprawnosciami;

4. brak wlasciwej wspoétpracy pomiedzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego a uczelniami wyzszymi;

5. uzaleznianie decyzji o przyznaniu wsparcia od posiadania aktualnego orze-
czenia o niepelnosprawnodci;

6. brak systemowego wsparcia 0s6b z niepelnosprawnosciami w ksztalceniu
ustawicznym;

7. ograniczenia w dostepie do stypendium specjalnego;

8. ograniczenia w zakresie wspélpracy ze studentami z niepetnosprawnoscia-
mi, wynikajace z procedur dotyczacych ochrony danych wrazliwych;

9. brak lub ograniczone dostosowania materialéw dydaktycznych do indywi-
dualnych potrzeb studenta z niepelnosprawnoscia;

10. bariery architektoniczne i komunikacyjne;

11. trudnosci z transportem studentéw z niepelnosprawnosciami poza terenem
uczelni;

12. brak lub niewlasciwa wspétpraca z tlumaczami jezyka migowego (Dostgp-
nos¢ edukacji akademickiej..., 2015).

Przez kolejne lata uczelnie akademickie podejmowaty dzialania na rzecz za-
pewnienia studentom i doktorantom z niepelnosprawnoscia warunkéw umozli-
wiajacych im pelny udzial w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych, da-
zac tym samym do osiggniecia celéw wyrazonych w Konwengji o prawach oséb
niepelnosprawnych. Wyniki tych dzialan opisano w opublikowanym w 2018 roku
przez NIK raporcie pokontrolnym obejmujacym okres pomiedzy styczniem 2015
roku a marcem 2018 roku. Kontrola objeto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz 15 akademickich i zawodowych uczelni wyzszych (w tym jedna
w ramach kontroli rozpoznawczej). Rezultaty przeprowadzonej kontroli pokaza-
ly, ze wiekszos¢ uczelni (89%) wprowadzila przyjazne kandydatom z niepelno-
sprawnosciami zasady rekrutacji, dajace im mozliwos¢ dostosowania egzaminéw
praktycznych do ich potrzeb i mozliwosci.
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Powszechne okazaly sie takze dobre praktyki w zakresie identyfikacji indy-
widualnych potrzeb studentéw i doktorantéw z niepelnosprawnoscia (87%),
a takze wsparcia organizacyjnego dotyczacego wlasciwej organizacji warunkéw
ich ksztalcenia (93%). W obszarze wsparcia dydaktycznego kontrolowane uczel-
nie najczeéciej ograniczaly sie¢ do zapewnienia studentom z niepelnosprawnoscia
mozliwosci organizacji indywidualnego toku studiéw, ustanowienia opiekunéw
wydzialowych i asystentéw osob niepelnosprawnych oraz wyposazenia bibliotek
i niektérych sal wydzialéw i instytutéw w sprzet wspierajacy w procesie ksztalce-
nia. W trakcie kontroli okazalo sie, Ze najwieksze trudnosci w dostepie do tresci
ksztalcenia maja studenci z niepelnosprawnoscia sensoryczna. Rzadkoscia byly
takie formy wsparcia dydaktycznego tej grupy studentéw, jak stanowiska wypo-
sazone w odpowiedni sprzet (np. laptopy z dostepem do Internetu i wbudowa-
nymi narzedziami - lupa, powiekszenie czcionki), dostosowywanie pisemnych
materialéw dydaktycznych udostepnianych studentom stabowidzacym i niewi-
domym (np. w alfabecie brajla, w wiekszym rozmiarze czcionki lub kontrastowej
kolorystyce) czy wreszcie wsparcie studenta slaboslyszacego czy niestyszacego
dzieki wykorzystaniu petli indukcyjnych, przenosnych systeméw FM lub ttuma-
cza jezyka migowego.

Optymizmem napawa gotowos¢ uczelni wyzszych (93%) do podnoszenia
$wiadomosci i wiedzy pracownikéw uczelni w zakresie zagadnien zwigzanych
z niepelnosprawnoscig. 14 z 15 ocenianych szkét wyzszych organizowato szkole-
nia i kursy zwiazane z funkcjonowaniem oséb niepelnosprawnych w srodowisku
akademickim, identyfikacjg ich indywidualnych potrzeb, radzeniem sobie z pro-
blemami mogacymi wystagpi¢c w procesie dydaktycznym oraz komunikacja
w relacjach ze studentami z niepetlnosprawnoécia.

Problemem polskich uczelni sa zdaniem organu kontroli nadal wystepujace
bariery utrudniajgce lub wrecz uniemozliwiajace udzial studentéw i doktorantow
z niepelnosprawnoscia w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych na ta-
kich samych warunkach jak oséb petnosprawnych. Jak wskazuja autorzy raportu,
pomimo podejmowanych inwestygcji i prac remontowych, 13 spoéréd 15 kontro-
lowanych uczelni okazalo sie niedostosowanymi oraz/lub nieprzyjaznymi dla
0s0b z niepelnosprawnoscia. Problemem bylo takze wyposazenie i stan technicz-
ny wykorzystywanych urzadzen transportowych. Ustalone przypadki niedosto-
sowania obiektéw do potrzeb studentéw z niepetlnosprawnoscig dotyczyty prze-
de wszystkim:

— wystepowania barier architektonicznych wewnatrz budynkéw uczelni, np.
schodéw i progéw bez pochylni i podjazdéw lub zbyt waskich drzwi;

— braku ciaggéw komunikacyjnych umozliwiajacych swobodne poruszanie sie
0s0b niepelnosprawnych korzystajacych z wézkéw inwalidzkich pomiedzy
budynkami uczelni,
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—  braku wyposazenia czeséci dZzwigdw osobowych w system informacji glosowej
lub w wymagane dodatkowe oznakowanie dla 0s6b niewidomych;

— braku oznakowania miejsc dla pojazdéw, z ktérych korzystaja osoby niepel-
nosprawne;

— braku odpowiedniego oznakowania schodéw (oznaczenia kontrastowego
stopnicy i podstopnicy pierwszego i ostatniego stopnia) oraz drzwi wykona-
nych z przezroczystych tafli szkla;

- braku toalet przystosowanych dla oséb niepelnosprawnych na dostepnych im
poziomach budynkéw.

Tabela. 2. Dostepnos¢ wyzszych uczelni dla 0s6b z niepelnosprawnoécig wg raportu NIK
z 2018 roku

Obszar
dostepnosci

Zakres dostosowan %

wyraznie okre$lone warunki przystapienia do egzaminéw prak-
tycznych, dopuszczajace mozliwosé ich dostosowania do potrzeb 89
Przyjazne zasady i mozliwoéci kandydatéw bedacych osobami niepelnosprawnymi

rekrutacji mozliwos¢ zastosowania zmian w trybie i formie egzaminéw
wstepnych, uwzgledniajacych rodzaj i stopien niepelnosprawnosci 40
oraz specyfike danego kierunku studiéw

podejmowanie z wlasnej inicjatywy dziatan zmierzajacych do
Rozpoznawanie ustalenia potrzeb niepelnosprawnych studentéw i doktorantéw
potrzeb (w zakresie organizacji dzialalnosci dydaktyczno-naukowej oraz
identyfikacji barier architektonicznych)

87

rozpoznawanie potrzeb, probleméw i oczekiwan

dzialalnos¢ informacyjna skierowana do niepelnosprawnych stu-
dentéw i doktorantéw w zakresie przyslugujacych im uprawnien
oraz mozliwych do uzyskania form pomocy, w tym finansowej

opiniowanie wnioskéw dotyczacych ustanowienia asystentéw
studentéw z niepelnoprawnoscia oraz ttumaczy jezyka migowego

Wsparcie

organizacyjne udzielanie indywidualnej pomocy w tym m.in. poprzez reprezen- 93

towanie intereséw oraz wsparcie w zakresie dostosowania warun-
kow ksztalcenia do potrzeb studentéw i doktorantéw z niepeino-
sprawnoscig wynikajacych z rodzaju niepetnosprawnosci

inicjowanie przedsiewzieé¢ na rzecz poprawy warunkéw studiowa-
nia zmierzajgcych do wyréwnania szans edukacyjnych, w tym
m.in. poprzez dostosowanie organizacji ksztalcenia do potrzeb i
mozliwoéci studentéw niepelnosprawnych

mozliwosé¢ zapewnienia indywidualnego toku studiéw

Wsparcie ustanowienie opiekunéw wydzialowych i asystentéw oséb niepel-
dydaktyczne nosprawnych 100

wyposazenie bibliotek i niektérych sal wydziatéw i instytutéow
w sprzet wspierajacy w procesie ksztalcenia
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Obszar

L. Zakres dostosowan %
dostepnosci

zapewnienie w poszczegélnych wydzialach i instytutach stanowisk
dostosowanych do przedmiotu zaje¢ i rodzaju niepelnosprawnosci,
ktore byly wyposazone w odpowiedni sprzet, jak np. laptopy 7
z dostepem do Internetu i wbudowanymi narzedziami - lupa,
powiekszenie czcionki

udostepnianie, za posrednictwem prowadzonych wypozyczalni,
sprzetu wyréwnujacego szanse edukacyjne, jak np.: laptopy

z oprogramowaniem udZwigekawiajagcym i powiekszajacym, dykta-
fony, skanery mobilne, powiekszalniki przenosne, tablety z ttuma- 27
czem jezyka migowego, notatniki brajlowskie, klawiatury dla os6b
niedowidzacych lub piszacych jedna reka, odtwarzacze ksiazek
cyfrowych

Wsparcie
dydaktyczne (cd.)

dostosowywanie pisemnych materialéw dydaktycznych udostep-
nianych studentom niedowidzacym i niewidzacym np.: w alfabecie 13
brajla, w wigkszym rozmiarze czcionki lub stonowanej kolorystyce

zastosowanie w aulach, salach dydaktycznych, dziekanatach oraz

bibliotekach petli indukcyjnych lub przenosnych systeméw FM 33

zapewnienie ustug ttumacza migowego ,on-line” 13

zapewnienie kadry dydaktycznej i administracyjnej przeszkolonej

w zakresie podstaw jezyka migowego 13

zapewnienie lektoréw jezykow obcych posiadajacych kwalifikacje

do nauczania 0s6b z dysfunkcja wzroku lub stuchu 20

Zajecia wycho-
wania fizycznego

organizacja zaje¢ wychowania fizycznego dostosowana do mozli-
woéci i potrzeb studentéw z niepelnosprawnoscia

93

Wsparcie psycho-
logiczne i psy-

bezplatna pomoc psychologiczna lub/i psychiatryczna

69

chiatryczne

Szkolenia kadry

uczelnianej szkolenia i kursy dotyczace potrzeb oséb niepelnosprawnych 93

mozliwo$é¢ udzialu studentéw i doktorantéw z niepelnosprawno-
Scig w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych na takich 53
samych warunkach jak oséb pelnosprawnych

Dostepnos¢
architektoniczna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,Realizacja przez uczelnie akademickie i zawodowe
obowiazku stworzenia niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do pelnego udzia-
tu w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych”, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/087/.

Aktualng sytuacje w zakresie dostepnosci polskich uczelni dla studentéw
z niepelnosprawnoscia prezentujag wyniki badania zrealizowanego w ramach
informacyjno-edukacyjnego projektu ,Nauka bez Barier”, sfinansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Raport z badan opublikowany
w maju 2020 roku potwierdza teze postawiong w raportach z lat ubieglych, iz
sytuacja niepelnosprawnych studentéw i pracownikéw naukowych na polskich
uczelniach w ostatnich latach poprawila sie, ale wcigz jest daleka od ideatu.
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W wielu osrodkach akademickich nadal wystepuja bariery, ktére uniemozliwiaja
studentom z niepelnosprawnoscia funkcjonowanie na réwni z osobami spraw-
nymi. Okazuje sie, ze problemem sa nie tylko wcigz niedostosowane budynki
uczelni (szczegodlnie te historyczne, ktérych modernizacja nie moze zosta¢ prze-
prowadzona ze wzgledu na ograniczenia stawiane przez lokalnych konserwato-
réw zabytkéw) czy nieprzyjazne dla oséb z niepelnosprawnosciami rozwigzania
techniczne, ale rowniez utrzymujace sie utrudnienia w dostepie do pelnej oferty
dydaktycznej. Interesujace z punktu widzenia tego opracowania sg analizy doty-
czgce stosunku kadry akademickiej do 0séb z niepetlnosprawnoscia w bezposred-
nich sytuacjach interakcyjnych. Autorzy raportu wskazuja bowiem potencjalne
bariery naruszajace zasade réwnouprawnienia oséb z niepelnosprawnoscia

w dostepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym. Znalazly sie tu:

1. Koniecznos¢ walki o swoje prawa — wynikajaca z braku inicjatywy ze strony
pracownikéw, utrwalonego stereotypowego rozumienia niepelnosprawno-
Sci, stawiania wymagan nieuwzgledniajacych realnych mozliwosci studen-
tow z niepelnosprawnoscia czy braku ujednoliconych regul dotyczacych
sposobéw komunikowania sie.

2. Nieoczywista cheé wsparcia — przejawiajaca sie w oczekiwaniu, ze to student
z niepelnosprawnoscig dostosuje sie do standardéw pracy akademickiej,
a takze brakiem akceptacji dla wybranych form wsparcia (np. statej obecno-
Sci asystenta na zajeciach czy zaliczeniach).

3. Niewiedza i brak kompetencji — skutkujace brakiem umiejetnosci rzetelnej oce-
ny nakladu pracy wlozonej przez studenta z niepelnosprawnoscia i jej efek-
tu, moderowania pracy grupowej z jego udzialem, obstugi specjalistycznego
sprzetu, udzielania pierwszej pomocy czy wreszcie redukowania bariery
psychologicznej miedzy pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi uczestni-
kami procesu ksztalcenia (Raport z badati jakosciowych. .., 2020: 45).

Opisane wyzej starania szkot wyzszych w zakresie podnoszenia dostepnosci
wpisuja sie w proces wlgczania studentéw z niepetnosprawnoscia w gléwny nurt
ksztalcenia na poziomie akademickim, urzeczywistniajac tym samym postulat
tworzenia Srodowisk ksztalcenia/uczenia sie dostepnych dla wszystkich. Zapew-
nienie w pelni wlaczajacego Srodowiska uczenia sie jest procesem zlozonym,
a stworzenie kultury zaangazowania i wlgczenia, ktéra przynosi korzysci wszyst-
kim uczacym si¢, wymaga zmiany myslenia i zmiany zachowania zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym. Wytyczne do skutecznej orga-
nizacji dostepnych, wlaczajacych srodowisk edukacyjnych odnajdziemy w kon-
cepcji Projektowania uniwersalnego w uczeniu sie (ang. Universal Design for Lear-
ning, UDL).
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W kierunku réwnosci w dostepie — koncepcja UDL

Punktem wyjscia rozwazan nad mozliwosciami zwiekszajacymi dostepnosé
ksztalcenia studentéw z niepelnosprawnoscig na poziomie akademickim niech be-
dzie argumentacja S. Kruga, ktéry w swojej ksiazce ,Don’t Make Me Think.
A Common Sense Approach to Web Usability” uzasadnia koniecznos¢ jej aplikacji:

»Dostepnosc jest tym co nalezy zrobic. I nie jest to tylko po prostu rzecz wiasciwa; jest to dziata-
nie ze wszech miar konieczne, poniewaz jedynym argumentem przemawiajgcym za dostgpnoscig,
ktéry nie jest wystarczajgco czegsto podnoszony, jest to, w jaki zupetnie niezwykty sposéb popra-
wia ona zycie niektorych ludzi. lle mamy mozliwosci, aby radykalnie poprawic zycie innych, wy-
konujgc tylko trochg lepiej naszq pracg?”? (Krug 2006: 171).

Przyjmujac te argumentacje za sluszna, warto zastanowi¢ si¢ nad konkretny-
mi rozwigzaniami praktycznymi, ktére pozwolg urzeczywistni¢ idee dostepnosci
w projektowaniu procesu dydaktycznego oséb z niepelnosprawnoscia w prze-
strzeni akademickiej.

Projektowanie uniwersalne w obszarze edukacji to swoiste ramy, czy ujmujac
to w sposéb bardziej praktyczny, wytyczne dotyczace organizacji procesu nau-
czania/ksztalcenia, ktére maja na celu zaspokojenie zréznicowanych potrzeb
uczacych sie a tym samym zmniejszenie barier stojacych na drodze rzeczywistego
wlaczenia w gléwny nurt ksztalcenia (por. Black i in. 2014; Anderson 2019).

Koncepcja UDL jest traktowana przez nauczycieli (szkolnych i akademickich)
jako podejscie oparte na tzw. ,dobrych praktykach”, ktére mozna tatwo wypra-
cowac poprzez zastosowanie réoznorodnych strategii aktywnego uczenia sie, uni-
wersalnego projektowania programéw nauczania oraz odpowiednich metod ich
realizacji.

UDL ma swoje korzenie w projektowaniu uniwersalnym (ang. Universal De-
sign, UD), odnoszacym sie do potrzeby takiego projektowania produktéw, bu-
dynkéw lub Srodowisk, aby mogly by¢ z latwoscia wykorzystywane przez jak
najszerszy krag uzytkownikéw (Wilkoff, Abed 1994). Twérca koncepcji — architekt
Ron Mace przekonywal, ze takie uniwersalne projektowanie powinno obejmo-
wac tworzenie nie tylko srodowisk fizycznych, ale tez kulturowych, umozliwiaja-
cych podejmowanie codziennych aktywnosci, w poczuciu bezpieczenstwa i kom-
fortu, bez zbednych ograniczen i przeszkéd przez ludzi o ré6znorodnej kondycji
i sprawnosci (zob. Gawron 2015). Tak pojmowana uniwersalno$¢ w projektowa-
niu znalazla uznanie architektéw, projektantéw produktéw i inzynierdéw, ktérzy
1989 roku powolali na Uniwersytecie Péinocnej Karoliny w Stanach Zjednoczo-
nych - Centrum Projektowania Uniwersalnego (ang. The Center for Universal
Design, CUD). Czlonkowie CUD opracowali szereg wytycznych (znanych pod

2 Ttumaczenie wlasne.
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nazwa ,7 zasad projektowania uniwersalnego”), ktérymi nalezy sie kierowacé
podczas uniwersalnego projektowania produktéw i srodowisk (rys. 1).

Réwnoéé w dostepie
Elastycznosé uzycia
Intuicyjnosé w uzywaniu
Dosteposié percepcyjna
Tolerancja na biedy

Maty wysitek fizyczny

Odpowiednia przestrzen
wymagana do obstugi i rozmiar

Rysunek 1. Zasady projektowania uniwersalnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Principles of Universal Design (1997).

Proponowane przez autoréw projektowania uniwersalnego rozwiazania, da-
zace do zapewnienia uczestnictwa i integracji, powinny opiera¢ sie na przyjeciu
zasady ,te same szanse dla wszystkich” (the same opportunity for All) (Ginnerup
2009). Zasada ta znalazla swoja praktyczna realizacje takze w obszarze edukacji
dzieki koncepcji Projektowania uniwersalnego w uczeniu sie (UDL). Wynika ona
z potrzeby ,dostepnodci i rzeczywistej realizacji sprawiedliwoéci spolecznej wyra-
zajacej sie w przekonaniu, ze kazdy bez wzgledu na poziom sprawnosci, stan
zdrowia, styl uczenia sie, znajomos¢ jezyka czy posiadane doswiadczenia spo-
teczne ikulturowe, powinien mie¢ réwny dostep do programéw, materiatéw
i aktywnosci szkolnych” (za: Chimicz, Prokopiak 2021: 31).

W ujeciu definicyjnym UDL rozumiane jest jako ,zbidér zasad dla opracowy-
wania programdéw nauczania, ktére zapewniajg wszystkim uczniom réwne szan-
se uczenia sie. UDL zapewnia pewne wzorce formulowania celéw, doboru me-
tod, materialéw i form oceniania, ktére moga by¢ zastosowane w odniesieniu do
wszystkich uczniéw — nie jest to jedno uniwersalne rozwigzanie, a raczej ela-
styczne podejscia, ktére mozna dostosowywaé do indywidualnych potrzeb”
(Canteriin. 2017: 3).

Inicjatorami przeniesienia idei projektowania uniwersalnego na grunt eduka-
¢ji byla powotana w 1984 roku amerykarniska organizacja Center for Applied Special
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Technology (CAST), ktorej specjalisci przez lata testowali i redefiniowali swoje za-
sady, priorytety i wizje. Efektem ich wysitkéw sa trzy zasady, na ktérych opiera
sie UDL. Sa to nastepujace wskazania:
ZASADA 1. ZAPEWNI] WIELE SPOSOBOW PREZENTACJT WIEDZY
Prezentuj informacje i tresci ksztatcenia na rdézne sposoby
(nacisk na to, CZEGO uczymy/uczymy sie)

ZASADA 1. ZAPEWNI] WIELE SPOSOBOW DZIALANIA I EKSPRES]T
Zapewnij uczqcym sig alternatywne sposoby prezentacji czy wyrazania tego, co wiedzg
(nacisk na to, JAK uczymy/uczymy sie)

ZASADA TII. ZAPEWNI] WIELE SPOSOBOW ZAANGAZOWANIA
Pobudzaj zainteresowanie i motywacje do nauki, oferuj odpowiednie wyzwania
(nacisk na to, DLACZEGO uczymy/uczymy sie) (TEAL 2010, CAST 2014).

Jak juz wspomniano koncepcja UDL ma wymiar praktyczny, dlatego czion-
kowie CAST opracowali szereg szczegdtowych wytycznych ulatwiajacych aplika-
cje opracowanych zasad w pracy z uczniami. W wersji skréconej zawarto je
w ponizej tabeli 3°.

Tabela 3. Wytyczne do realizacji uniwersalnego projektowania w uczeniu sie opracowa-
ne przez CAST

Zasada II. Zapewnij wiele Zasada III. Zapewnij wiele
sposob6w dzialania sposob6w zaangazowania
i ekspresji

Zasada I. Zapewnij wiele
sposobOw prezentacji wiedzy

1. Umozliwiaj wybér w zakresie |4. Dawaj wybor w zakresie 7. Stwarzaj warunki do rozbu-

percepcji: fizycznego dziatania: dzania zainteresowania:

1.1.Zapewniaj mozliwosci dosto- | 4.1. R6znicuj metody reago- 7.1. Wspieraj indywidualne

sowan w zakresie wzrokowego | wania i nawigowania, wybory i autonomie,

odbioru informacji, 4.2. Optymalizuj dostep do 7.2. Dbaj o istotno$¢, warto-

1.2. Udostepniaj alternatywe dla | narzedzii technologii wspo- | Sciowos¢ i autentycznosé,

tresci dzwigkowych, magajacych. 7.3. Minimalizuj zagroZenia

1.3. Udostepniaj alternatywe dla i dystraktory.

tresci wizualnych.

2. Zapewniaj r6zne mozliwosci | 5. Zapewniaj zr6znicowane 8. Zapewniaj mozliwo$¢ trwa-

w zakresie jezyka, wyrazen mozliwosci ekspresji i komu- | lego wysitku i budowania

matematycznych i symboli: nikacji: wytrwalosci:

2.1. Wyjasniaj stownictwo i 5.1. Korzystaj z r6znych me- 8.1. Uwydatniaj cele i zadania,

symbole, diéw do komunikagji, 8.2. Optymalizuj wyzwania

2.2 Objasniaj skladnig i strukture | 5.2. Korzystaj z r6znych na- przez réznicowanie oczekiwan

tekstu, rzedzi do tworzenia i laczenia |i dostepnych zasobéw,
komunikat6w,

 Bardziej szczegbétowe wytyczne z przykladami ich zastosowania dostepne sg pod adresem:

https://udlguidelines.cast.org/ oraz w artykule D. Chimicz, A. Prokopiak (2021), Koncepcja projektowa-
nia uniwersalnego w edukacji, ,Szkota Specjalna”, 1 (307): 28-38.
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Zasada I. Zapewnij wiele
sposobow prezentacji wiedzy

Zasada II. Zapewnij wiele
sposobow dzialania
i ekspresji

Zasada III. Zapewnij wiele
sposobOw zaangazowania

2.3. Wspieraj odczytywanie
tekstu, notacji matematycznej

i symboli,

2.4. Zachecaj do rozwijania
komunikacji miedzyjezykowej,
2.5. Wykorzystuj rézne media
do ilustrowania tresci

5.3. Rozwijaj umiejetnosci na
podstawie praktyki.

8.3. Wspieraj wspotprace i
tworz spolecznosc,

8.4. Zwiekszaj liczbe informacji
zwrotnych

3. Zapewniaj r6zne mozliwosci
w zakresie rozumienia:

3.1. Aktywizuj i poszerzaj wie-
dze ogodlng,

3.2. Podkreslaj wzorce, najwaz-
niejsze cechy, nadrzedne idee i
istniejace relacje,

3.3.Udzielaj wskazéwek doty-
czacych przetwarzania i wizua-
lizacji informacji oraz operowa-
nia nimi

6. Zapewniaj ré6zne mozliwosci
w zakresie funkcji wykonaw-
czych:

6.1. Udzielaj wskazéwek doty-
czacych wlasciwego wybiera-
nia celow,

6.2. Wspieraj rozwijanie stra-
tegii i planowanie,

6.3. Pomagaj w zarzadzaniu
informacjg i zasobami,

6.4. Zwiekszaj mozliwo$é
monitorowania postepoéw

9. Zapewniaj warunki samore-
gulagji:

9.1. Promuj motywujace ocze-
kiwania i przekonania,

9.2. Wspieraj indywidualne
umiejetnosci i strategie rozwia-
zywania problemoéw,

9.3. Zachgcaj do samooceny

i autorefleksji

Uczniowie zaradni i kompe-
tentni

Uczniowie planujacy i ukie-
runkowani na cel

Uczniowie zmotywowani
i $wiadomi celu

Zrodto: K. Cichocka-Segiet, P. Mostowski, P. Rutkowski (2019), s. 2010.

Celem stosowania zasad UDL w uczeniu sie jest dazenie do wyksztalcenia
uczniéw- ekspertdéw, ktérzy przejmujg kontrole nad wlasnym procesem uczenia sie
(Meyer i in. 2014; Novak 2016). Jest wiec zatem swoistym procesem upelnomocnienia
uczacych sig, poprzez oddanie im wiekszej kontroli nad swoim zyciem i dokonywa-
nymi wyborami (Salmen, 2011: 15). W takim rozumieniu UDL staje sie podejSciem
proaktywnym, ktére mozna wykorzysta¢ do przewidywania potencjalnych potrzeb
uczacych sie i odpowiedniego planowania nauczania (Basham iin. 2010; Edyburn
2010). Warto zaakcentowa¢, ze UDL nie ma na celu zaspokojenia potrzeb kazdego
ucznia, ale ma na celu udostepnienie programu nauczania wiekszosci z nich (Glass,
Meyer, Rose 2013). W $rodowisku edukacyjnym, ktére wykorzystuje ramy UDL,
nauczyciele powinni kierowac uczeniem sie, ale to uczacy sie sg ostatecznie odpowie-
dzialni za wlasng nauke (CAST Professional Learning, 2017).

Zastosowanie zasad UDL w ksztalceniu na poziomie uniwersyteckim

Wielu badaczy stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na rosnaca liczbe oséb ze
zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi podejmujacych ksztalcenie, imple-
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mentacja zasad UDL na poziomie uniwersyteckim staje sie¢ koniecznoscia (Smith
2012; Rao i in. 2014; Dell i in. 2015).

W 2008 roku amerykanski Kongres uchwalit ustawe Higher Education Opportu-
nity Act (HEOA) w ktorej w §103(a)(24) odnosi sie do zastosowania UDL w szkol-
nictwie wyzszym wskazujac , iz ,UDL to naukowo uzasadnione ramy dla kiero-
wania praktyka edukacyjna, ktéra (A) zapewnia elastyczno$¢ w sposobie
prezentowania informacji, demonstrowania posiadanej wiedzy i umiejetnosci
przez studentéw oraz sposobach ich zaangazowania; oraz (B) zmniejsza bariery
W nauczaniu, zapewnia odpowiednie udogodnienia, wspiera i stawia wyzwania
oraz utrzymuje wysokie oczekiwania dotyczace osiagnie¢ wszystkich studentéw,
w tym studentéw z niepelnosprawnosciami i tych, ktérzy maja ograniczona zna-
jomos¢ jezyka” (HEOA 2008).

W dostepnej literaturze anglojezycznej odnajdziemy przyklady dotyczace
wdrazania trzech zasad UDL w nauczaniu uniwersyteckim. Przyjrzyjmy sie za-
tem ich praktycznej realizacji w warunkach szkoly wyzszej.

Zréznicowanie srodkéw prezentacji wiedzy

Studenci postrzegaja, odbierajg i przetwarzajag podawane im treéci na rézne
sposoby. UDL odnosi sie do faktu, ze nie ma jednej formy prezentacji wiedzy,
ktéra bytaby odpowiednia dla wszystkich, stad potrzeba stosowania réznorod-
nych metod prezentacji omawianych tresci, ktére nalezy uwzgledni¢ w trakcie
planowania zajec i przygotowywania materialéw dla studentéw.

W literaturze przedmiotu odnajdziemy przyklady, wskazujace w jaki sposéb
prowadzacy zajecia ze studentami moga zrealizowac te zasade planujac swoje
kursy (takze w formule zdalnej). Oto wybrane z nich:

1. Wykorzystanie réznorodnych sposobéw prezentacji informacji

F.G. Smith (2012) sugeruje, aby prowadzacy przygotowywali wyklady w réz-
nych formatach, takich jak tradycyjne prowadzenie wyktadu ,na zywo” ze stu-
dentami, nagrywanie wykladu i/lub zapewnianie innych rodzajéw nagran
dzwigkowych zwigzanych z omawianym zagadnieniem.

Z kolei T.J. Tobin (2014) proponuje, aby wyklady w postaci video opatrzy¢
napisami, ktére beda pomocne w przypadku studentéw z niepelnosprawnoscia
stuchu, majacych ograniczenia jezykowe (np. studentéw obcokrajowcéw) i tych
pracujacych w cichych miejscach, takich jak np. biblioteki.

Inni autorzy proponuja, aby przygotowujac prezentacje oparte o material wi-
zualny czy audio, wyposazy¢ je w transkrypcje tekstowa (Robinson, Wizer, 2016;
Scottiin. 2015).
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Nalezy takze pamietac, aby tworzone do zaje¢ materialy przygotowywane by-
ly w formatach alternatywnych tak, aby mozliwe bylo ich dostosowanie do indy-
widualnych potrzeb studentéw, dajac np. mozliwo$¢ zmiany rozmiaru czcionki,
obrazéw, wykreséw, tabel czy innych zawartosci wizualnych, kontrastu miedzy
ttem a tekstem lub obrazem, koloru uzywanego do prezentacji informacji lub jej
podkreslenia, glosnosci lub szybkosci mowy lub prezentowanego dzwieku, szyb-
kosci lub czasu trwania materialu wideo, animacji, dzwieku, symulacji itp. Wazne
jest takze przygotowywanie opiséw (tekstowych lub méwionych) dla wszystkich
obrazoéw, grafiki, prezentacji wideo lub animacji, dotykowych ekwiwalentéw (np.
grafiki dotykowej) do kluczowych elementéw wizualnych reprezentujacych
omawiane tresci (CAST, 2014).

Zarowno w przypadku kurséw online, jak i stacjonarnych, uczenie sie stu-
dentéw mozna usprawni¢ dzieki wykorzystaniu mediéw spolecznosciowych
(Friedman, Friedman 2013). Friedman i Friedman (2013) twierdza, ze wlaczanie
dzialah w mediach spotecznosciowych do kursu przyczynia sie do rozwijania
komunikacji, wspélpracy, kreatywnosci i poczucia wspdlnoty studentow.

2. Podkreslanie kluczowych informacji

Aby ulatwi¢ studentom orientacje w kluczowych dla danego tematu kwe-
stiach F.G. Smith (2012) proponuje przygotowywanie podsumowujacych notatek
z wykladéw, z wykorzystaniem podkreélenr zréznicowanymi kolorami czy sche-
matéw graficznych dla kluczowych jego punktéw.

K. Gradel i AJ Edson (2010) twierdza, Ze jednym ze sposobéw podkreslania
kluczowych dla danego tematu informacji jest umozliwienie studentom przygo-
towywania streszczen lub uzupelnien wykladu o dodatkowe treéci a nastepnie
publikowania ich cyfrowo z wykorzystaniem réznorodnych narzedzi Systemu
Zarzadzania Nauczaniem (ang. Learning Management System, LMS), umozliwiajac
dzielenie sie przygotowanymi materiatami.

3. Zapewnienie informacji zwrotnej

W swoich analizach D.E. Robinson i D.R. Wizer (2016) wskazuja, iz bardzo
wazne jest, aby kadra uniwersytecka terminowo udzielala informacji zwrotnych
na temat biezacej pracy studentéw.

Podsumowujac przytoczone przyklady dotyczace stosowania zasady rézni-
cowania §rodkéw prezentacji wiedzy, nalezy podkresli¢, iz obrazuja one przede
wszystkim koniecznoé¢ zapewnienia mozliwie najwiekszej dostepnosci materia-
téw wykorzystywanych w pracy ze studentami, ich przejrzystosci i zapewnieniu
tatwosci w ich uzyciu.
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Zréznicowanie form ekspresji wiedzy

Analizy przeprowadzone przez K. Mavrovic-Glaser (2017) wskazujg na
ogromne zréznicowanie w zakresie preferowanych przez ucznidow styléw czy
technik uczenia sie, sposobéw interakgji z opracowywanym materialem, potrzeb
czy mozliwoéci w zakresie prezentacji zdobytej wiedzy. C.A Dell i in. (2012) uwa-
zaja w zwiazku z tym, ze jesli tylko nauczyciel umozliwi uczniom wybdr, takiej
formy ekspresji, ktdra jest najbardziej odpowiednia dla ich stylu uczenia sie, ich
szanse na osiagniecie sukcesu edukacyjnego wzrosng (Dell i in. 2012). Uwzgled-
niajac te zalozenia mozna za K.A. Boothe i in. (2018) zaproponowac¢ pewne wy-
tyczne do pracy ze studentami.

1. Doprecyzowanie wyznaczanych studentom zadan
Doniesienia z badan (Smith 2012) pokazuja, ze z punktu widzenia studenta

jedna z istotniejszych potrzeb wplywajacych na jakos$¢ i prawdopodobiefistwo
odniesienia sukcesu jest otrzymanie szczegélowych informacji czy wytycznych
dotyczacych wyznaczanych im zadan, klarownych zasad oceniania oraz wyja-
$nieni dotyczacych oczekiwan zwigzanych z danym zadaniem. Moga mie¢ one
forme kart pracy z rubrykami do odznaczania kolejnych etapéw realizacji zada-
nia, tabel z opisem systemu oceniania, modeli, prezentacji wzoréw wykonania
danego zadania itp.

2. Stwarzanie réznorodnych mozliwosci prezentacji nabytej wiedzy i umiejet-
nosci
Zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez CAST (2014) nalezy zapewnic¢

studentom:

- mozliwos¢ dostosowania tempa, czasu i zakresu wykonywanych czynnosci
do ich potrzeb;

— mozliwoé¢ dostepu do narzedzi i technologii wspomagajacych (np. specjali-
stycznych joystickdw zastepujacych tradycyjna mysz komputerowg czy spe-
qjalistycznych, zaadoptowanych dla potrzeb studentéw z niepelnosprawno-
Scig klawiatur, skaneréw itp.) (zob. Chimicz 2020);

- mozliwos¢ wykorzystania r6znorodnych form, metod i sSrodkéw komunikacji
(np. tekstu, mowy, rysunku, ilustracji, kompozycji, filmu, animacji, muzyki,
tanica/ruchu, rzezby, modeli 3D, mediéw spolecznosciowych, syntezatoréw
mowy, urzadzen lektorskich, programéw wspomagania komunikagji, pikto-
gramow itp.) (Chimicz, Prokopiak 2021).

T.J. Tobin (2014) oraz K. Gradel i A.J. Edson (2010) wskazuja, jak wazne jest
ustalanie przez wykladowcédw jasno sprecyzowanych celéw i umozliwienie stu-
dentom wyboru $rodka, za pomoca ktérego sa w stanie zaprezentowac zdobyta
wiedze. Zdaniem autora moga to by¢ m.in. eseje, podcasty, blogi czy filmy. Inni
autorzy (Vu, Fadde 2013) proponuja udzial w dyskusji w dowolnej formie tj. ust-
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nej w bezposrednim, zywym kontakcie lub zdalnej oraz pisemnej za posrednic-
twem funkgji czatu.

Zrbznicowanie sposobéw zaangazowania

Ta zasada UDL skupia si¢ przede wszystkim na dzialaniach podejmowanych
zaréwno przez wykladowcéw, jak i studentéw w celu zwiekszenia Swiadomego,
aktywnego i w pelni zaangazowanego ich uczestnictwa w procesie ksztalcenia.
Moze to odbywac sie poprzez:

1. Wspieranie wspotpracy
Wspblpraca (szczegdlnie w kontekscie udzialu w dyskusji skupiajacej sie¢ na

interakcjach czy podejmowana w badaniach grupowych) jest uznawana przez

wielu badaczy (Scott i in. 2015; Lurhs i in. 2016; Scott, Temple 2017) jako skuteczny

§rodek wspomagajacy zaangazowanie studentéw w proces uczenia sie. Podkre$laja

oni, ze skutecznym sposobem angazowania studentéw do aktywnosci naukowych

jest takze organizowanie moderowanych paneli dyskusyjnych, uwzgledniajacych
réznorodne formy ekspresji (dyskusje online, chat).

K. Gradeli AJ. Edson (2010) donosza o znaczeniu promowania wsp6izalezno-
§ci i niezaleznoéci studentéw poprzez wykorzystanie strategii wspélnego uczenia
sie. Jednym ze sposobdw osiagniecia tego celu jest tzw. metoda ,Zapytaj 3”. Pole-
ga ona na tym, ze osoba chcaca uzyska¢ odpowiedz na nurtujace ja pytanie, zada-
je je trzem kolegom z grupy, zanim zwrdci sie z nim do wykladowcy.

2. Zapewnienie treéci programéw ksztalcenia w dostgpnych formatach alter-
natywnych
Moga to by¢ réznorodne rozwigzania praktyczne takie, jak:

— prezentacje PowerPoint z nalozonym glosem lektora,

- wersje audio proponowanych studentom artykutéw czy ksigzek,

— transkrypcje tekstowe dla plikéw audio i video,

— napisy do filméw lub audiodeskrypcja,

— zmiana koloru tla prezentacji w celu poprawy kontrastu ulatwiajacego per-
cepcje wzrokowa,

— podreczniki w wersji elektronicznej, pliki PDF,

— screencasty tj. krotkie filmy bedace zapisem zdarzeni prezentowanych na
ekranie komputera — obrazu widzianego przez uzytkownika komputera. Film
taki wraz z komentarzem osoby wykonujacej czynnoéci moze pelni¢ funkcje
instruktazowe lub prezentacyjne (Smith, 2012; Tobin 2014; Scott i in. 2015).

T.J. Tobin (2014) zwraca uwage na znaczenie uzywania narzedzi, ktére sg do-
stepne na wiecej niz jednym urzadzeniu lub nos$niku zaréwno dla wykladowcow,
jak i studentéw; narzedzia te powinny by¢ proste w obstudze. Jednym z przykia-
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déw jest tworzenie prezentacji PowerPoint z wgranym lektorem, a nastepnie
przesylanie jej do serwisu YouTube. Pozwala to studentom na dostgp do treéci
kursu z dowolnego miejsca i z dowolnego urzadzenia.

Ponadto udostepnianie alternatywnych Zrdédet tresci moze obejmowaé two-
rzenie stron internetowych na dany temat w celu uzyskania wiekszej ilosci infor-
magji, umozliwienie studentom wyboru wlasnego tematu oraz materiatéw do
wykonania zadania (Smith 2012).

Zasady UDL mozna stosowa¢ w odniesieniu do ogolnego projektu kursu
(przedmiotu), a takze do konkretnych materialéw szkoleniowych, przygotowania
wykladéw, ¢wiczen czy laboratoriéw, réznorodnych zasobéw dydaktycznych czy
form i metod pracy (pokazéw, prezentacji, dyskusji, prac grupowych i wielu in-
nych). Moga one by¢ ponadto wytycznymi do wlasciwego przygotowywania
materialéw informacyjnych czy instrukgji i zasobéw do ksztalcenia zdalnego.

Whnioski

Jak wskazuja przeprowadzone analizy, zasady UDL moga by¢ stosowane
w szkolnictwie wyzszym, aby zapewni¢ wiaczajace Srodowisko edukacyjne dla
studentéw z niepelnosprawnoscia, ktérzy sg czesto wykluczani z réwnego doste-
pu do programéw nauczania, aktywnosci i materiatéw dydaktycznych, na ogoét
nie z powodu celowej dyskryminacji, ale z powodu ich niedostosowania do moz-
liwosci i potrzeb uczacych sie (Gaal, Jones 2003; Green 2009). Jest to prawdopo-
dobnie spowodowane brakiem wiedzy i umiejetnosci praktycznych czesci kadry
akademickiej na temat tego, jak wlasciwie zorganizowaé proces dydaktyczny
sprzyjajacy pokonywaniu barier w edukacji akademickiej studentéw ze zrézni-
cowanymi potrzebami i mozliwoséciami (Burgstahler, Moore 2009; Harrison 2006;
Leyser, Greenberger 2008).

Konkludujac warto jeszcze raz wréci¢ do postawionego przez S. Kruga (2006)
pytania: Ile mamy mozliwosci, aby radykalnie poprawic zycie innych, wykonujgc tylko
troche lepiej naszq prace?” Wydaje sie, ze w Swietle zaprezentowanych danych do-
tyczacych uwarunkowan podejmowania i kontunuowania ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym przez osoby z niepelnosprawnoscia, wiasciwa organizacja procesu
dydaktycznego, uwzgledniajaca zréznicowane potrzeby uczacych si¢ moze przy-
czyni¢ sie¢ do zwiekszenia dostepnosci ksztalcenia akademickiego dla oséb z nie-
pelnosprawnosciami.

Majac swiadomos¢, iz implementacja zalozen projektowania uniwersalnego
w edukacji na poziomie wyzszym jest ogromnym wyzwaniem dla calej kadry
uniwersyteckiej, ze wzgledu na ogromny wysilek, jaki nalezy wlozy¢ w szkolenia
w zakresie rozpoznawania potrzeb réznych grup studentéw z niepelnosprawno-



Uniwersalnos¢ w projektowaniu procesu dydaktycznego studentow... 73

§ciami oraz przede wszystkim w przygotowanie kurséw dostepnych dla zrézni-
cowanej grupy studentéw, niemniej jest to wysilek czesto na miare ,by¢ albo nie
by¢” studentem dla wielu oséb niepelnosprawnoscia.
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