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Posthumanizm. Niepe³nosprawnoœæ

Artyku³ prezentuje podstawowe za³o¿enia rozwijaj¹cej siê od lat 80. XX w. interdyscyplinarnej
perspektywy, przewartoœciowuj¹cej tradycjê humanistyczn¹ i podejmuj¹cej próby ujêcia jej
w ramy doœwiadczenia wspó³czesnoœci. Wspó³czesny posthumanizm nie stanowi jakiegoœ jedne-
go pr¹du naukowego, obecnie mo¿emy mówiæ o wielu posthumanizmach, które ulegaj¹ rozlicz-
nym modyfikacjom. Najczêœciej wyró¿nia dwa g³ówne nurty zajmuj¹ce siê m.in. analizami
niepe³nosprawnoœci. Pierwszy posthumanizm analityczny – zwi¹zany jest z badaniami nad
nauk¹ i technologi¹, drugi posthumanizm krytyczny – wywodz¹cy siê z tradycji antyhumanistycz-
nych filozofii podmiotowoœci.
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Posthumanism. Disability

The following article presents core assumptions of developing since 80’ interdisciplinary pers-
pective, that re-evaluate humanistic tradition and takes an attempt to capture it into the modern
experiences. Modern posthumanism, do not stem as a scientific trend, yet nowadays we may de-
scribe it as many posthumanisms, which undergone many modifications. Very often we differen-
tiate two main steams that deal with disability analysis. The first one, is analytical posthumanism,
connected with studies, science and technology. The second stream is a critical posthumanism,
that stem from anyhumanistic traditions of philosophical subjectivity.
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Posthumanizm – kilka uwag na marginesie

Jak zauwa¿a Rosi Braidotti, „Nie wszyscy mo¿emy powiedzieæ z jakimkol-
wiek stopniem pewnoœci, ¿e zawsze byliœmy ludŸmi, albo ¿e jesteœmy tylko ludŸ-
mi. Niektórzy z nas nawet dzisiaj nie s¹ uznawani za w pe³ni ludzkich, a co dopie-
ro w przesz³oœci spo³ecznej, politycznej i naukowej historii Zachodu” [Braidotti
2014: 45]. Przyczyn nie-ludzkiego traktowania wybranych przedstawicieli gatun-
ku homo sapiens nale¿y poszukiwaæ w za³o¿eniach humanizmu [Bednarek 2014].
Klasycznie rozumiany Cz³owiek to abstrakcyjny idea³ usytuowany w centrum



œwiata jako miara wszechrzeczy, istota najwszechstronniej uzdolniona i wyposa-
¿ona w cechy jakich nie posiadaj¹ inne byty, np. racjonalnoœæ, rozbudowana sfera
emocjonalna i duchowa, zmys³ moralny itp. W konsekwencji, jak zauwa¿a Luce
Irigaray, ten symboliczny Cz³owiek humanizmu to zdecydowanie mêski egzemp-
larz gatunku, nie tyle cz³owiek co mê¿czyzna. Co wiêcej, jest on bia³y, pochodze-
nia europejskiego, przystojny i sprawny, heteroseksualny, reproduktor, aktywny
obywatel, uznaj¹cy w³adzê dominuj¹cych instytucji. Racjonalne zwierzê obda-
rzone jêzykiem [Irigaray, 2010: 141 i n.].

Brak zgody na prezentowane ujêcie kategorii Cz³owieka uwidacznia siê ju¿
w Oœwieceniu. Ale intensyfikacja krytyki humanizmu, zdaniem Adama Sulikow-
skiego, pojawia siê w XX w. W zale¿noœci od interpretacji, pocz¹tki maj¹ miejsce
w latach 20. XX w., kiedy wy³ania siê zaawansowana refleksja nad zwi¹zkami
cz³owieka z maszyn¹, wed³ug innych – od w póŸnych latach 40. XX w. w zwi¹zku
ze s³ynnym listem Martina Heideggera [1977] o humanizmie, wed³ug jeszcze
innych w latach 60., kiedy rozwin¹³ siê antyhumanistyczny poststrukturalizm
[Sulikowski 2013: 85 i n.]. Wspomniany tekst Heideggera [1977: 78] bywa czêsto
okreœlany jako moment „symbolicznej œmierci humanizmu”. W tych samych
latach Michel Foucault og³asza „ œmieræ cz³owieka” [1967, 2006], Jacques Derrida
pisze o „Kresie cz³owieka” [1993, 2002], a Gilles Deluze [1997] i Jean-Francois Lyo-
tard [1997] akcentuj¹: „Dziœ mo¿na myœleæ ju¿ tylko w pustce po znikniêciu
cz³owieka” [Bakke 2012; Bednarek 2014]. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e
oczywiœcie filozofom nie chodzi o „zabicie” cz³owieka czy o wyjœcie poza rzeczy-
wistoœæ ludzk¹. Og³aszany kres cz³owieka czy œmieræ cz³owieka to jedynie koniec
pewnego konstruktu. Pewnej koncepcji cz³owieka, ograniczaj¹cej i izoluj¹cej,
a czêsto antagonizuj¹cej go ze œwiatem [Braidotti 2014].

Posthumanizm mo¿na genealogicznie wywieœæ z poststrukturalizmu, anty-
uniwersalizmu, studiów nauko- i technoznawczych, antykolonialnej fenomeno-
logii Frantza Fanona [1985] i jego nauczyciela Aimé Césaire’a [1955] oraz feminiz-
mu (a tu przede wszystkim w zwi¹zku z otoczeniem zwi¹zanym ze s³ynnym
Manifestem cyborga Donny Haraway [1997]. Posthumnizm odnoszony jest wiêc
przede wszystkim do myœli lat 80. XX w.

Wed³ug Barta Simona posthumanizm to interdyscyplinarna perspektywa,
analizy przewartoœciowuj¹ce tradycjê humanistyczn¹ i podejmuj¹ce próby ujêcia
jej w ramy doœwiadczenia wspó³czesnoœci [Simon 2003; por. te¿ Kaszowska-
-Wander 2007]. Wspó³czesny posthumanizm nie stanowi jakiegoœ jednego pr¹du
naukowego, obecnie mo¿emy mówiæ o wielu posthumanizmach, które ulegaj¹
rozlicznym modyfikacjom. Najczêœciej wyró¿nia dwa g³ówne nurty. Pierwszy,
posthumanizm analityczny, zwi¹zany jest z badaniami nad nauk¹ i technologi¹,
drugi wywodz¹cy siê z tradycji antyhumanistycznych filozofii podmiotowoœci pro-
ponuje posthumanizm krytyczny (Bruno Latour, Donna Haraway, Rosi Braidotti).
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Kontrowersyjny jest posthumanizm analityczny, zwany te¿ transhumaniz-
mem. Transhumanizm zak³ada wa¿noœæ cz³owieka, ale podkreœla te¿ koniecznoœæ
udoskonalania ludzi szczególnie pod wp³ywem osi¹gniêæ nauki i techniki [WTA
2015]. Niebezpieczeñstwo wynika z faktu, ¿e w transhumanizmie znika podmio-
towoœæ, oraz tego, ¿e fascynacja osi¹gniêciami technicznymi mo¿e przeszkodziæ
nam w dostrze¿eniu ogromnych sprzecznoœci spo³ecznych, jak i etycznych, zro-
dzonych przez zaawansowane technologie [Bakke 2012].

Posthumanizm krytyczny natomiast wi¹¿e siê z krytyk¹ rozlicznych mitów
samego humanizmu. Jak pisze £ukasz Jonak, postuluje œci¹gniêcie cz³owieka –
z jego tragediami i komediami – z piedesta³u urojonej wy¿szoœci [Jonak 2011].

1. Kierunki analiz w posthumanizmie

Podstawowe obszary zainteresowania posthumanizmu to:
– krytyka humanistycznego ograniczenia kategorii cz³owieka,
– zmiana koncepcji podmiotu (odejœcie od podmiotu jako œwiadomoœci na rzecz

podmiotu relacyjnego),
– podwa¿anie dominuj¹cej pozycji esencjalizmu,
– zmiana europocentrycznego usytuowania modelu cywilizacji,
– rola nowych technologii w zmianie podstawowej biologicznej i poznawczej

formy funkcjonowania cz³owieka,
– analiza œmierci jako wartoœci i zniesienie dualizmu natura-kultura [Bakke 2012;

Braidotti 2014].
W posthumanistycznej debacie na temat ¿ycia jako takiego szczególnie przy-

datne jest greckie rozró¿nienie na bios i zoe, gdzie zoe oznacza ¿ycie wszystkich
istot, ca³e bli¿ej niekreœlone ¿ycie, natomiast bios oznacza ¿ycie w okreœlonych ce-
chach, ¿ycie które mo¿na odró¿niæ od innego ¿ycia, jak np. ¿ycie cz³owieka. Spory
wokó³ zoe pochodz¹ ju¿ od Arystotelesa i uogólniaj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e do-
tycz¹ pytania o relacje pomiêdzy tym co biologiczne, a tym co duchowe. Zoe, jak
pisze Joanna Bednarek, jest si³¹ przekraczaj¹c¹ dychotomiê tego, co organiczne
i tego, co mechaniczne. Jest to ¿ycie maszynowe, ¿ycie utowarowione i produk-
tywne [Bednarek 2014: 36]. Zoe w humanizmie by³a wyraŸnie zapomniana lub te¿
celowo pomijana. Dopiero posthumanizm pomóg³ usytuowaæ zoe w refleksji na-
ukowej [M¹kowska 2015].

Dyskusje tocz¹ce siê na temat zoe s¹ podstaw¹ okreœlenia statusu nie-ludzkie-
go w cz³owieku. Jak zauwa¿a Bakke [2010: 38] z jednej strony padaj¹ argumenty
wniesione na podstawie koncepcji ¿ycia – zoe traktowanego jako s³aboœæ, z drugiej –
traktowanego jako si³a. Giorgo Agamben ³¹czy zoe z ¿yciem ogo³oconym z cz³owie-
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czeñstwa i nazywa nagim ¿yciem. Odnosi siê wiêc do ¿ycia zredukowanego,
kruchego, bezbronnego. Jak sam podkreœla: „Nagie ¿ycie pozostaje objête przez
politykê pod postaci¹ wyj¹tku, czyli jako coœ, co zostaje w³¹czone jedynie przez
wy³¹czenie [Agamben 2008: 23]. Mowa wiêc tu o ¿yciu wystawionym na œmieræ
bez mo¿liwoœci odkupienia; jest to bowiem „¯ycie, które nie zas³uguje na ¿ycie”
[Agamben 2008: 186].

Jako przyk³ad nagiego ¿ycia autor podaje rzymskiego homo sacera, ale mo¿e
te¿ nim byæ wiêzieñ obozu koncentracyjnego, emigrant bez praw czy osoba z nie-
pe³nosprawnoœci¹ funkcjonuj¹ca na marginesie ludzkiego ¿ycia. Sprzeciw w zwi¹zku
ze sprowadzaniem bios do zoe zg³asza³a te¿ Hanna Arendt [2000], uznaj¹c, ¿e jest
to zagro¿enie dla tradycyjnie ujmowanego humanizmu. Autorka uwa¿a³a, ¿e
cz³owiek móg³by zechcieæ i rzeczywiœcie chce rozwin¹æ siê w ów gatunek zwierzê-
cy, od którego – od czasów Darwina – wyobra¿a sobie, ¿e pochodzi” [Arendt 2000:
348]. Tym samym Arendt deklaruje swoj¹ niechêæ do uznania w ludziach ich bio-
logicznej przynale¿noœci do œwiata nieludzkiego – zoe [Bakke 2010, 39].

Zupe³nie inaczej na temat statusu ¿ycia jako takiego wypowiada siê Braidotti
[2014]. Autorka w pe³ni opowiada siê za zoew kontekœcie specyficznie rozumiane-
go witalizmu i egalitaryzmu. Podkreœla, ¿e samo rozumienie tego kim jesteœmy,
jakimi jesteœmy formami ¿ycia i jakie formy zamieszkujemy, sprowadzi³o z po-
wrotem bios do zoe, a pytanie o dobre ¿ycie bios sta³o siê nieod³¹czn¹ spraw¹ wital-
nych procesów naszego zwierzêcego ¿ycia zoe [Braidotti 2014: 37]. Propozycja
Braidotti jest koncepcj¹ materialistyczn¹ wywodz¹c¹ siê z tradycji spinozjañskiej
w interpretacji Deluze’a [1997]. Zgodnie z takim podejœciem (przyjêtym nowym
witalizmem) zoe oznacza witalnoœæ ¿ycia obecn¹ w ka¿dej ¿ywej materii. Zoe wiêc
wraca, a wraz z powrotem zoe powracaj¹ wreszcie rzeczywiste cia³a, przez wieki
odseparowane od rozumu [Bakke 2010; Braidotti 2014; M¹kowska 2015].

Efektem nowego ujêcia zoe jest postulowanie przez rzeczników posthumanizmu
krytycznego zniesienia opozycji kultura/natura. Tradycyjne, antropocentryczne,
europocentryczne oraz oparte na ró¿nicy myœlenie, spowodowa³o, ¿e natura sta-
nowi³a i dalej stanowi konstrukt teoretyczny podporz¹dkowany dominuj¹cej ide-
ologii. Zdaniem natomiast Haraway opozycja natura/kultura jest wrêcz aktem od-
ziedziczonej przemocy [Haraway 1988; 1997]. Obecnie w zwi¹zku z osi¹gniêciami
nauki i technologii – szczególnie osi¹gniêciami 4 jeŸdŸców apokalipsy, jak nazy-
wa ich Braidotti, tj. nanotechnologi¹, biotechnologi¹, technologi¹ informacyjn¹,
naukami kognitywnymi – mo¿emy dokonaæ zmiany naszego myœlenia o naturze
po to, aby wreszcie zauwa¿yæ, ¿e nie wszyscy s¹ tacy jak my, nie wszyscy s¹ orga-
niczni czy technologiczni [Braidotti 2014: 137]. Granice miêdzy kategoriami natury i
kultury uleg³y przemieszeniu, wspó³czeœnie nie ma ju¿ powrotu do humanistycz-
nie rozumianej natury. W zwi¹zku z powy¿szym Haraway [2009] proponuje, aby
w miejsce opozycji natura/kultura wprowadziæ kryterium naturokultura. Podob-
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nie uwa¿a Bruno Latour [2011]. Autor zwraca uwagê, ¿e kultury zachodnie nigdy
nie interesowa³y siê natur¹. Zastanawia siê te¿, jak to siê sta³o, ¿e na Zachodzie tak
d³ugo i tak uparcie broniono tezy, i¿ po jednej stronie jest tylko jeden znacz¹cy ga-
tunek, jedna wa¿na forma ¿ycia, a wszystko inne po drugiej stronie [Latour 2011].

Za³o¿enia o istnieniu kontinuum natura/kultura jest podstaw¹ paradygmatu
naukowego dystansuj¹cego siê od kontruktywizmu spo³ecznego, który – jak
dot¹d – by³ przedmiotem powszechnego konsensusu [Braidotti 2014: 47]. Rozró¿-
nienie na to co dane (natura) i co skonstruowane (kultura), pozwala³o zdaniem
Elizabeth Grosz [2005] na wnikliwsze przyjrzenie siê sposobom analizy zjawisk
spo³ecznych oraz sta³o siê pocz¹tkiem krytyki sposobów tworzenia podstawo-
wych to¿samoœci, struktur i praktyk. Jak podkreœla Braidotti, w polityce konstru-
ktywizm spo³eczny wykorzystywany by³ i jest przy próbach denaturalizacji
spo³ecznych ró¿nic przez ukazanie, ¿e stanowi¹ one dzie³o cz³owieka i s¹ histo
rycznie przygodne [Braidotti 2014: 47]. Podobnie twierdzi Haraway, zwracaj¹c
uwagê, ¿e termin natura jest obarczony europocentryzmem i antropocentryz-
mem. W opinii autorki zadaniem spo³eczeñstwa jest wykreowanie takiego
zwi¹zku z natur¹, który nie bêdzie oparty tylko na byciu jej dysponentem. Aby
zmieniæ myœlenie ludzi o naturze, nale¿y rozpocz¹æ od zmiany naszego stosunku
do nauki i technologii [Haraway 2004: 105; Haraway 2004: 316–317].

Zniesienie binarnej opozycji tego co dane i tego co skonstruowane oparte jest
na filozofii monistycznej podkreœlaj¹cej samoorganizuj¹c¹ siê (czy te¿ autopeje-
tyczn¹) moc ¿ywej materii. Monizm jako konceptualna rama odniesienia impliku-
je otwarte, miêdzyrelacyjne, wielop³ciowe oraz transgatunkowe przep³ywy sta-
wania siê przez interakcje z ró¿norodnymi innymi [Braidotti 2014; M¹czkowska
2015].

2. Co nam daje posthumanizm w analizach niepe³nosprawnoœci?

Posthumanizm, w mojej ocenie, jest wa¿n¹ perspektyw¹ badania niepe³no-
sprawnoœci, bowiem jest przydatny w analizach krytycznych, gdzie poddaje siê
w w¹tpliwoœæ tradycyjne i normatywne rozumienie ludzkiej osoby, jej relacji, tra-
dycyjnego ujmowania podmiotu. Wielk¹ – w moim odczuciu – zas³ug¹ jest to, ¿e
posthumanizm proponuje odejœcie od antropocentrycznego, europocentryczne-
go paradygmatu zak³adaj¹cego dialektykê ja i innego, a tak¿e binarn¹ logikê to¿-
samoœci i innoœci. Postuluje odejœcie od uniwersalistycznej postawy opartej na po-
jêciu ró¿nicy rozumianej pejoratywnie. Krytykuje humanistyczn¹ podmiotowoœæ
uto¿samian¹ ze œwiadomoœci¹, uniwersaln¹ racjonalnoœci¹ i autorefleksyjnymi
zachowaniami etycznymi. Bowiem tak rozumiana podmiotowoœæ powoduje, ¿e
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innoœæ jest definiowana jako jej negatywny i nieracjonalny odpowiednik. Post-
humanistyczny podmiot jest natomiast rozszerzony (pozagatunkowy), jest to
podmiot zbiorowy, podmiot relacyjny taki, który funkcjonuje w kontinuum natu-
ra/kultura i jest zapoœredniczony technologicznie. Jest to podmiot otwarty, wra¿li-
wy na swoje otoczenie, którego jest czêœci¹ [Bakke 2010; Bednarek 2014; Braidotti
2014].

Status podmiotu w tradycji kulturowej Zachodu ³¹czony by³ i jest z przynale¿-
noœci¹ gatunkow¹. W efekcie takiego podejœcia dosz³o do wy³onienia siê szowiniz-
mu gatunkowego (gatunkowizmu). Szowinizm gatunkowy to przeœwiadczenie
o wy¿szoœci homo sapiens nad innymi gatunkami, skutkuj¹cy dyskryminacj¹ lub
uprzedzeniami na podstawie ró¿nic fizycznych (seksizm, rasizm) oraz opresj¹
zwierz¹t nieludzkich. Richard D. Rydel uwa¿a, ¿e jest to jedna z najbardziej za-
trwa¿aj¹cych cech antropocentryzmu, bowiem „oznacza on nie tylko dyskrymi-
nacjê, ale te¿ uprzedzenie oraz, co wa¿niejsze, wykorzystywanie oraz krzywdze-
nie, które wywodz¹ siê z tego uprzedzenia” [Rydel 2000: 242]. W opinii Braidotti
przyczyn takiego stanu rzeczy mo¿emy siê doszukiwaæ w³aœnie w podstawach
humanizmu. Humanizm bowiem, jak przedk³ada Braidotti, walcz¹c z biologi¹
doprowadzi³ do wytworzenia siê szowinizmu gatunkowego nios¹cego okrutn¹
niesprawiedliwoœæ wobec innych gatunków, ale tak¿e tych, którzy nie spe³niaj¹
kryteriów cz³owieczeñstwa, tj. racjonalnoœci. Przyk³adami mog¹ tu byæ: ekspery-
menty na ¿ywych organizmach, eugenika, pozyskiwanie czêœci cia³a, niewolnicza
praca, dewastacja siedlisk, separacja dzieci od rodziców, zmowa milczenia, stereo-
typizacja itd.) [Braidotti 2014: 64 i n., 163 i n.]. Podobnie do omawianej kwestii od-
nosz¹ siê te¿: Kristeva [2007], Derrida [2004], Deluze, Guatarii [1972], �i�ek [2014],
Agamben [2008] czy Haraway [1988].

W analizach niepe³nosprawnoœci wa¿ne jest, ¿e krytyka posthumanizmu
podwa¿a pozycjê jak¹ zajmuje Cz³owiek humanizmu. Jak zauwa¿a bowiem Brai-
dotti, Cz³owiek humanizmu okreœla kanon uznawalnoœci – to¿samoœci, to mier-
nik, za pomoc¹ którego wszyscy inni s¹ oceniani, kontrolowani i przypisywani do
danych pozycji spo³ecznych. Cz³owiek humanizmu, pisze autorka, to normatyw-
na konwencja – co nie czyni go czymœ negatywnym, tylko czymœ wysoce regu-
luj¹cym, a tym samym bardzo istotnym dla praktyki wykluczenia i dyskryminacji.
Ludzka norma to zarazem normalnoœæ i normatywnoœæ. Przeobra¿a ona sposób
bycia Cz³owiekiem w zgeneralizowany wzorzec, który nabiera transcendentnych
cech, przekszta³caj¹c siê w to co ludzkie w ogóle [Braidotti 2014: 82–89]. Zdaniem
Braidotti w polityce Cz³owiek jest ujmowany jako g³ówna kategoria operacyjna,
jako prototyp, którego rol¹ jest dzielenie istot ludzkich na bardziej i mniej warto-
œciowe, lepiej i gorzej spe³niaj¹ce kryteria cz³owieczeñstwa. Ten model uznaje siê
za odmienny od tych, którzy uznawani s¹ za innych. A je¿eli jest siê innym od […]
to tym samym jest gorszym ni¿ […], czy te¿ mniej znacz¹cym ni¿ […]. Negatywny
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i pejoratywny proces dialektyczny powoduje, ¿e inni s¹ usuniêci na margines lub
wykluczeni, a dodatkowo dochodzi do wytwarzania siê pó³prawd czy cz¹stkowej
wiedzy o nich [Braidotti 2014: 171].

Pogl¹dy Braidotii na temat umiejscowienia innego wykazuj¹ du¿¹ zbie¿noœæ
z historycznym wykluczeniem osób z niepe³nosprawnoœci¹. Od wieków bowiem
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ przedmiotami binarnej polityki opartej na ró¿ni-
cy i to negatywnie pojêtej. Od dawna walcz¹ o swoj¹ niezale¿noœæ i prawa. Nawet
jeœli osoby znajduj¹ce siê poza kategori¹ Cz³owieka osi¹ga³y drobne zwyciêstwa,
to i tak to zwyciêstwo pozosta³o dwuznaczne: logika walki, któr¹ tocz¹, umiesz-
cza³a ich w pozycji petentów [Braidotti 2014: 172]. Kandydaci do miana Cz³owieka
musieli zawsze udowadniaæ – poprzez walkê, aktywnoœæ intelektualn¹ czy przy-
swajanie zdobyczy cywilizacji – ¿e s¹ ludŸmi, podobnie jak ci, którzy odmawiaj¹
im praw [Bednarek 2014: 172]. Przejawia siê to w ci¹g³ej walce rodziców czy orga-
nizacji dzia³aj¹cych na rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹. Walka o zakaz dyskry-
minowania politycznego, edukacyjnego, zawodowego prowadzona przez rodzi-
ców czy organizacje dzia³aj¹ce na rzecz omawianej grupy, maj¹ charakter
globalny i lokalny w postaci codziennych potyczek, negocjacji, dyskusji, zmu-
szaj¹cych do ponownego przemyœlenia tego jakimi jesteœmy ludŸmi, jakich ludzi
cenimy i jak to wp³ywa na nasze relacje z osobami z niepe³nosprawnoœci¹. W tej
walce z wykluczeniem wa¿ne miejsce stanowi prawo, które zdaniem posthuma-
nistów musi byæ zrewidowane ze wzglêdu na antropocentryczne za³o¿enia
[Bakke 2012; Braidotti 2014; Krause 2004; Szkudlarek 2008].

3. Etyka relacyjna

Niepe³nosprawnoœæ z perspektywy poshumanizmu mo¿e byæ rozpatrywana
w kontekœcie etyki relacyjnej. Takie bowiem podejœcie sk³ania do ponownego
przemyœlenia relacji z innymi i zachêca do przyjêcia specyficznie rozumianej ety-
ki troski. Etyka relacyjna, za podstawê ludzkiej egzystencji i punkt wyjœcia dla
rozwa¿añ etycznych przyjmuje opart¹ na trosce relacjê miêdzy istotami ludzkimi.
Nie jest sztywno ulokowana w humanistycznych wartoœciach niezale¿noœci
i autonomii. Wprost przeciwnie, znajduje siê ona w wyraŸnej opozycji do indy-
widualizmu [Braidotti 2014: 121]. Jak podkreœla bowiem Braidotti, fakt dostrzega-
nia i uwzglêdniania innych, poczucie wzajemnych powiazañ i zale¿noœci z inny-
mi, nie-ludzkimi wymaga odrzucenia indywidualizmu [Braidotti 2014: 118].
Zdaniem teoretyków indywidualizm roznieca egotyzm i skupienie siê na sobie,
samostanowienie mo¿e przeobraziæ siê w arogancjê i dominacjê, a nauka bêdzie
zale¿na od orientacji dogmatycznych [Braidotti 2014; Krause 2004].
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Podobnie pisze Szkudlarek [2008]. Autor uwa¿a, ¿e indywidualizm jest
wspó³czeœnie raczej strategi¹ w³adzy ni¿ wolnoœci, raczej sfer¹ zarz¹dzania ni¿
emancypacji. Najsilniej ten jego aspekt uwidacznia siê w logice wolnego rynku
i w serii przekszta³ceñ, jakim w duchu tej logiki poddana zosta³a edukacja i ca³a
sfera dziœ tak zwanych „us³ug spo³ecznych” [Szkudlarek 2008: 137]. Byæ mo¿e wa-
rto na nowo zdefiniowaæ zgodnie z postulatami posthumanizmu co tak naprawdê
powinniœmy rozumieæ przez autonomiê, wolnoœæ, niezale¿ne ¿ycie, normalizacjê
czy integracjê. Doœwiadczenia wielu krajów realizuj¹cych od wielu lat postulaty
integracji czy normalizacji wskazuj¹ na niekorzystne skutki indywidualizacji
i autonomii, np. w wyniku umieszczania osób z niepe³nosprawnoœci¹ w samo-
dzielnych mieszkaniach. Prowadzi to bowiem czêœciej do izolacji i ma du¿o mniej-
sze korzyœci rozwojowe ni¿ wtedy, gdy osoby te korzystaj¹ z mieszkañ grupo-
wych i poddani s¹ zbiorowej pomocy.

4. Stawanie siê

Etyka relacyjna wi¹¿e siê z etyk¹ stawania siê, oznacza to „wspó³zale¿noœæ
z wieloma innymi”, z uwzglêdnianiem zewnêtrznych innych [Braidotti 2014: 176
i n.]. Zdaniem Daniela Goodleya i Katherine Runswick-Cole [2014] osoby z upo-
œledzeniami fizycznymi, sensorycznymi lub poznawczych s¹ obiektem niezliczo-
nej liczby praktyk kulturowych, zawodowych, politycznych i dyscyplinarnych,
które kszta³tuj¹ ich samych oraz ich wzajemne relacje ze œwiatem. Badania nie-
pe³nosprawnoœci wymagaj¹ przyjêcia za³o¿enia, ¿e niepe³nosprawnoœæ pozostaje
w sieci wspó³zale¿nych po³¹czeñ z innymi ludŸmi, technologiami, podmiotami in-
nymi ni¿ ludzkie, relacjami komunikacyjnymi w przestrzeni wype³nionej ludŸmi
i innymi podmiotami, nowymi technologiami [Goodley, Runswick 2014]. W przy-
padku osób z niepe³noprawnoœci¹ i specyficznych relacji jakie posiadaj¹ wa¿ne
wydaje siê badanie zarówno iloœci, jak i jakoœci ich relacji. Warto te¿ poddaæ anali-
zie jakoœæ us³ug, ofert i ile z nich to oferty z obszaru praktyk dyscyplinarnych,
zarz¹dzania cia³em i ¿yciem niepe³noprawnych. Nale¿a³oby te¿ przenalizowaæ
relacje w kontekœcie w³adzy, autorytetu i oporu [Bednarek 2014; Braidotti 2014;
Krause 2014].

W badaniach nad niepe³nosprawnoœci¹ trzeba te¿ podj¹æ dyskusjê kto ma
moralne, polityczne prawo do analizy problemów cz³owieka? Teoretycy czy prak-
tycy, czy rodzice? Je¿eli teoretycy to co z tymi, którzy ignoruj¹ sam fakt, ¿e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ nie maj¹ przyzwolenia do zajmowania kategorii cz³owie-
ka [Szkudlarek 2008]. Micha³ Kruszelnicki pyta: jak mo¿na dalej ufaæ humanisty-
ce, skoro wiadomo, ¿e rzekomo obiektywne teorie tworzone by³y tylko przez tych
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i dla tych, którzy dysponowali „normatywn¹” racjonalnoœci¹, seksualnoœci¹, sta-
tusem spo³ecznym oraz s³u¿y³y wzmacnianiu struktur dominuj¹cych i opresyjne-
go porz¹dku dla wszystkich „innych” [Kruszelnicki 2008: 16].

Niepe³nosprawnoœæ wydaje siê byæ tym fenomenem, który wskazuje na ko-
niecznoœæ dyskusji z tezami humanizmu. Niepe³nosprawnoœæ wymaga bowiem
nienormatywnego sposobu ¿ycia. Pokazuje nieprzydatnoœæ humanistycznych
idei [Braidotti 2014: 151]. Uwa¿am, ¿e niepe³nosprawnoœæ wymaga nowych onto-
logii i nowych sposobów analizy dotycz¹cych ¿ycia i umierania.

Pogl¹dy posthumnistów wskazuj¹ na przesuniêcie tego – jak rozumiemy –
Cz³owieka, ale tak¿e na koniecznoœæ przemyœlenia naszych relacji z naszymi œro-
dowiskami, mieszkañcami naszego otoczenia, ludzi i nie-ludzi w naszym œwiecie.
W tym kontekœcie mog¹ te¿ byæ prowadzone przemyœlenia co do niepe³nospraw-
noœci. W tym przypadku wa¿ne mog¹ okazaæ siê takie tezy, jak: odejœcie od
binarnoœci, dialektyki negatywnej ró¿nicy, podkreœlanie heteronomii i wielo-
aspektowych relacji, odejœcie od autonomii i samodoskonal¹cych praktyk dyscy-
plinarnych. Ale w posthumanistycznych rozwa¿aniach o niepe³nosprawnoœci na-
le¿a³oby te¿ zadaæ inne pytanie: Czy aby proponowana teoretyczna krytyka
humanistycznych idea³ów (indywidualizmu, niezale¿noœci, autonomii, prawa
wyboru zwi¹zanego z prawami cz³owieka) nie stanowi zagro¿enia dla samych
osób niepe³nosprawnych? Ale to ju¿ temat na inny artyku³.
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