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O (nie)studiowaniu i (nie) przygotowaniu do pracy
w obszarze wsparcia doros³ych osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. Refleksja z doœwiadczeñ nauczyciela
akademickiego i badacza

Prezentowany tekst jest prób¹ zmierzenia siê z zagadnieniem (nie) przygotowania pedagogów
specjalnych do podjêcia pracy w obszarze wsparcia w doros³oœci i staroœci osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Ukazujemy w nim aktualne pytania i dylematy pedagogiki specjalnej jako dyscypliny na-
ukowej i jej podmiotu oraz kierunku kszta³cenia studentów, w którym dostrzegamy wyraŸn¹
lukê w polu zawodowej formacji kadr do pracy z osobami doros³ymi i seniorami z niepe³nospra-
wnoœci¹.

S³owa kluczowe: pedagogika specjalna, kszta³cenie pedagogów specjalnych, doros³oœæ i staroœæ z
niepe³nosprawnoœci¹

On (not)studying and not(preparing) to support adults with
disabilities. Reflecting on university teacher's and researcher's
experience

The presented paper aims to highlight some weak point in special educators’ schooling which is
the lack of preparation for care and support of adults with disabilities. In the text the authors rise
valid questions and dilemmas of current special education as scientific discipline, as well as Bache-
lor’s or Master’s degree studies which notoriously seem to fail in special educators professional
training in care and support for adults and aging people with disabilities.

Keywords: special education, special educators training, adulthood and aging with disabilities



1. Pytania o doros³oœæ z niepe³nosprawnoœci¹ i „jej”
profesjonalistów w polu pedagogiki specjalnej jako dyscypliny
naukowej i kierunku studiowania w uczelniach wy¿szych

W ostatnim czasie stawianych jest wiele pytañ dotycz¹cych kondycji peda-
gogiki specjalnej jako dyscypliny naukowej. Jednym z istotnych dylematów jest
oczywiœcie pytanie o jej podmiot. Wspó³czeœnie w centrum zainteresowania pe-
dagogiki specjalnej znalaz³a siê w koñcu osoba w ci¹g³oœci jej biografii. Tak wiêc
w ten sposób objawi³a siê równie¿ przestrzeñ dorastania, doros³oœci i starzenia
siê oraz staroœci osób z niepe³nosprawnoœci¹, zaburzeniami rozwojowymi czy
te¿ doœwiadczaj¹cych choroby. Oczywiœcie nie ka¿da osoba potrzebuje wsparcia
w tej fazie ¿ycia, jest to bowiem zale¿ne od jej poziomu funkcjonowania, ze
szczególnym uwzglêdnieniem samodzielnoœci i niezale¿noœci.

Mówi¹c o starzeniu siê/staroœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ za s³uszne uwa-
¿amy w tym miejscu doprecyzowaæ, i¿ mamy tu na myœli osoby doœwiadczaj¹ce
niepe³nosprawnoœci (co wi¹¿e siê z posiadaniem orzeczenia potwierdzaj¹cego
konkretny jej rodzaj), powsta³ej na wczeœniejszych etapach ¿ycia, nie zaœ te, które
sta³y siê niepe³nosprawne w wyniku starzenia siê i/lub niepe³nosprawnoœæ poja-
wi³a siê w tym okresie jako nastêpstwo chorób czy przebytych urazów. W specyficz-
nej sytuacji – i o takich osobach szczególnie myœlimy – jest spo³ecznoœæ seniorów /
starzej¹cych siê osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, z zespo³em Downa,
które od dawna s¹ beneficjentami dziennych placówek wsparcia (takich jak war-
sztaty terapii zajêciowej czy œrodowiskowe domy samopomocy). Wielu z nich to
niejako zasiedziali podopieczni, niekiedy uczestnicz¹cy w zajêciach konkretnej
placówki od samego jej powstania, czyli niekiedy nawet od blisko lat dwudziestu.
Jest to bez w¹tpienia niezwykle istotne miejsce w biografii tych osób, a wieloœæ do-
œwiadczeñ zwi¹zanych z t¹ lokalizacj¹ jawi siê w nieoceniona. Jednak¿e formu³a
wsparcia w wymienionych placówkach wydaje siê wyczerpana dla starzej¹cych
siê ich podopiecznych, w jakiœ sposób nawet nie tyle niewystarczalna, co po prostu
nieodpowiednia na tym etapie ich ¿ycia. Wydaje siê bowiem rozmijaæ z obecnymi
potrzebami i mo¿liwoœciami najstarszych podopiecznych.

Zasygnalizowana tu kwestia pozostaje równie¿ s³abo rozpoznana jako przed-
miot badañ i opracowañ naukowych. Podobnie jak obszar rozpoznawania w toku
kszta³cenia pedagogów specjalnych, mimo i¿ Pedagogika specjalna ju¿ jakiœ czas
temu „przesta³a mieæ status wy³¹cznie szkolnej pedagogiki specjalnej, kiedy jej
zrêby kszta³towa³a Maria Grzegorzewska, a jej zadania realizowane s¹ w wielu
ró¿norodnych instytucjach tak¿e poza szkolnictwem” [Kupisiewicz 2016: 174]. Jak
podkreœla M. Zaorska, nowe podejœcie do podmiotu zainteresowañ pedagogiki
specjalnej jest „zorientowane nie tyle na mechaniczne trenowanie umiejêtnoœci
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niezbêdnych w przysz³ym ¿yciu (chocia¿ niew¹tpliwe jest ono znacz¹ce), ile na
stworzeniu osobie niepe³nosprawnej warunków do decydowania o sobie, o w³as-
nym ¿yciu, do samorealizacji i zdobycia wymaganego przygotowania do pe³nie-
nia ró¿nych ról spo³ecznych w doros³oœci, aby cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹
móg³ podj¹æ ró¿ne mo¿liwe i wymagane role spo³eczne w perspektywie doros-
³oœci, musi osi¹gn¹æ okreœlony poziom funkcjonowania osobowoœciowego, fizycz-
nego i spo³ecznego” [Zaorska 2012: 14–15]

Zawód pedagoga specjalnego jest zawodem specyficznym. M. Kupisiewicz
zalicza go do grupy zawodów podmiotowych, czyli takich, które nastawione s¹ na
pracê z drugim cz³owiekiem. Autorka podkreœla, i¿ ta profesja „poza przygotowa-
niem teoretycznym / merytorycznym o charakterze interdyscyplinarnym wyma-
ga licznych kompetencji praktycznych, a tak¿e – a mo¿e przede wszystkim szcze-
gólnych predyspozycji wewnêtrznych – osobowych, w tym charakterologicznych
i empatycznych oraz pog³êbionej œwiadomoœci moralno-etycznej” [Kupisiewicz
2016: 176–177].

Oczywiœcie zmiany w obszarze definiowania podmiotu pedagogiki specjalnej
wymuszaj¹ zmianê podejœcia do kszta³cenia pedagogów specjalnych przygo-
towywanych do pracy z osobami z niepe³nosprawnoœci¹. Te wymagania oraz
oczekiwania wobec profesji pedagoga specjalnego s¹ bardzo du¿e, choæ zawód
pedagoga specjalnego „zosta³ ujêty w Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci na po-
trzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania niedawno” [Kupisiewicz 2016:
174]. Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej w tej w³aœnie sprawie
wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

Wœród paradygmatów charakteryzuj¹cych osobowoœæ pedagoga specjalnego
zaproponowanych przez K. Pluteck¹ [2005] znalaz³ siê m.in. paradygmat samo-
aktualizacji, który dobrze „wplata siê” w przestrzeñ nowych wyzwañ, jakie niesie
za sob¹ praca z osobami doros³ymi z niepe³nosprawnoœci¹. Autorka samoaktuali-
zacjê definiuje jako zasadniczy cel realizowania oraz wykorzystywania (w proce-
sie rehabilitacyjnym) przez pedagoga specjalnego wszystkich swoich talentów,
umiejêtnoœci oraz wiedzy w procesie rehabilitacyjnym. Podejmowanie przez pe-
dagoga specjalnego „innowacyjnych, kreatywnych i samoaktualizuj¹cych siê
dzia³añ zale¿y od przygotowania specjalistycznego (czynników zewnêtrznych)
i moralnego (czynników podmiotowych)” [Plutecka 2005: 117]. Co ciekawe, w po-
wy¿szej publikacji osobowoœæ pedagoga specjalnego jest po prostu rozpatrywana
tylko z perspektywy pedeutologicznej. Wspomniane zaœ paradygmaty nazywa
siê po prostu paradygmatami pedeutologicznymi. Pedagog specjalny nie jawi siê
tu jako ktoœ kto pracuje równie¿ z osobami doros³ymi.

Przemiany zachodz¹ce w obszarze samej dyscypliny, jak¹ jest pedagogika
specjalna, niew¹tpliwie znalaz³y swoje odzwierciedlenie w zmianach w zakresie
kszta³cenia studentów na kierunku Pedagogika specjalna. Wi¹¿e siê to oczywiœcie
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z wdra¿aniem w ¿ycie Krajowych Ram Kwalifikacji oraz podnoszeniem jakoœci
kszta³cenia. Refleksja nad modelowymi strategiami pomocy osobom nie-
pe³nosprawnym znajduje siê wiêc w „ofercie” kszta³cenia przysz³ych pedagogów spe-
cjalnych. Ta refleksja wed³ug M. Wiliñskiego [2010: 61] skupia siê na „charakterystycz-
nych dla poszczególnych strategii modelowych, uznanych i niekwestionowanych
wewnêtrznych za³o¿eniach, tj. na wydzieleniu ich, nazwaniu i mo¿liwie precyzyj-
nym przedstawieniu w odwo³aniu do bie¿¹cej literatury i badañ”. Warto podkre-
œliæ, ¿e jako obszar zaniedbany, niechciany i swoistego rodzaju nisza jawi siê tu
obszar wsparcia w doros³oœci.

Zdaniem M. Zaorskiej [2012: 14–15] do zadañ instytucji, które powo³ane s¹ na
rzecz pomocy w rozwoju dzieciom, m³odzie¿y i doros³ym z niepe³nosprawnoœci¹,
a tak¿e œrodowisk, w których ¿yj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w ró¿nym wieku,
„nale¿y poznanie mo¿liwoœci podmiotów znajduj¹cych siê pod ich wp³ywem
i okreœlenie racjonalnych strategii realizacji zadañ zwi¹zanych z autonomizacj¹
i samorealizacj¹ tych podmiotów”, przy czym „tak ujête cele mo¿e zrealizowaæ je-
dynie specjalista wykraczaj¹cy w swojej pracy poza powszechnie przyjête i czêsto
„utarte” przez lata standardy – twórczy/kreatywny, innowacyjny”.

Jednym z powodów, który bezpoœrednio wp³yn¹³ na g³êbsze zainteresowanie
Pedagogiki specjalnej obszarem pracy z doros³ymi by³a niew¹tpliwie zmieniaj¹ca
siê rzeczywistoœæ. Powstawanie w Polsce po 1992 r. pierwszych warsztatów terapii
zajêciowej oraz pojawienie siê po jakimœ czasie œrodowiskowych domów samo-
pomocy umo¿liwi³o tworzenie zrêbów systemu instytucjonalnego wsparcia dla
doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹. Tworzenie z czasem rozwi¹zañ z zakresu
mieszkalnictwa oraz pracy (w tym zatrudnienia wspomaganego), a tak¿e realiza-
cja ró¿nych ofert i projektów w obszarze ekonomii spo³ecznej, stworzy³o mo¿li-
woœci wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ w wielu przestrzeniach ich ¿ycia.

Niew¹tpliwie jednak w polskim systemie wspierania doros³ych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ paradoks polega stale na tym, i¿ czêsto „sami niepe³nosprawni
s¹ traktowani przez system albo jako klienci pomocy spo³ecznej (musz¹ wiêc
spe³niaæ wymogi podyktowane przez ustawê o pomocy spo³ecznej) albo tra-
ktowani s¹ jako ewentualni kandydaci do pracy (musz¹ wiêc spe³niaæ wymogi po-
dyk- towane przez ustawê o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnie-
niu osób niepe³nosprawnych), a wiêc osoby, które musz¹ dowieœæ swojej przydat-
noœci do aktywnoœci zawodowej” [Lindyberg 2009: 21]. Istotne by³oby, aby
„zamiast tego ci¹g³ego dopasowywania ludzi do programów i stawiania im zadañ
oraz formu³owania celów wsparcia (a raczej rehabilitacji lub pomocy), które nie
wynikaj¹ z rzeczywistych potrzeb i mo¿liwoœci osoby, powinniœmy w wiêkszym
stopniu tworzyæ sieæ wsparcia nieformalnego oraz d¹¿yæ do uzdrowienia obecnie
funkcjonuj¹cej sieci spo³ecznej” [Lindyberg 2009: 21].

Oczywiœcie idealnym rozwi¹zaniem powinno byæ takie, „w którym osoba nie-
pe³nosprawna lub jej przedstawiciel oraz jej najbli¿sze œrodowisko wspó³decy-
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duj¹ o doborze us³ug i zasadach wspierania”. Praktyka ujawnia jednak, ¿e rzeczy-
wistoœæ bywa inna, bowiem osoba niepe³nosprawna traktowana jest nadal jako
przedmiot orzekania czy te¿ dzia³añ naprawczych [¯ó³kowska 2011: 76].

W powy¿szym kontekœcie pojawia siê oczywiste pytanie o wiedzê, umiejêtno-
œci i kompetencje spo³eczne osób pracuj¹cych z doros³ymi z niepe³nosprawno-
œci¹: czy ukoñczenie studiów z zakresu pedagogiki specjalnej w tradycyjnej
„ods³onie”, a wiêc specjalnoœci nauczycielskiej daje mo¿liwoœci przygotowania
studentów do pracy z doros³ymi osobami z niepe³nosprawnoœci¹? Czy przygoto-
wuje ich do wpierania takich osób w ich doros³oœci? Czy daje mo¿liwoœæ poznania
specyfiki tej pracy, w któr¹ wpisuj¹ siê nie tylko wyzwania metodyczne czy tera-
peutyczne, ale równie¿ liczne dylematy zwi¹zane z d¹¿eniem do tworzenia (na
miarê mo¿liwoœci) relacji symetrycznej?

Obszar przygotowania merytorycznego oraz metodycznego w tego typu pra-
cy nawet w samym systemie jest traktowany „po macoszemu”. W zasadzie nie
mamy do czynienia ze œciœle okreœlonymi oczekiwaniami co do profilu osoby
wspieraj¹cej w doros³oœci osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Brakuje stosownych
i szczegó³owych zapisów w aktach prawnych normuj¹cych pracê tego typu pla-
cówek. W dzia³aniach projektowych równie¿ spotykamy siê z ma³o sprecyzowa-
nymi wymaganiami dotycz¹cymi ewentualnych pracowników.

Jeœli chodzi o pracê w œrodowiskowych domach samopomocy (czyli w typie
placówek okreœlanych na mocy Ustawy o pomocy spo³ecznej jako „oœrodki wspar-
cia”), to znajdujmy tam nastêpuj¹cy zapis:
„§ 9 [3] 1. Kierownik domu jest obowi¹zany posiadaæ wykszta³cenie wy¿sze na

kierunku maj¹cym zastosowanie przy œwiadczeniu us³ug w domu oraz co
najmniej pó³roczne doœwiadczenie zawodowe polegaj¹ce na realizacji us³ug
dla osób z zaburzeniami psychicznymi.

2. Do doœwiadczenia zawodowego, o którym mowa w ust. 1, zalicza siê okres za-
trudnienia w domu

§ 10.1 [4] W domu zatrudnia siê, odpowiednio do potrzeb, osoby posiadaj¹ce na-
stêpuj¹ce kwalifikacje zawodowe:
1) psychologa;
2) pedagoga;
3) pracownika socjalnego;
4) instruktora terapii zajêciowej;
5) asystenta osoby niepe³nosprawnej;
6) inne specjalistyczne, które bêd¹ odpowiada³y rodzajowi i zakresowi us³ug

œwiadczonych w domu.
2. Dopuszcza siê zatrudnienie pracowników realizuj¹cych œwiadczenia zdrowot-

ne, w szczególnoœci rehabilitacyjne i w zakresie opieki pielêgniarskiej, je¿eli
potrzeby uczestników wskazuj¹ na koniecznoœæ codziennego œwiadczenia
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tych us³ug. 3. [5] W domu mog¹ byæ zatrudniani inni pracownicy, niezbêdni
do prawid³owego funkcjonowania domu.

§ 11.1 [6] Pracownicy, o których mowa w § 10 ust. 1 i 2, s¹ obowi¹zani posiadaæ co
najmniej pó³roczne doœwiadczenie zawodowe polegaj¹ce na realizacji us³ug
dla osób z zaburzeniami psychicznymi”.

(Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie œrodowiskowych domów samopomocy”).

Oczekiwanie ustawodawcy jest wiec takie, ¿e pracownikiem mo¿e byæ osoba,
która ukoñczy³a pedagogikê, terapiê zajêciow¹ (mo¿e byæ to absolwent poma-
turalnego studium terapii zajêciowej) lub asystent osoby niepe³nosprawnej. Warto
zwróciæ uwagê, i¿ nie ma tu ¿adnego wymogu dotycz¹cego zatrudnienia pedago-
ga specjalnego. Pracowaæ w œrodowiskowym domu samopomocy mo¿e absol-
went dowolnej specjalnoœci z zakresu pedagogiki.

Nieco odmienna sytuacja jest w warsztatach terapii zajêciowej. Zapis w roz-
porz¹dzeniu normuj¹cym pracê w tego typu placówce dotycz¹cy wymogów od-
nosz¹cych siê do wykszta³cenia ewentualnych pracowników i jest nastêpuj¹cy:
„§ 13. 1. Pracownikami warsztatu s¹:

1) kierownik warsztatu;
2) 3) instruktorzy terapii zajêciowej
4) psycholog.

2. W zale¿noœci od potrzeb w warsztacie zatrudnia siê:
1) pielêgniarkê lub lekarza,
2) pracownika socjalnego,
3) instruktora zawodu,
4) inne osoby niezbêdne do prawid³owego funkcjonowania warsztatu”.

(Rozporz¹dzenie ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej w sprawie
warsztatów terapii zajêciowej z 25.03.2004 r.).

W kontekœcie powy¿szego zapisu pedagog specjalny to ów „specjalista do
spraw rehabilitacji lub rewalidacji”. Owym specjalist¹ mo¿e wiêc byæ osoba, która
ukoñczy³a studia z zakresu pedagogiki specjalnej, nawet wtedy gdy t¹ specjal-
noœci¹ jest na przyk³ad: „edukacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹”
(a wiêc specjalnoœæ nauczycielska). Nie ma wymogu przygotowania do pracy
z doros³ymi osobami z niepe³nosprawnoœci¹. W rozporz¹dzeniu normuj¹cym
pracê œrodowiskowych domów samopomocy jest chocia¿ niewielka wzmianka
dotycz¹ca przeszkolenia oraz doœwiadczenia w obszarze takiej pracy:
„§ 11. 2. Pracownicy, których zakres obowi¹zków obejmuje prowadzenie trenin-

gów umiejêtnoœci spo³ecznych, s¹ obowi¹zani posiadaæ przeszkolenie i do-
œwiadczenie w zakresie:
1) umiejêtnoœci kszta³towania motywacji do akceptowanych przez otocze-

nie zachowañ;
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2) kszta³towania nawyków celowej aktywnoœci;
3) prowadzenia treningu zachowañ spo³ecznych.” ( Rozporz¹dzenie mini-

stra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie œrodo-
wiskowych domów samopomocy.”

Puentujac powy¿sze fakty doœæ powiedzieæ, ¿e w systemie instytucjonalne-
go wparcia doros³ych osób z orzeczonym stopniem niepe³nosprawnoœci brakuje
szczegó³owych wymagañ co do profilu osoby pracuj¹cej z doros³ymi osobami
z niepe³nosprawnoœci¹, zaburzeniami rozwojowymi czy doœwiadczaj¹cymi cho-
roby. Student kierunku: Pedagogika specjalna, który w przysz³oœci chcia³by pra-
cowaæ z doros³ymi, mo¿e wybraæ specjalnoœæ nauczycielsk¹ i ma szansê po
skoñczeniu studiów otrzymaæ pracê w tego typu placówkach. Nale¿y nadmie-
niæ, ¿e w toku kszta³cenia na uczelni wy¿szej student studiów licencjackich poz-
na zagadnienia dotycz¹ce wsparcia w doros³oœci w szcz¹tkowej formule, np.
podczas wyk³adów w wymiarze 20 lub 30 godzin. Jest to absolutny paradoks,
który niestety ma swoje konsekwencje nie tylko dla indywidualnego wspierania
osób z niepe³nosprawnoœci¹, ale równie¿ dla budowania i tworzenia tego syste-
mu. Zdajemy sobie sprawê, i¿ od roku akademickiego 2018/2019 wchodz¹ w ¿y-
cie zapisy nowej ustawy jak¹ jest Konstytucja dla Nauki (Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i nauce), a wraz z ni¹ zainicjowane zo-
stan¹ przemiany w obszarze kszta³cenia pedagogów specjalnych. Jedn¹ z zasad-
niczych zmian jest powrót do piêcioletnich studiów magisterskich, jednak
trudno na tym etapie ostatecznie powiedzieæ, w jaki sposób zostan¹ zaprojekto-
wane na poszczególnych uczelniach, w tym tak¿e w oœrodku akademickim, który
reprezentujemy. Projekt oferty kszta³cenia na pedagogice specjalnej jest bowiem
w procesie tworzenia, by ostatecznie przyj¹æ kszta³t w³aœciwy tak indywidual-
nemu konceptowi naszej jednostki w Uniwersytecie Gdañskim, jak i w oczywi-
sty sposób wype³niaæ wszelkie ustawowe wymogi. Zanim jednak rozpocznie siê
rekrutacja studentów na pierwsze roczniki piêcioletnich (jednolitych) studiów
magisterskich na pedagogice specjalnej, kszta³cenie realizowaæ bêd¹ „ostatnie”
roczniki ju¿ odbywaj¹ce studia w cyklu: licencjat i/lub magisterskie studia uzu-
pe³niaj¹ce. Zatem nadal pozostaje aktualne pytanie o to jakie miejsce ju¿ zajmuje
w „starej” formule kszta³cenia pedagogów specjalnych, a w jaki sposób zostanie
wytyczona ta czêœæ studiów piêcioletnich magisterskich, podczas których stu-
dent pedagogiki specjalnej pozna i przygotuje siê do podjêcia w przysz³oœci pra-
cy w placówkach dla doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Wywodz¹c nasz¹ wypowiedŸ w tym artykule z praktyki prowadzenia stu-
diów i zajêæ ze studentami w naszym oœrodku akademickim konstatujemy, i¿
w stosunku do ca³ego cyklu kszta³cenia (licencjat i/lub studia magisterskie uzupe³-
niaj¹ce) na tzw. „doros³oœæ z niepe³nosprawnoœci¹” jako obligatoryjny przedmiot
poœwiêca siê jeden wyk³ad konwersatoryjny w wymiarze nieprzekraczaj¹cym
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30 godzin (studia licencjackie) oraz æwiczenia obejmuj¹ce 20–30 godzin dedyko-
wane doros³ym osobom ze spektrum autyzmu na studiach magisterskich uzu-
pe³niaj¹cych, realizowany na specjalnoœci zaprojektowanej z myœl¹ o osobach
z autystycznego spektrum zaburzeñ.

A. Krause [2016: 14] nie tylko zauwa¿a ten paradoks, ale czyni pewn¹ generali-
zacjê, gdy odnosi siê do wspó³czesnego kszta³cenia oligofrenopedagogów w ogól-
niejszym wymiarze: „W polskich uczelniach kszta³cenie oligofrenopedagogów,
z ma³ymi wyj¹tkami, ogranicza siê do edukacji i rehabilitacji dziecka niepe³no-
sprawnego. Nieliczne próby utworzenia specjalizacji przygotowania do pracy
z doros³ymi nie ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem studentów. Przyczyn¹ s¹ naj-
prawdopodobniej uregulowania prawne dotycz¹ce pracy z doros³¹ osob¹ nie-
pe³nosprawn¹, a w zasadzie ich brak. Do pracy z osob¹ doros³¹ z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ zatrudniane s¹ osoby po tradycyjnej oligofrenopedagogice,
bez wzglêdu na to, ¿e s¹ to studia przygotowuj¹ce do edukacji dziecka z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Student wybieraj¹c t¹ specjalnoœæ ma zarówno mo¿li-
woœæ pracy w szkole (regulowane standardami kszta³cenia), jak i we wszystkich
pozosta³ych placówkach”. Warto w tym miejscu równie¿ nadmieniæ, i¿ w literatu-
rze Ÿród³owej niewiele jest publikacji poœwiêconych „specjalistom od doros³oœci
z niepe³nosprawnoœci¹”; terapeutom, pedagogom ró¿nych specjalnoœci czy oso-
bom reprezentuj¹cym inne profesje, którzy aktywnie pracuj¹ w rozmaitych pla-
cówkach/instytucjach w obszarze wsparcia w doros³oœci. Pewne g³osy dotykaj¹ce
wymienionej problematyki odnaleŸæ mo¿na w tekstach autorstwa M. Granosika
[1997], D. Krzemiñskiej [2012, 2015], A. Woynarowskiej [2017], A. Woynarowskiej
i J. RzeŸnickiej-Krupy [2014].

2. Ku nowej jakoœci w przygotowaniu profesjonalistów do pracy
w obszarze doros³oœci z niepe³nosprawnoœci¹ czyli nowa
(torska) specjalnoœæ w ofercie studiowania na kierunku
pedagogika specjalna

Znaj¹c specyfikê pracy z doros³ymi osobami z niepe³nosprawnoœci¹ oraz rea-
lia systemu wsparcia tej grupy osób, w Zak³adzie Pedagogiki Specjalnej UG, a œci-
œlej mówi¹c w istniej¹cej wówczas Pracowni Badañ nad Niepe³nosprawnoœci¹
w Doros³oœci, narodzi³ siê pomys³ uruchomienia na kierunku Pedagogika specjal-
na specjalnoœci na studiach drugiego stopnia, która mia³aby przygotowywaæ stu-
dentów do pracy z osobami doros³ymi (ze szczególnym uwzglêdnieniem osób
w podesz³ym wieku) z niepe³nosprawnoœci¹.

Pocz¹tkowo, pierwsze dwie edycje tej specjalnoœci nosi³y nazwê: „Rehabilita-
cja spo³eczna i zawodowa z doradztwem”, ale z czasem, wraz ze wzbogaceniem
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oferty o terapiê zajêciow¹, nazwa ta zosta³a przeformu³owana na „Rehabilita-
cja i wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹”.

Przedmioty specjalnoœciowe, które ostatecznie pojawi³y siê na tej specjalnoœci
w planie studiów, by³y nastêpuj¹ce:
– diagnoza potrzeb osoby doros³ej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 30 go-

dzin na studiach niestacjonarnych);
– metodyka pracy z osob¹ doros³¹ z niepe³nosprawnoœci¹ / praca z doros³¹ osob¹

z niepe³nosprawnoœci¹ doros³ej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);

– wsparcie w doros³oœci osób niepe³nosprawnych doros³ej (30 godzin na stu-
diach stacjonarnych i 20 godzin na studiach niestacjonarnych);

– wsparcie w pracy i doradztwo zawodowe dla osoby doros³ej z niepe³nospraw-
noœci¹ doros³ej (45 godzin na studiach stacjonarnych i 35 godzin na studiach
niestacjonarnych);

– zagadnienia gerontologiczne w pedagogice specjalnej doros³ej (15 godzin na
studiach stacjonarnych i 10 godzin na studiach niestacjonarnych);

– podstawy terapii zajêciowej doros³ej (15 godzin na studiach stacjonarnych i 10 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);

– metody terapii zajêciowej doros³ej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);,

– praktyka specjalnoœciowa (20 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na
studiach niestacjonarnych).
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w grupie przedmiotów kierunkowych, które po-

przedza³y wprowadzenie przedmiotów specjalnoœciowych, znajdowa³y siê rów-
nie¿ dwa przedmioty, które stanowi³y istotn¹ podbudowê dla realizacji bloku zajêæ
specjalnoœciowych. By³ to wyk³ad z przedmiotu: „Polityka spo³eczna i wsparcie
osób niepe³nosprawnych” (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na
studiach niestacjonarnych) oraz przedmiot realizowany w formule konwersato-
rium: „Promocja aktywnoœci i organizacje pozarz¹dowe na rzecz niepe³nospraw-
noœci” (25 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na studiach niestacjonar-
nych).

Wa¿nym elementem kszta³cenia studentów by³y równie¿ celowo zaprojekto-
wane i odpowiednio wkomponowane w ca³y cykl kszta³cenia zajêcia w terenie,
realizowane jako hospitacje (obserwacja uczestnicz¹ca) oraz podejmowane przez
studentów próbki badawcze, które w maksymalnym zakresie mia³y udostêpniæ
im praktyczne doœwiadczanie poznawanego obszaru, wraz z pog³êbionym nad
nim namys³em i analiz¹.

Z proponowanej studentom do wyboru opisanej powy¿ej specjalnoœci (obok
mo¿liwych alternatywnych propozycji specjalnoœci: Wczesne wspomaganie roz-
woju oraz Edukacja i rehabilitacja osób z autystycznego spektrum zaburzeñ) zrea-

O (nie) studiowaniu i (nie) przygotowaniu do pracy w obszarze wsparcia doros³ych osób... 107



lizowane zosta³y zaledwie cztery cykle/roczniki. Oznacza to, ¿e jedynie w ci¹gu
czterech kolejnych naborów na specjalnoœci studenci (zarówno studiów stacjona-
rnych, jak i zaocznych) wybrali „nasz¹” specjalnoœæ, ustanawiaj¹c grupê na tyle li-
czebn¹, i¿ umo¿liwi³a ona uruchomienie rocznika. Trzy ostatnie lata wskazuj¹, ¿e
liczba osób chêtnych do podjêcia studiów na specjalnoœci Rehabilitacja i wsparcie
w doros³oœci jest tak znikoma, i¿ nie umo¿liwia zawi¹zania siê grupy.

3. Próba refleksji w kontekœcie teoretycznym: wokó³ metafory
„nie-miejsca”

Nakreœlony przez nas powy¿ej kontekst rozwa¿añ, w którym dzielimy siê do-
œwiadczeniem zwi¹zanym z kwesti¹ nie dokonywania przez studentów wyboru
specjalnoœci Rehabilitacja i Wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹, pozwala, by
spojrzeæ na ten problem w odniesieniu do propozycji Marca Auge i jego koncepcji
nie-miejsc(a). Wedle s³ów wymienionego autora [2011: 53] „Jeœli jakieœ miejsce
mo¿na definiowaæ jako to¿samoœciowe, relacyjne i historyczne, to przestrzeñ, któ-
rej nie mo¿na zdefiniowaæ ani jako to¿samoœciowej, ani jako relacyjnej, ani jako
historycznej definiuje nie-miejsce […]. Miejsce i nie-miejsce s¹ raczej ulotny-
mi biegunami – pierwszy nigdy ca³kowicie siê nie zatar³, drugi nigdy siê nie
dope³nia […]”.

Jednym ze sposobów egzemplifikacji i konkretyzacji (wyobra¿enia) nie-miejs-
ca jest objaœnienie, które wyczytujemy z tekstu Auge, i¿ nie-miejsce jawi siê „[…]
policzaln¹ miar¹, któr¹ mo¿na obliczyæ, dodaj¹c do siebie – za cen¹ kilku konwer-
sji miêdzy powierzchni¹, objêtoœci¹ i odleg³oœci¹ – trasy powietrzne i kolejowe,
ruchome przybytki zwane „œrodkami transportu” (samoloty, poci¹gi, samocho-
dy), porty lotnicze, dworce i stacje kosmiczne, wielkie sieci hoteli, weso³e miaste-
czka, supermarkety, skomplikowane wêz³y komunikacyjne, wreszcie – sieci kab-
lowe lub bezprzewodowe dzia³aj¹ce w przestrzeni pozaziemskiej i s³u¿¹ce tak
dziwnej komunikacji, ¿e ³¹czy ona jednostkê wy³¹cznie z innym obrazem jej samej”.

Zacytowany powy¿ej obszerny fragment tekstu Auge na pierwszy rzut oka
mo¿e podawaæ w w¹tpliwoœæ i kwestionowaæ zasadnoœæ próby jego zastosowania
i referowania do prezentowanych w naszym artykule rozwa¿añ. Postaramy siê
jednak¿e przedstawiæ argumentacjê i przekonaæ, ¿e zastosowana tutaj figura
„nie-miejsca” wydaje siê mo¿liwa do zaaplikowania w kontekœcie dyskusji o (nie-
dostatku, by nie powiedzieæ braku) profesjonalnej formacji osób, które rolê zawo-
dow¹ wi¹¿¹ z obszarem wsparcia doros³ych i seniorów z niepe³nosprawnoœci¹.
Przyk³ad zaœ „pomijania” oferty, jak¹ stanowi specjalnoœæ na kierunku Pedagogi-
ka specjalna na naszej uczelni, sk³ania nas w rezultacie namys³u i refleksji do sfor-
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mu³owania pewnych konkluzji. Odnosz¹ siê one nie tylko w dostrze¿eniu istot-
nej luki w obszarze kszta³cenia wy¿szego, zwi¹zanego z przygotowaniem
zawodowym profesjonalistów, do pracy w przedmiotowej dziedzinie. Ów brak
wyboru wymienionej specjalnoœci jawi siê nam jako mo¿liwa pochodna m.in.
aktualnych rozwi¹zañ ustawodawczych, które zarówno nie precyzuj¹ szcze-
gó³owo, jakimi kompetencjami (w kontekœcie wiedzy i umiejêtnoœci praktycz-
nych potwierdzonych odpowiednimi certyfikacjami) powinna legitymowaæ siê
osoba podejmuj¹ca pracê w obszarze wsparcia doros³ych osób z niepe³nospraw-
noœci¹, w konkretnych instytucjach realizuj¹cych wymienion¹ dzia³alnoœæ. Uj-
muj¹c swoiste ignorowanie w wyborach dokonywanych przez studentów specja-
lnoœci rehabilitacja i wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹ jako traktowanie jej
„po macoszemu” sk³aniamy siê ku konstatacji, i¿ zawodowa formacja kadry do
tego obszaru dzia³añ i w relacji z konkretn¹ grup¹ osób wspieranych nie jest objê-
ta nale¿yt¹ uwag¹ nie tylko ustawodawcy, z niepe³nosprawnoœci¹ oraz rozwi¹zañ
w polu codziennych, instytucjonalnych praktyk (w ramach rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej).

Trudno jakkolwiek jednoznacznie zaprzeczyæ, ¿e problematyka doros³oœci
z niepe³nosprawnoœci¹ jest ca³kowicie pomijana w toku edukacji realizowanej na
studiach licencjackich czy magisterskich w dyscyplinie pedagogiki specjalnej.
Podobnie jak oczywisty jest fakt, ¿e od ponad æwieræwiecza na polskiej mapie (od-
dzia³ywañ w zakresie) wsparcia i rehabilitacji zawodowej oraz spo³ecznej do-
ros³ych osób niepe³nosprawnych funkcjonuj¹ placówki realizuj¹ce wymienion¹
dzia³alnoœæ. W tym sensie obszar wsparcia w doros³oœci niepe³nosprawnych wraz
z sieci¹ w³aœciwych dlañ instytucji i dokonuj¹cych siê w nich dzia³añ – jeœli przy-
wo³aæ definicjê M. Auge – jawi siê mo¿e jako miejsce to¿samoœciowe, relacyjne
i historyczne. A wiêc takie, które ma swoje ukorzenienie w istniej¹cych przepisach
i regulacjach prawnych, realizowane jest zgodnie z okreœlonymi wytycznymi
i procedurami oraz wi¹¿e siê z konkretn¹ grup¹ podmiotów, pomiêdzy którymi
kszta³tuj¹ siê w³aœciwe dla pe³nionych ról relacje. S¹ to osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ korzystaj¹ce w oferty wsparcia i rehabilitacji realizowanej w powo³anych do
tego instytucjach oraz pracuj¹cy z nimi specjaliœci, którzy w za³o¿eniu legitymuj¹
siê wymaganym w danym miejscu przygotowaniem (zawodowym). To jednak
bli¿sze przyjrzenie siê wymienionym swoistym trzem zakresom w obszarze
wsparcia doros³ych i seniorów a niepe³nosprawnoœci¹ – przygotowania/formacji
zawodowej specjalistów oraz zwi¹zane z tym regulacje ustawodawcze okre-
œlaj¹ce wymagania formalne do pracy w omawianym obszarze, jak równie¿ aktu-
alna oferta dla tego¿ – wydobywa na jaw zauwa¿alne niedostatki i/lub braki, które
z kolei sk³aniaj¹ do tego, by na wsparcie i rehabilitacjê (zawodow¹ i spo³eczn¹) tej
grupy spojrzeæ przez pryzmat nie-miejsca. Jest ono bowiem metafor¹ czegoœ, co
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w jakimœ sensie istnieje i jest realne, ale zarazem wykazuje cechy niedookreœlono-
œci, ulotnoœci, niczego sta³ego i na trwa³e osadzonego w danej przestrzeni.

Z jednej strony bowiem, kszta³c¹c studentów na kierunku Pedagogika specja-
lna – zarówno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia zyskuj¹ oni wiedzê,
umiejêtnoœci i kompetencje (spo³eczne) zwi¹zane ze zjawiskiem niepe³nospraw-
noœci oraz problematyk¹ osób niepe³nosprawnych oraz poznaj¹ w³aœciwe dla da-
nej niepe³nosprawnoœci metody pracy (terapii, rehabilitacji, wsparcia). Z drugiej
jednak strony obszar owego zawodowego znawstwa pomija przygotowanie kon-
kretnie i œciœle dedykowane doros³ym i seniorom z niepe³nosprawnoœci¹. Forma-
cja do zadañ zwi¹zanych z tym obszarem ogranicza siê zwykle do pojedynczych
przedmiotów (np. na studiach licencjackich jest to zaledwie 30 b¹dŸ 20 godzin
wyk³adu wprost i celowo dedykowanego pracy z doros³ymi osobami z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Wymieniony jeden wyk³ad (w po³¹czeniu z ca³ym
cyklem studiów skoncentrowanych jednak na przygotowaniu do podjêcia pracy
w placówkach obejmuj¹cych dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ obowi¹zku eduka-
cyjnego / w placówkach edukacyjno-rehabilitacyjnych) stanowi wystarczaj¹cy
cenzus, by – posiadaj¹c ju¿ dyplom licencjata – podj¹æ pracê zwi¹zan¹ ze wspar-
ciem i rehabilitacj¹ doros³ych i seniorów z niepe³nosprawnoœci¹. Podobnie jak
w odwo³aniu do przepisów prawa tak¹ pracê wykonywaæ mo¿e np. w œrodowis-
kowych domach samopomocy osoba w ogóle nieposiadaj¹ca ¿adnego przygoto-
wania kierunkowego w dyscyplinie pedagogiki specjalnej, a za wystarczaj¹ce
uznaje siê ukoñczony kurs z zakresu terapii zajêciowej. Ta zreszt¹ umiejscowiona
jest poza naukami spo³ecznymi i humanistycznymi, i od lat przynale¿y do obsza-
ru nauk medycznych, co nie pozostaje bez znaczenia dla ostatecznego zoriento-
wania i osadzenia absolwentów takich kursów, jeœli chodzi o ich Ÿród³ow¹ wie-
dzê, praktyczne umiejêtnoœci i spo³eczne kompetencje.

O tym, w jaki sposób bêdzie przedstawia³o siê kszta³cenie pedagogów specjal-
nych na piêcioletnich magisterskich studiach, które zostan¹ zainicjowane od na-
stêpnego roku akademickiego, trudno w tej chwili mówiæ jako o domkniêtym
projekcie, gdy¿ jest on w trakcie przygotowywania. S¹dzimy, ¿e to w³aœciwy mo-
ment na poddanie pod namys³ i ewentualne rozstrzygniêcia w kontekœcie wkom-
ponowania „doros³oœci z niepe³nosprawnoœci¹” w na nowo inicjowanych jednoli-
tych piêcioletnich studiach magisterskich na kierunku pedagogika specjalna.

Fakt, który jednak odnotowujemy w ostatnich latach w tym obszarze kszta³-
cenia, wyraŸnie wskazuje, ¿e studenci nie wybieraj¹ specjalnoœci Rehabilitacja
i wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹. Sam zaœ przedmiot na studiach pierw-
szego stopnia o nazwie Praca z doros³¹ osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ realizowany na studiach pierwszego stopnia na kierunku pedagogika specjalna
na specjalnoœci oligofrenopedagogika z terapi¹ pedagogiczn¹, wiêkszoœæ studen-
tów nie traktuje jako „swój” przedmiot, gdy¿ nie widz¹ siebie w pracy z doros³ymi
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w dedykowanych im placówkach. Zjawisko to mo¿na interpretowaæ na kilka spo-
sobów, które w naszym rozumieniu sytuuj¹ obszar wsparcia doros³ych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, przygotowania w³aœciwych i profesjonalnie, w pe³ni kompe-
tentnych kadr dysponuj¹cych obszern¹ wiedz¹ i rozeznaniem przedmiotowym –
w kategorii nie-miejsca. Czegoœ co kolokwialnie ujmuj¹c „trochê jest”, ale niezu-
pe³nie, niby znajduje konkretn¹ pozycjê w planie kszta³cenia studentów, ale jed-
noczeœnie nie jest to umiejscowienie na tyle znacz¹ce w ca³ym cyklu studiów na
kierunku pedagogika specjalna, by wyraŸnie zakreœlaæ istotn¹ œcie¿kê w profilu
kszta³cenia. I konsekwentnie wi¹zaæ siê ze zdobyciem starannego oraz komplet-
nego przygotowania do pracy w³aœnie z osobami doros³ymi i seniorami, którzy
trwale doœwiadczaj¹ niepe³nosprawnoœci. Tym samym (nie)studiowanie obszaru
doros³oœci jawi siê nam jako nie-miejsce: kontekst, który w jakimœ sensie ma swój
to¿samoœciowy, onegdaj ukszta³towany rys, ale jednoczeœnie nie legitymuje siê
istotnym otwarciem ku i tworzeniem nowej jakoœci, bardziej adekwatnej i spójnej
z wyraŸnie zarysowuj¹cymi siê aktualnymi potrzebami i wymaganiami w polu
doros³oœci splecionej z niepe³nosprawnoœci¹ i jej wsparciem. Nawi¹zuj¹c do myœli
M. Auge nie-miejsce staje siê czymœ chwilowym, nieugruntowanym, znaczonym
równie chwilow¹ obecnoœci¹, która ponadto nie wi¹¿e siê z zag³êbieniem siê weñ
z uwag¹ i wnikliwoœci¹. Nie-miejsce ledwie dotykamy, muskamy powierzchow-
nie, ulotnie, bez zasiedzenia i zakorzenienia w nim.

Zatrzymujemy siê na chwilê, realizuj¹c doraŸn¹ koniecznoœæ, lecz nie ma ono
charakteru trwa³ego i d³ugofalowego. Niczym podró¿ny pobie¿nie przemierza-
j¹cy obiekt dworca czy lotniska – nie zwi¹zany z tym obiektem ani chwilê
d³u¿ej, ni¿ wymaga tego przemieszczenie siê pomiêdzy okreœlonymi lokalizacja-
mi woja¿u, który odbywa. Podobnie w naszym odczuciu ma siê rzecz zwi¹zana
z pochyleniem siê i faktycznym rozpoznaniem wiod¹cym ku zbudowaniu mo¿-
liwie najpe³niejszej wiedzy o specyfice doros³oœci i starzenia siê splecionego
z niepe³nosprawnoœci¹ oraz uzyskaniem kompetencji do udzielania profesjonal-
nego, o wysokiej jakoœci wsparcia, opartego na znajomoœci bogatego repertuaru
mo¿liwych dróg i sposobów dzia³ania.

Studenci studiów licencjackich z pedagogiki specjalnej zyskuj¹ raczej rodzaj
preorientacji, wstêpnego, elementarnego, wrêcz na zupe³nie podstawowym
poziomie, poznania wymienionego obszaru i zjawisk zwi¹zanych z etapem do-
ros³ego ¿ycia oraz starzenia siê i staroœci z niepe³nosprawnoœci¹, a tak¿e adekwat-
nego w tym czasie wsparcia. W naszym gdañskim oœrodku, o czym piszemy po-
wy¿ej, studenci studiów magisterskich – o ile wybior¹ specjalnoœæ zwi¹zan¹
w edukacj¹ i rehabilitacj¹ osób autystycznych – zrealizuj¹ 30 godzin æwiczeñ
z przedmiotu dedykowanego „pracy z doros³ymi”. Owa nik³a wiedza i orientacja
w polu dzia³añ z doros³ymi i seniorami nie wzbudza w konsekwencji zaintereso-
wania tym etapem ludzkiej egzystencji uwik³anej w niepe³nosprawnoœæ, a tym
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samym nie wyzwala chêci jej bli¿szego poznania i uzyskania kompetencji do pro-
fesjonalnych dzia³añ. Byæ mo¿e nawet ta „œladowa” postaæ zajêæ w toku studiów
dedykowanych wymienionej problematyce dodatkowo wzbudza i ugruntowuje
przekonanie, ¿e obszar doros³oœci/staroœci z niepe³nosprawnoœci¹ i zawodowego
wsparcia na tym etapie ¿ycia cz³owieka nie jest wart (a¿ takiej) uwagi, a co wiêcej –
nie wymaga zdobycia odpowiednich kompetencji i kwalifikacji, by podj¹æ pracê
z doros³ymi i seniorami, zapewniaj¹c jej optymaln¹ jakoœæ.

Odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ zwi¹zanych z realizacj¹ zajêæ ze studentami
mo¿emy powiedzieæ, ¿e ci wprost podaj¹, i¿ nie widz¹ siebie „w pracy z do-
ros³ymi”; niektórzy z nich z pewnym lêkiem, a w ka¿dym razie z wyraŸnym dys-
tansem myœl¹ o doros³ych osobach z niepe³nosprawnoœci¹, szczególnie w odnie-
sieniu do tych z g³êbszym jej stopniem, z g³êbsz¹ i g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ czy z niepe³nosprawnoœci¹ wielorak¹, sprzê¿on¹. Jednoczeœnie
wskazuj¹, ¿e w toku kszta³cenia (np. w doœwiadczeniu studentów studiów licen-
cjackich na pedagogice specjalnej o specjalnoœci: oligofrenopedagogika z terapi¹
pedagogiczn¹) nie mieli oni kontaktów z doros³ymi osobami z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹, a ich obowi¹zkowe praktyki realizowane by³y w placówkach
szkolnych.

W takim kontekœcie „studiowanie doros³oœci z niepe³nosprawnoœci¹” jawi siê
nam jako nie-miejsce, czyli przestrzeñ, która bywa „(roz)poznana” wy³¹cznie
ulotnie – „przelotem”, jako jeden z przedmiotów w „siatce” studiów i to w³aœciwie
przedmiot jedyny, zatem poznaje siê go jedynie na chwilê, by potem przenieœæ siê
w inny obszar i byæ mo¿e na nim skupiæ wiêksz¹ uwagê, traktuj¹c go jako „miejsce
swoiœcie docelowe”. Doros³oœæ z niepe³nosprawnoœci¹ i jej wsparcie w polu
dzia³añ i relacji z konkretnymi podmiotami zdaje siê nie doœæ dostatecznie osa-
dzona i wyra¿ona w konkretnych przedmiotach w planie studiów: licencjackich,
a jeœli jej studiowanie staje siê jedn¹ z mo¿liwych ofert do wyboru jako specjal-
noœæ na studiach magisterskich, to grupa studentów, która decyduje siê na ten
wybór, jest tak nieliczna, ¿e nie pozwala na „uruchomienie” tej specjalnoœci.
W tym znaczeniu rehabilitacja i wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹ staj¹ siê
metafor¹ nie-miejsca: czegoœ, co istnieje, ale zarazem – w rozumieniu i kontekœcie
studenckich wyborów nie ma wyraŸnej to¿samoœci, ani te¿ nie wydaje siê czymœ,
co w sposób klarowny definiuje jej „historyczn¹ i relacyjn¹ przestrzeñ”.

Nie sposób nie ulec wra¿eniu, i¿ kolejny rocznik podejmuj¹cy kszta³cenie na
kierunku Pedagogika specjalna na drugim studiów stopniu „omija” specjalnoœæ
Rehabilitacja i wsparcie w doros³oœci z terapi¹ zajêciow¹, a ta przegrywa wybory
w konkurencji ze specjalnoœciami: Edukacja i terapia osób z autystycznego spe-
ktrum zaburzeñ oraz Wczesne wspomaganie rozwoju dzieci z niepe³nosprawno-
œci¹. Te bowiem specjalnoœci s¹ oblegane, gdy¿ – jak przypuszczamy – stanowi¹,
w odró¿nieniu od nie-miejsca, w³aœnie owo miejsce, czyli bezpieczn¹ przestrzeñ,
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w której studenci mog¹ odnaleŸæ siê w polu dzia³añ z dzieæmi i ewentualnie m³o-
dzie¿¹ szkoln¹. Ta grupa wiekowa wydaje siê bardziej bliska, swojska i rozpozna-
ne w toku dotychczasowych trajektorii kszta³cenia na studiach z pedagogiki (spe-
cjalnej), a tym samym jawi siê jako pole zdefiniowane „to¿samoœciowo, historycz-
nie i relacyjnie”. W rozumieniu M. Auge jest miejscem – lokacj¹ do zakorzenienia,
w której siê bytuje, egzystuje, w której siê jest. Pojêcia „edukacja”, „terapia”, „dzie-
ci” wydaj¹ siê dla studentów bli¿sze i w jakiœ sposób przewidywalne, jeœli chodzi
o antycypacje w³asnej pracy i podmiotu tej¿e, a wyraŸne tendencje w wyborach
specjalnoœci na drugim stopniu studiów na Pedagogice specjalnej wydaj¹ siê po-
twierdzaæ doœæ ugruntowan¹ pozycjê dominacji treœci kszta³cenia skoncentrowa-
nych na edukacji i wychowaniu. Pe³niejsze potwierdzenie naszych wstêpnych
przypuszczeñ dotycz¹cych studenckich wyborów – ich motywów, znaczeñ jakie
studenci nadaj¹ sobie i wyobra¿eniu przysz³ej pracy zawodowej, równie¿ w po-
tencjalnym kontekœcie wsparcia doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ – wskazuj¹
wa¿ny i ciekawy kierunek ewentualnych celowo zaprojektowanych badañ.

Tymczasem aspirujemy do tego, by prezentowany przez nas tekst by³ g³osem
upominaj¹cym siê o to, by „opieka w doros³oœci jako odkrycie rewalidacyjne
XXI wieku” – tu posi³kujemy siê okreœleniem A. Krause [2011: 50] – zyska³a na-
le¿n¹ jej rangê w polu dzia³añ polityki spo³ecznej, kompleksowego systemu reha-
bilitacji i wsparcia oraz ustawodawczych, które w konsekwencji znajd¹ prze³o¿e-
nie na konkretne zmiany w obszarze przygotowania zawodowego kadr
podejmuj¹cych pracê z osobami doros³ymi z niepe³nosprawnoœci¹. Wydaje siê
nam, ¿e „widoczny od lat dystans, jaki dzieli dzia³ania i inicjatywy rehabilitacyjne
od akademickich oœrodków generuj¹cych koncepcje i pod³o¿e teoretyczne, przy-
czynia siê do ró¿nego pojmowania optymalizacji drogi ku doros³oœci” [Krause
2011: 51]. Ow¹ optymalizacjê upatrujemy tak¿e jako rekonstrukcjê akademickie-
go kszta³cenia profesjonalistów – pedagogów specjalnych, których formacja za-
wodowa bêdzie œciœle zwi¹zana z konkretn¹ œcie¿k¹ edukacji (na poziomie wy-
¿szym) w zakresie przygotowania do opieki i wsparcia w doros³oœci/staroœci
z niepe³nosprawnoœci¹. Nie idzie tu bowiem li tylko o projekt „osobnych” specjal-
noœci (choæ uznajemy takie rozwi¹zanie za korzystn¹ mo¿liw¹ do wyboru ofertê)
na piêcioletnich studiach magisterskich z pedagogiki specjalnej – bo to one zaist-
niej¹ na nowo od najbli¿szej rekrutacji. Natomiast z ca³¹ moc¹ akcentujemy po-
trzebê uwzglêdnienia przygotowania do pracy z doros³ymi osobami z niepe³no-
sprawnoœci¹ jako istotnej czêœci cyklu kszta³cenia w ogóle. Istotnoœæ ta znajdzie
swoje urealnienie w nale¿ycie skonstruowanej ca³oœci zajêæ, nie zredukowanej
bynajmniej do jednego przedmiotu, ale stanowiæ bêdzie komponent (np. kilku
obligatoryjnych przedmiotów i obszerniejszej ni¿ dot¹d liczby godzin). Jawi siê
to, jak s¹dzimy, mo¿liwe do zrealizowania podczas aktualnie tocz¹cych siê
dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem nowych „siatek” studiów na pedagogice spe-
cjalnej, które obowi¹zywaæ bêd¹ od nadchodz¹cego roku akademickiego.
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