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Prezentowany tekst jest préba zmierzenia si¢ z zagadnieniem (nie) przygotowania pedagogow
specjalnych do podjecia pracy w obszarze wsparcia w dorostoéci i staroci 0s6b z niepetlnospraw-
noscig. Ukazujemy w nim aktualne pytania i dylematy pedagogiki specjalnej jako dyscypliny na-
ukowej i jej podmiotu oraz kierunku ksztalcenia studentéw, w ktérym dostrzegamy wyrazna
luke w polu zawodowej formacji kadr do pracy z osobami doroslymi i seniorami z niepetnospra-
wnoscia.
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On (not)studying and not(preparing) to support adults with
disabilities. Reflecting on university teacher's and researcher's
experience

The presented paper aims to highlight some weak point in special educators’ schooling which is
the lack of preparation for care and support of adults with disabilities. In the text the authors rise
valid questions and dilemmas of current special education as scientific discipline, as well as Bache-

lor’s or Master’s degree studies which notoriously seem to fail in special educators professional
training in care and support for adults and aging people with disabilities.
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1. Pytania o dorostos$¢ z niepelnosprawnoscia i ,jej”
profesjonalistéw w polu pedagogiki specjalnej jako dyscypliny
naukowej i kierunku studiowania w uczelniach wyzszych

W ostatnim czasie stawianych jest wiele pytan dotyczacych kondycji peda-
gogiki specjalnej jako dyscypliny naukowej. Jednym z istotnych dylematéw jest
oczywiscie pytanie o jej podmiot. Wspoélczesnie w centrum zainteresowania pe-
dagogiki specjalnej znalazla sie w konicu osoba w ciaglosci jej biografii. Tak wiec
w ten sposob objawila sie réwniez przestrzen dorastania, dorostosci i starzenia
sie oraz staroSci os6b z niepelnosprawnoscia, zaburzeniami rozwojowymi czy
tez doswiadczajacych choroby. Oczywiscie nie kazda osoba potrzebuje wsparcia
w tej fazie zycia, jest to bowiem zalezne od jej poziomu funkcjonowania, ze
szczegldlnym uwzglednieniem samodzielnosci i niezalezno$ci.

Moéwiac o starzeniu sie/staroéci os6b z niepelnosprawnoscia za sluszne uwa-
zamy w tym miejscu doprecyzowag, iz mamy tu na mysli osoby doswiadczajace
niepelnosprawnosci (co wiaze sie z posiadaniem orzeczenia potwierdzajacego
konkretny jej rodzaj), powstalej na wczesniejszych etapach zycia, nie zas$ te, ktore
staly sie niepelnosprawne w wyniku starzenia sie i/lub niepelnosprawnos¢ poja-
wila sie w tym okresie jako nastepstwo choréb czy przebytych urazéw. W specyficz-
nej sytuacji—1i o takich osobach szczegélnie myslimy — jest spolecznos¢ senioréw /
starzejacych sie os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, z zespolem Downa,
ktére od dawna sa beneficjentami dziennych placéwek wsparcia (takich jak war-
sztaty terapii zajeciowej czy srodowiskowe domy samopomocy). Wielu z nich to
niejako zasiedziali podopieczni, niekiedy uczestniczacy w zajeciach konkretnej
placéwki od samego jej powstania, czyli niekiedy nawet od blisko lat dwudziestu.
Jest to bez watpienia niezwykle istotne miejsce w biografii tych oséb, a wielos¢ do-
Swiadczen zwigzanych z tg lokalizacjg jawi sie w nieoceniona. Jednakze formula
wsparcia w wymienionych placéwkach wydaje sie wyczerpana dla starzejacych
sie ich podopiecznych, w jaki$ sposéb nawet nie tyle niewystarczalna, co po prostu
nieodpowiednia na tym etapie ich zycia. Wydaje sie bowiem rozmija¢ z obecnymi
potrzebami i mozliwosciami najstarszych podopiecznych.

Zasygnalizowana tu kwestia pozostaje rowniez stabo rozpoznana jako przed-
miot badan i opracowan naukowych. Podobnie jak obszar rozpoznawania w toku
ksztalcenia pedagogéw specjalnych, mimo iz Pedagogika specjalna juz jaki$ czas
temu ,przestala mie¢ status wylacznie szkolnej pedagogiki specjalnej, kiedy jej
zreby ksztaltowata Maria Grzegorzewska, a jej zadania realizowane sa w wielu
réznorodnych instytucjach takze poza szkolnictwem” [Kupisiewicz 2016: 174]. Jak
podkresla M. Zaorska, nowe podejscie do podmiotu zainteresowan pedagogiki
specjalnej jest ,zorientowane nie tyle na mechaniczne trenowanie umiejetnosci
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niezbednych w przyszlym zyciu (chociaz niewatpliwe jest ono znaczace), ile na
stworzeniu osobie niepelnosprawnej warunkéw do decydowania o sobie, o wlas-
nym zyciu, do samorealizacji i zdobycia wymaganego przygotowania do pelnie-
nia réznych roél spotecznych w dorostosci, aby czlowiek z niepelnosprawnoscia
moégl podjaé rézne mozliwe i wymagane role spoleczne w perspektywie doros-
tosci, musi osiggnac okreslony poziom funkcjonowania osobowosciowego, fizycz-
nego i spolecznego” [Zaorska 2012: 14-15]

Zawéd pedagoga specjalnego jest zawodem specyficznym. M. Kupisiewicz
zalicza go do grupy zawodéw podmiotowych, czyli takich, ktére nastawione sa na
prace z drugim cztowiekiem. Autorka podkresla, iz ta profesja , poza przygotowa-
niem teoretycznym / merytorycznym o charakterze interdyscyplinarnym wyma-
ga licznych kompetencji praktycznych, a takze — a moze przede wszystkim szcze-
gblnych predyspozycji wewnetrznych — osobowych, w tym charakterologicznych
i empatycznych oraz poglebionej swiadomosci moralno-etycznej” [Kupisiewicz
2016: 176-177].

OczywiScie zmiany w obszarze definiowania podmiotu pedagogiki specjalnej
wymuszajg zmiane podejscia do ksztalcenia pedagogéw specjalnych przygo-
towywanych do pracy z osobami z niepelnosprawnoscig. Te wymagania oraz
oczekiwania wobec profesji pedagoga specjalnego sa bardzo duze, cho¢ zawod
pedagoga specjalnego ,zostal ujety w Klasyfikacji zawodoéw i specjalnosci na po-
trzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania niedawno” [Kupisiewicz 2016:
174]. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w tej wladnie sprawie
weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

Wsréd paradygmatéw charakteryzujacych osobowos¢ pedagoga specjalnego
zaproponowanych przez K. Plutecka [2005] znalazt sie m.in. paradygmat samo-
aktualizacji, ktéry dobrze ,wplata sie” w przestrzeh nowych wyzwan, jakie niesie
za soba praca z osobami dorostymi z niepetnosprawnoscia. Autorka samoaktuali-
zacje definiuje jako zasadniczy cel realizowania oraz wykorzystywania (w proce-
sie rehabilitacyjnym) przez pedagoga specjalnego wszystkich swoich talentéw,
umiejetnosci oraz wiedzy w procesie rehabilitacyjnym. Podejmowanie przez pe-
dagoga specjalnego ,innowacyjnych, kreatywnych i samoaktualizujacych sie
dziatan zalezy od przygotowania specjalistycznego (czynnikéw zewnetrznych)
imoralnego (czynnikéw podmiotowych)” [Plutecka 2005: 117]. Co ciekawe, w po-
wyzszej publikacji osobowos¢ pedagoga specjalnego jest po prostu rozpatrywana
tylko z perspektywy pedeutologicznej. Wspomniane za$ paradygmaty nazywa
sie po prostu paradygmatami pedeutologicznymi. Pedagog specjalny nie jawi sie
tu jako ktos kto pracuje rowniez z osobami dorostymi.

Przemiany zachodzace w obszarze samej dyscypliny, jaka jest pedagogika
specjalna, niewatpliwie znalazly swoje odzwierciedlenie w zmianach w zakresie
ksztalcenia studentéw na kierunku Pedagogika specjalna. Wiaze sie to oczywiscie
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z wdrazaniem w zycie Krajowych Ram Kwalifikacji oraz podnoszeniem jakosci
ksztalcenia. Refleksja nad modelowymi strategiami pomocy osobom nie-
pelnosprawnym znajduje sie wiec w ,ofercie” ksztalcenia przysztych pedagogéw spe-
gjalnych. Ta refleksja wedlug M. Wilinskiego [2010: 61] skupia sie na ,charakterystycz-
nych dla poszczegdlnych strategii modelowych, uznanych i niekwestionowanych
wewnetrznych zalozeniach, tj. na wydzieleniu ich, nazwaniu i mozliwie precyzyj-
nym przedstawieniu w odwolaniu do biezacej literatury i badan”. Warto podkre-
8li¢, ze jako obszar zaniedbany, niechciany i swoistego rodzaju nisza jawi sie tu
obszar wsparcia w doroslosci.

Zdaniem M. Zaorskiej [2012: 14-15] do zadan instytucji, ktére powolane sa na
rzecz pomocy w rozwoju dzieciom, mtodziezy i dorostym z niepetnosprawnoscia,
a takze srodowisk, w ktérych zyja osoby z niepelnosprawnoscia w réznym wieku,
,nalezy poznanie mozliwosci podmiotéw znajdujacych sie pod ich wplywem
i okreslenie racjonalnych strategii realizacji zadan zwigzanych z autonomizacja
i samorealizacja tych podmiotow”, przy czym ,tak ujete cele moze zrealizowac je-
dynie specjalista wykraczajacy w swojej pracy poza powszechnie przyjete i czgsto
sutarte” przez lata standardy — tworczy/kreatywny, innowacyjny”.

Jednym z powodéw, ktéry bezposrednio wplynal na glebsze zainteresowanie
Pedagogiki specjalnej obszarem pracy z dorostymi byla niewatpliwie zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢. Powstawanie w Polsce po 1992 r. pierwszych warsztatéw terapii
zajeciowej oraz pojawienie sie po jakims§ czasie Srodowiskowych doméw samo-
pomocy umozliwilo tworzenie zrebéw systemu instytucjonalnego wsparcia dla
dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia. Tworzenie z czasem rozwigzan z zakresu
mieszkalnictwa oraz pracy (w tym zatrudnienia wspomaganego), a takze realiza-
cja réznych ofert i projektéw w obszarze ekonomii spotecznej, stworzyto mozli-
wosci wsparcia 0s6b z niepelnosprawnoscia w wielu przestrzeniach ich zycia.

Niewatpliwie jednak w polskim systemie wspierania dorostych oséb z nie-
pelnosprawnoscia paradoks polega stale na tym, iz czesto ,sami niepelnosprawni
sa traktowani przez system albo jako klienci pomocy spolecznej (musza wiec
spelnia¢ wymogi podyktowane przez ustawe o pomocy spolecznej) albo tra-
ktowani sa jako ewentualni kandydaci do pracy (musza wiec speinia¢ wymogi po-
dyk- towane przez ustawe o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnie-
niu 0séb niepelnosprawnych), a wiec osoby, ktére musza dowies¢ swojej przydat-
noéci do aktywnosci zawodowej” [Lindyberg 2009: 21]. Istotne byloby, aby
»zamiast tego ciaglego dopasowywania ludzi do programéw i stawiania im zadan
oraz formulowania celéw wsparcia (a raczej rehabilitacji lub pomocy), ktére nie
wynikaja z rzeczywistych potrzeb i mozliwosci osoby, powinnismy w wiekszym
stopniu tworzy¢ sie¢ wsparcia nieformalnego oraz dazy¢ do uzdrowienia obecnie
funkcjonujacej sieci spotecznej” [Lindyberg 2009: 21].

Oczywiscie idealnym rozwigzaniem powinno by¢ takie, ,w ktérym osoba nie-
pelnosprawna lub jej przedstawiciel oraz jej najblizsze srodowisko wspoétdecy-
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duja o doborze ustug i zasadach wspierania”. Praktyka ujawnia jednak, ze rzeczy-

wisto$¢ bywa inna, bowiem osoba niepelnosprawna traktowana jest nadal jako

przedmiot orzekania czy tez dzialan naprawczych [Zétkowska 2011: 76].

W powyzszym kontekscie pojawia sie oczywiste pytanie o wiedze, umiejetno-
Sci i kompetencje spoleczne oséb pracujacych z dorostymi z niepetnosprawno-
Scig: czy ukonczenie studiéw z zakresu pedagogiki specjalnej w tradycyjnej
,odstonie”, a wiec specjalnosci nauczycielskiej daje mozliwosci przygotowania
studentéw do pracy z doroslymi osobami z niepelnosprawnoscia? Czy przygoto-
wuje ich do wpierania takich oséb w ich dorostoéci? Czy daje mozliwo$¢ poznania
specyfiki tej pracy, w ktéra wpisuja sie nie tylko wyzwania metodyczne czy tera-
peutyczne, ale rowniez liczne dylematy zwigzane z dazeniem do tworzenia (na
miare mozliwosci) relacji symetryczne;j?

Obszar przygotowania merytorycznego oraz metodycznego w tego typu pra-
cy nawet w samym systemie jest traktowany ,po macoszemu”. W zasadzie nie
mamy do czynienia ze $ci$le okreSlonymi oczekiwaniami co do profilu osoby
wspierajacej w dorostoéci osoby z niepelnosprawnoscia. Brakuje stosownych
i szczegdlowych zapiséw w aktach prawnych normujacych prace tego typu pla-
cowek. W dzialaniach projektowych réwniez spotykamy sie z mato sprecyzowa-
nymi wymaganiami dotyczacymi ewentualnych pracownikow.

Jesli chodzi o prace w srodowiskowych domach samopomocy (czyli w typie
placéwek okreslanych na mocy Ustawy o pomocy spolecznej jako ,0$rodki wspar-
cia”), to znajdujmy tam nastepujacy zapis:

»§ 9 [3] 1. Kierownik domu jest obowiazany posiada¢ wyksztalcenie wyzsze na
kierunku majacym zastosowanie przy $wiadczeniu ustug w domu oraz co
najmniej péiroczne doswiadczenie zawodowe polegajgce na realizacji ustug
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

2. Do doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa w ust. 1, zalicza sie okres za-
trudnienia w domu

§10.1 [4] W domu zatrudnia sie, odpowiednio do potrzeb, osoby posiadajace na-
stepujace kwalifikacje zawodowe:

1) psychologa;

2) pedagoga;

3) pracownika socjalnego;

4) instruktora terapii zajeciowej;

5) asystenta osoby niepelnosprawnej;

6) inne specjalistyczne, ktére beda odpowiadaly rodzajowi i zakresowi ustug

$wiadczonych w domu.

2. Dopuszcza sie zatrudnienie pracownikéw realizujacych $wiadczenia zdrowot-
ne, w szczego6lnosci rehabilitacyjne i w zakresie opieki pielegniarskiej, jezeli
potrzeby uczestnikéw wskazujg na koniecznos$¢ codziennego $wiadczenia
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tych ustug. 3. [5] W domu moga by¢ zatrudniani inni pracownicy, niezbedni

do prawidlowego funkcjonowania domu.

§ 11.1 [6] Pracownicy, o ktérych mowa w § 10 ust. 1i 2, sa obowiazani posiadac co
najmniej pélroczne doswiadczenie zawodowe polegajace na realizacji ustug
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi”.

(Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r.

w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy”).

Oczekiwanie ustawodawcy jest wiec takie, ze pracownikiem moze by¢ osoba,
ktéra ukonczyla pedagogike, terapie zajeciowa (moze by¢ to absolwent poma-
turalnego studium terapii zajeciowej) lub asystent osoby niepelnosprawnej. Warto
zwrdci¢ uwage, iz nie ma tu zadnego wymogu dotyczacego zatrudnienia pedago-
ga specjalnego. Pracowa¢ w srodowiskowym domu samopomocy moze absol-
went dowolnej specjalnosci z zakresu pedagogiki.

Nieco odmienna sytuacja jest w warsztatach terapii zajeciowej. Zapis w roz-
porzadzeniu normujacym prace w tego typu placéwcee dotyczacy wymogoéw od-
noszacych sie do wyksztalcenia ewentualnych pracownikéw i jest nastepujacy:
,§ 13. 1. Pracownikami warsztatu sg:

1) kierownik warsztatu;

2) 3) instruktorzy terapii zajeciowej

4) psycholog.

2. W zaleznosci od potrzeb w warsztacie zatrudnia sie:

1) pielegniarke lub lekarza,

2) pracownika socjalnego,

3) instruktora zawodu,

4) inne osoby niezbedne do prawidlowego funkcjonowania warsztatu”.
(Rozporzadzenie ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej w sprawie
warsztatow terapii zajeciowej z 25.03.2004 r.).

W kontekscie powyzszego zapisu pedagog specjalny to éw ,specjalista do
spraw rehabilitacji lub rewalidacji”. Owym specjalista moze wiec by¢ osoba, ktéra
ukoniczyla studia z zakresu pedagogiki specjalnej, nawet wtedy gdy ta specjal-
nodcia jest na przyklad: ,edukacja oséb z niepetlnosprawnoscia intelektualng”
(a wiec specjalnos¢ nauczycielska). Nie ma wymogu przygotowania do pracy
z doroslymi osobami z niepelnosprawnoscia. W rozporzadzeniu normujacym
prace Srodowiskowych doméw samopomocy jest chociaz niewielka wzmianka
dotyczaca przeszkolenia oraz dos§wiadczenia w obszarze takiej pracy:

»§ 11. 2. Pracownicy, ktérych zakres obowigzkéw obejmuje prowadzenie trenin-
gow umiejetnosci spolecznych, sa obowigzani posiada¢ przeszkolenie i do-
$wiadczenie w zakresie:

1) umiejetnosci ksztaltowania motywacji do akceptowanych przez otocze-

nie zachowan;
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2) ksztaltowania nawykéw celowej aktywnosci;

3) prowadzenia treningu zachowan spolecznych.” ( Rozporzadzenie mini-
stra pracy i polityki spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodo-
wiskowych doméw samopomocy.”

Puentujac powyzsze fakty dos¢ powiedzie¢, ze w systemie instytucjonalne-
go wparcia dorostych 0s6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci brakuje
szczegOtowych wymagan co do profilu osoby pracujacej z dorostymi osobami
z niepelnosprawnoscia, zaburzeniami rozwojowymi czy doswiadczajacymi cho-
roby. Student kierunku: Pedagogika specjalna, ktéry w przyszloéci chciatby pra-
cowaé z doroslymi, moze wybra¢ specjalno$¢ nauczycielskg i ma szanse po
skoficzeniu studiéw otrzymac prace w tego typu placéwkach. Nalezy nadmie-
ni¢, ze w toku ksztalcenia na uczelni wyzszej student studiéw licencjackich poz-
na zagadnienia dotyczace wsparcia w dorosloéci w szczatkowej formule, np.
podczas wykladéw w wymiarze 20 lub 30 godzin. Jest to absolutny paradoks,
ktéry niestety ma swoje konsekwencje nie tylko dla indywidualnego wspierania
0s0b z niepelnosprawnoscia, ale réwniez dla budowania i tworzenia tego syste-
mu. Zdajemy sobie sprawe, iz od roku akademickiego 2018/2019 wchodza w zy-
cie zapisy nowej ustawy jaka jest Konstytucja dla Nauki (Ustawa z dnia 20 lipca
2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), a wraz z nia zainicjowane zo-
stang przemiany w obszarze ksztalcenia pedagogéw specjalnych. Jedna z zasad-
niczych zmian jest powr6t do pigcioletnich studiéw magisterskich, jednak
trudno na tym etapie ostatecznie powiedzie¢, w jaki sposéb zostang zaprojekto-
wane na poszczegodlnych uczelniach, w tym takze w osrodku akademickim, ktéry
reprezentujemy. Projekt oferty ksztalcenia na pedagogice specjalnej jest bowiem
w procesie tworzenia, by ostatecznie przyjac ksztalt wlasciwy tak indywidual-
nemu konceptowi naszej jednostki w Uniwersytecie Gdanskim, jak i w oczywi-
sty spos6b wypelnia¢ wszelkie ustawowe wymogi. Zanim jednak rozpocznie sie
rekrutacja studentéw na pierwsze roczniki piecioletnich (jednolitych) studiéw
magisterskich na pedagogice specjalnej, ksztalcenie realizowa¢ beda ,ostatnie”
roczniki juz odbywajace studia w cyklu: licencjat i/lub magisterskie studia uzu-
pelniajace. Zatem nadal pozostaje aktualne pytanie o to jakie miejsce juz zajmuje
w ,starej” formule ksztalcenia pedagogéw specjalnych, a w jaki sposéb zostanie
wytyczona ta cze$¢ studidéw piecioletnich magisterskich, podczas ktérych stu-
dent pedagogiki specjalnej pozna i przygotuje sie do podjecia w przysztosci pra-
cy w placéwkach dla dorostych oséb z niepelnosprawnoscia.

Wywodzac nasza wypowiedz w tym artykule z praktyki prowadzenia stu-
diéw i zaje¢ ze studentami w naszym osrodku akademickim konstatujemy, iz
w stosunku do calego cyklu ksztalcenia (licencjat i/lub studia magisterskie uzupel-
niajace) na tzw. ,dorostos¢ z niepelnosprawnoscia” jako obligatoryjny przedmiot
poswieca sie jeden wyklad konwersatoryjny w wymiarze nieprzekraczajacym



106 Dorota Krzeminska, Iwona Lindyberg

30 godzin (studia licencjackie) oraz ¢wiczenia obejmujace 20-30 godzin dedyko-
wane dorostym osobom ze spektrum autyzmu na studiach magisterskich uzu-
pelniajacych, realizowany na specjalnosci zaprojektowanej z mysla o osobach
z autystycznego spektrum zaburzen.

A. Krause [2016: 14] nie tylko zauwaza ten paradoks, ale czyni pewna generali-
zacje, gdy odnosi sie do wspolczesnego ksztalcenia oligofrenopedagogdéw w ogol-
niejszym wymiarze: ,W polskich uczelniach ksztalcenie oligofrenopedagogéw,
z malymi wyjatkami, ogranicza sie do edukacji i rehabilitacji dziecka niepelno-
sprawnego. Nieliczne proby utworzenia specjalizacji przygotowania do pracy
z dorostymi nie ciesza sie duzym zainteresowaniem studentéw. Przyczyna sa naj-
prawdopodobniej uregulowania prawne dotyczace pracy z dorosla osoba nie-
pelnosprawna, a w zasadzie ich brak. Do pracy z osoba dorosla z niepelnospraw-
noécia intelektualng zatrudniane sg osoby po tradycyjnej oligofrenopedagogice,
bez wzgledu na to, Ze sg to studia przygotowujace do edukacji dziecka z niepetno-
sprawnoécia intelektualna. Student wybierajac ta specjalno$¢ ma zaréwno mozli-
wos¢ pracy w szkole (regulowane standardami ksztalcenia), jak i we wszystkich
pozostatych placéwkach”. Warto w tym miejscu rowniez nadmienic¢, iz w literatu-
rze zrédlowej niewiele jest publikacji po$wieconych ,specjalistom od dorostosci
z niepelnosprawnoscia”; terapeutom, pedagogom réznych specjalnosci czy oso-
bom reprezentujacym inne profesje, ktorzy aktywnie pracuja w rozmaitych pla-
cowkach/instytucjach w obszarze wsparcia w doroslosci. Pewne glosy dotykajace
wymienionej problematyki odnalez¢ mozna w tekstach autorstwa M. Granosika
[1997], D. Krzeminskiej [2012, 2015], A. Woynarowskiej [2017], A. Woynarowskiej
i]. Rzeznickiej-Krupy [2014].

2. Ku nowej jakosci w przygotowaniu profesjonalistow do pracy
w obszarze dorostosci z niepelnosprawnoscia czyli nowa
(torska) specjalno$¢ w ofercie studiowania na kierunku
pedagogika specjalna

Znajac specyfike pracy z dorostymi osobami z niepelnosprawnoscia oraz rea-
lia systemu wsparcia tej grupy oséb, w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej UG, a Sci-
Slej méwigc w istniejacej wéwczas Pracowni Badan nad Niepelnosprawnoscia
w Dorostosci, narodzit sie pomyst uruchomienia na kierunku Pedagogika specjal-
na specjalnosci na studiach drugiego stopnia, ktéra miataby przygotowywac stu-
dentéw do pracy z osobami dorostymi (ze szczegélnym uwzglednieniem oséb
w podeszlym wieku) z niepelnosprawnoscig.

Poczatkowo, pierwsze dwie edycje tej specjalnosci nosity nazwe: ,Rehabilita-
cja spoleczna i zawodowa z doradztwem”, ale z czasem, wraz ze wzbogaceniem
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oferty o terapie zajeciowa, nazwa ta zostala przeformulowana na ,Rehabilita-
cja i wsparcie w dorostosci z terapia zajeciowq”.

Przedmioty specjalnosciowe, ktére ostatecznie pojawily sie na tej specjalnosci
w planie studiéw, byly nastepujace:

- diagnoza potrzeb osoby doroslej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 30 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);

— metodyka pracy z osoba doroslg z niepelnosprawnoscia / praca z dorosta osoba
z niepelnosprawnoscig dorostej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);

— wsparcie w dorosloéci 0s6b niepelnosprawnych doroslej (30 godzin na stu-
diach stacjonarnych i 20 godzin na studiach niestacjonarnych);

— wsparcie w pracy i doradztwo zawodowe dla osoby dorostej z niepelnospraw-
noscia doroslej (45 godzin na studiach stacjonarnych i 35 godzin na studiach
niestacjonarnych);

- zagadnienia gerontologiczne w pedagogice specjalnej dorosltej (15 godzin na
studiach stacjonarnych i 10 godzin na studiach niestacjonarnych);

— podstawy terapii zajeciowej dorostej (15 godzin na studiach stacjonarnych i 10 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);

— metody terapii zajeciowej dorostej (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 go-
dzin na studiach niestacjonarnych);,

— praktyka specjalnoéciowa (20 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na
studiach niestacjonarnych).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w grupie przedmiotéw kierunkowych, ktére po-
przedzaly wprowadzenie przedmiotéw specjalnosciowych, znajdowaly sie réw-
niez dwa przedmioty, ktére stanowily istotng podbudowe dla realizacji bloku zajec¢
specjalnosciowych. Byt to wyktad z przedmiotu: ,Polityka spoteczna i wsparcie
0s6b niepelnosprawnych” (30 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na
studiach niestacjonarnych) oraz przedmiot realizowany w formule konwersato-
rium: ,Promocja aktywnosci i organizacje pozarzadowe na rzecz niepelnospraw-
nosci” (25 godzin na studiach stacjonarnych i 20 godzin na studiach niestacjonar-
nych).

Waznym elementem ksztalcenia studentéw byly rowniez celowo zaprojekto-
wane i odpowiednio wkomponowane w caly cykl ksztalcenia zajecia w terenie,
realizowane jako hospitacje (obserwacja uczestniczaca) oraz podejmowane przez
studentéw probki badawcze, ktére w maksymalnym zakresie miaty udostepnic
im praktyczne doswiadczanie poznawanego obszaru, wraz z poglebionym nad
nim namyslem i analiza.

Z proponowanej studentom do wyboru opisanej powyzej specjalnosci (obok
mozliwych alternatywnych propozycji specjalnosci: Wczesne wspomaganie roz-
woju oraz Edukacja i rehabilitacja 0s6b z autystycznego spektrum zaburzen) zrea-
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lizowane zostaly zaledwie cztery cykle/roczniki. Oznacza to, ze jedynie w ciggu
czterech kolejnych naboréw na specjalnosci studenci (zaréwno studiéw stacjona-
rnych, jakizaocznych) wybrali ,nasza” specjalnos¢, ustanawiajac grupe na tyle li-
czebna, iz umozliwila ona uruchomienie rocznika. Trzy ostatnie lata wskazuja, ze
liczba 0s6b chetnych do podjecia studiéw na specjalnoéci Rehabilitacja i wsparcie
w doroslosci jest tak znikoma, iz nie umozliwia zawigzania sie grupy.

3. Proba refleksji w kontekscie teoretycznym: wokoét metafory
,Nie-miejsca”

Nakreslony przez nas powyzej kontekst rozwazan, w ktérym dzielimy sie do-
Swiadczeniem zwigzanym z kwestig nie dokonywania przez studentéw wyboru
specjalnosci Rehabilitacja i Wsparcie w dorostosci z terapia zajeciowa, pozwala, by
spojrze¢ na ten problem w odniesieniu do propozycji Marca Auge i jego koncepcji
nie-miejsc(a). Wedle sléw wymienionego autora [2011: 53] ,Jesli jakie$ miejsce
mozna definiowac jako tozsamosciowe, relacyjne i historyczne, to przestrzen, kto-
rej nie mozna zdefiniowac¢ ani jako tozsamosciowej, ani jako relacyjnej, ani jako
historycznej definiuje nie-miejsce [...]. Miejsce i nie-miejsce sa raczej ulotny-
mi biegunami — pierwszy nigdy calkowicie si¢ nie zatarl, drugi nigdy sie nie
dopelnia [...]".

Jednym ze sposobow egzemplifikacji i konkretyzacji (wyobrazenia) nie-miejs-
ca jest objasnienie, ktére wyczytujemy z tekstu Auge, iz nie-miejsce jawi sie ,[...]
policzalng miarg, ktéra mozna obliczy¢, dodajac do siebie — za cena kilku konwer-
sji miedzy powierzchnia, objetoscig i odlegloscig — trasy powietrzne i kolejowe,
ruchome przybytki zwane ,Srodkami transportu” (samoloty, pociagi, samocho-
dy), porty lotnicze, dworce i stacje kosmiczne, wielkie sieci hoteli, wesole miaste-
czka, supermarkety, skomplikowane wezly komunikacyjne, wreszcie — sieci kab-
lowe lub bezprzewodowe dzialajace w przestrzeni pozaziemskiej i stuzace tak
dziwnej komunikacji, ze Iaczy ona jednostke wylacznie z innym obrazem jej samej”.

Zacytowany powyzej obszerny fragment tekstu Auge na pierwszy rzut oka
moze podawac w watpliwos¢ i kwestionowac zasadno$¢ préby jego zastosowania
i referowania do prezentowanych w naszym artykule rozwazan. Postaramy sie
jednakze przedstawi¢ argumentacje i przekona¢, ze zastosowana tutaj figura
»hie-miejsca” wydaje sie mozliwa do zaaplikowania w kontekscie dyskusji o (nie-
dostatku, by nie powiedzie¢ braku) profesjonalnej formacji oséb, ktére role zawo-
dowa wiaza z obszarem wsparcia dorostych i senioréw z niepetnosprawnoscia.
Przyklad za$ ,pomijania” oferty, jakg stanowi specjalno$¢ na kierunku Pedagogi-
ka specjalna na naszej uczelni, sklania nas w rezultacie namystu i refleksji do sfor-
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mulowania pewnych konkluzji. Odnosza sie one nie tylko w dostrzezeniu istot-
nej luki w obszarze ksztalcenia wyzszego, zwigzanego z przygotowaniem
zawodowym profesjonalistow, do pracy w przedmiotowej dziedzinie. Ow brak
wyboru wymienionej specjalnosci jawi sie nam jako mozliwa pochodna m.in.
aktualnych rozwigzan ustawodawczych, ktére zar6wno nie precyzujg szcze-
gotowo, jakimi kompetencjami (w kontekscie wiedzy i umiejetnosci praktycz-
nych potwierdzonych odpowiednimi certyfikacjami) powinna legitymowac sie
osoba podejmujaca prace w obszarze wsparcia dorostych oséb z niepelnospraw-
nodcia, w konkretnych instytucjach realizujacych wymieniong dziatalnos¢. Uj-
mujac swoiste ignorowanie w wyborach dokonywanych przez studentéw specja-
Inosci rehabilitacja i wsparcie w dorostoéci z terapia zajeciowa jako traktowanie jej
»po macoszemu” sklaniamy sie ku konstatacji, iz zawodowa formacja kadry do
tego obszaru dzialan i w relacji z konkretng grupa os6b wspieranych nie jest obje-
tanalezyta uwaga nie tylko ustawodawcy, z niepelnosprawnoscia oraz rozwigzan
w polu codziennych, instytucjonalnych praktyk (w ramach rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej).

Trudno jakkolwiek jednoznacznie zaprzeczy¢, ze problematyka dorostosci
z niepelnosprawnoscia jest catkowicie pomijana w toku edukacji realizowanej na
studiach licencjackich czy magisterskich w dyscyplinie pedagogiki specjalnej.
Podobnie jak oczywisty jest fakt, ze od ponad ¢wieréwiecza na polskiej mapie (od-
dzialywan w zakresie) wsparcia i rehabilitacji zawodowej oraz spolecznej do-
rostych oséb niepelnosprawnych funkcjonujg placéwki realizujace wymieniong
dzialalnoé¢. W tym sensie obszar wsparcia w dorostosci niepetnosprawnych wraz
z siecig wlasciwych dlan instytucji i dokonujacych sie w nich dziatan — jesli przy-
wola¢ definicje M. Auge — jawi sie moze jako miejsce tozsamos$ciowe, relacyjne
i historyczne. A wiec takie, ktére ma swoje ukorzenienie w istniejacych przepisach
i regulacjach prawnych, realizowane jest zgodnie z okreSlonymi wytycznymi
i procedurami oraz wigze si¢ z konkretng grupa podmiotéw, pomiedzy ktérymi
ksztaltuja sie wlasciwe dla pelnionych rél relacje. Sa to osoby z niepetnosprawno-
Scig korzystajace w oferty wsparcia i rehabilitacji realizowanej w powolanych do
tego instytucjach oraz pracujacy z nimi specjaliéci, ktérzy w zalozeniu legitymuja
sie wymaganym w danym miejscu przygotowaniem (zawodowym). To jednak
blizsze przyjrzenie sie wymienionym swoistym trzem zakresom w obszarze
wsparcia dorostych i senioréw a niepetnosprawnosciag — przygotowania/formacji
zawodowej specjalistow oraz zwigzane z tym regulacje ustawodawcze okre-
Slajace wymagania formalne do pracy w omawianym obszarze, jak réwniez aktu-
alna oferta dla tegoz — wydobywa na jaw zauwazalne niedostatki i/lub braki, ktére
z kolei sktaniaja do tego, by na wsparcie i rehabilitacje (zawodowa i spoleczng) tej
grupy spojrzeé przez pryzmat nie-miejsca. Jest ono bowiem metaforg czegos, co
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w jakims sensie istnieje i jest realne, ale zarazem wykazuje cechy niedookreslono-
Sci, ulotnosci, niczego stalego i na trwale osadzonego w danej przestrzeni.

Z jednej strony bowiem, ksztalcac studentéw na kierunku Pedagogika specja-
Ina — zaréwno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia zyskuja oni wiedze,
umiejetnosci i kompetencje (spoleczne) zwigzane ze zjawiskiem niepelnospraw-
noéci oraz problematyka osob niepelnosprawnych oraz poznajg wlasciwe dla da-
nej niepelnosprawnosci metody pracy (terapii, rehabilitacji, wsparcia). Z drugiej
jednak strony obszar owego zawodowego znawstwa pomija przygotowanie kon-
kretnie i écile dedykowane dorostym i seniorom z niepelnosprawnoscia. Forma-
cja do zadan zwigzanych z tym obszarem ogranicza sie zwykle do pojedynczych
przedmiotéw (np. na studiach licencjackich jest to zaledwie 30 badz 20 godzin
wykladu wprost i celowo dedykowanego pracy z dorostymi osobami z niepetno-
sprawnoscia intelektualng. Wymieniony jeden wyklad (w polaczeniu z calym
cyklem studiéw skoncentrowanych jednak na przygotowaniu do podjecia pracy
w placéwkach obejmujacych dzialania zwiazane z realizacja obowigzku eduka-
cyjnego / w placowkach edukacyjno-rehabilitacyjnych) stanowi wystarczajacy
cenzus, by — posiadajac juz dyplom licencjata — podja¢ prace zwiazang ze wspar-
ciem i rehabilitacjq dorostych i senioréw z niepelnosprawnoscig. Podobnie jak
w odwolaniu do przepiséw prawa takg prace wykonywac moze np. w srodowis-
kowych domach samopomocy osoba w ogodle nieposiadajaca zadnego przygoto-
wania kierunkowego w dyscyplinie pedagogiki specjalnej, a za wystarczajace
uznaje sie ukonczony kurs z zakresu terapii zajeciowej. Ta zresztg umiejscowiona
jest poza naukami spotecznymi i humanistycznymi, i od lat przynalezy do obsza-
ru nauk medycznych, co nie pozostaje bez znaczenia dla ostatecznego zoriento-
wania i osadzenia absolwentéw takich kurséw, jesli chodzi o ich zrédlowg wie-
dze, praktyczne umiejetnosci i spoleczne kompetencje.

O tym, w jaki spos6b bedzie przedstawialo sie ksztalcenie pedagogdéw specjal-
nych na pigcioletnich magisterskich studiach, ktére zostang zainicjowane od na-
stepnego roku akademickiego, trudno w tej chwili méwic¢ jako o domknietym
projekcie, gdyz jest on w trakcie przygotowywania. Sadzimy, ze to wlasciwy mo-
ment na poddanie pod namyst i ewentualne rozstrzygnigcia w kontekscie wkom-
ponowania ,doroslosci z niepelnosprawnoscia” w na nowo inicjowanych jednoli-
tych piecioletnich studiach magisterskich na kierunku pedagogika specjalna.

Fakt, ktory jednak odnotowujemy w ostatnich latach w tym obszarze ksztal-
cenia, wyraznie wskazuje, ze studenci nie wybieraja specjalnosci Rehabilitacja
i wsparcie w doroslosci z terapig zajeciowa. Sam za$ przedmiot na studiach pierw-
szego stopnia o nazwie Praca z dorosla osoba z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna realizowany na studiach pierwszego stopnia na kierunku pedagogika specjalna
na specjalnosci oligofrenopedagogika z terapia pedagogiczng, wiekszos¢ studen-
tow nie traktuje jako ,swdj” przedmiot, gdyz nie widza siebie w pracy z doroslymi
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w dedykowanych im placéwkach. Zjawisko to mozna interpretowac na kilka spo-
sob6éw, ktére w naszym rozumieniu sytuuja obszar wsparcia dorostych oséb z nie-
pelnosprawnoscia, przygotowania wlasciwych i profesjonalnie, w petni kompe-
tentnych kadr dysponujacych obszerna wiedza i rozeznaniem przedmiotowym —
w kategorii nie-miejsca. Czego$ co kolokwialnie ujmujac ,troche jest”, ale niezu-
pelnie, niby znajduje konkretng pozycje w planie ksztalcenia studentéw, ale jed-
noczesnie nie jest to umiejscowienie na tyle znaczace w calym cyklu studiéw na
kierunku pedagogika specjalna, by wyraznie zakreéla¢ istotng $ciezke w profilu
ksztalcenia. I konsekwentnie wiazaé sie ze zdobyciem starannego oraz komplet-
nego przygotowania do pracy wlasnie z osobami dorostymi i seniorami, ktérzy
trwale do$wiadczaja niepelnosprawnoéci. Tym samym (nie)studiowanie obszaru
dorostosci jawi si¢ nam jako nie-miejsce: kontekst, ktéry w jakims sensie ma swoj
tozsamosciowy, onegdaj uksztaltowany rys, ale jednoczesnie nie legitymuje sie
istotnym otwarciem ku i tworzeniem nowej jakosci, bardziej adekwatnej i spojnej
z wyraznie zarysowujacymi sie aktualnymi potrzebami i wymaganiami w polu
dorostosci splecionej z niepelnosprawnoscia i jej wsparciem. Nawiazujac do mysli
M. Auge nie-miejsce staje sie czyms chwilowym, nieugruntowanym, znaczonym
réwnie chwilowg obecnoscig, ktéra ponadto nie wiaze sie z zaglebieniem sie¢ wen
z uwaggq i wnikliwoscig. Nie-miejsce ledwie dotykamy, muskamy powierzchow-
nie, ulotnie, bez zasiedzenia i zakorzenienia w nim.

Zatrzymujemy sie na chwilg, realizujgc dorazng koniecznos¢, lecz nie ma ono
charakteru trwalego i dlugofalowego. Niczym podrézny pobieznie przemierza-
jacy obiekt dworca czy lotniska — nie zwigzany z tym obiektem ani chwile
dluzej, niz wymaga tego przemieszczenie si¢ pomiedzy okres§lonymi lokalizacja-
mi wojazu, ktéry odbywa. Podobnie w naszym odczuciu ma sig rzecz zwigzana
z pochyleniem sie i faktycznym rozpoznaniem wiodacym ku zbudowaniu moz-
liwie najpelniejszej wiedzy o specyfice dorostosci i starzenia sie splecionego
z niepelnosprawnoscig oraz uzyskaniem kompetencji do udzielania profesjonal-
nego, o wysokiej jakosci wsparcia, opartego na znajomosci bogatego repertuaru
mozliwych drég i sposobéw dzialania.

Studenci studiow licencjackich z pedagogiki specjalnej zyskuja raczej rodzaj
preorientacji, wstepnego, elementarnego, wrecz na zupelnie podstawowym
poziomie, poznania wymienionego obszaru i zjawisk zwigzanych z etapem do-
rostego zycia oraz starzenia si¢ i staroéci z niepelnosprawnoscia, a takze adekwat-
nego w tym czasie wsparcia. W naszym gdanskim oérodku, o czym piszemy po-
wyzej, studenci studiow magisterskich — o ile wybiora specjalnoé¢ zwigzana
w edukacja i rehabilitacja oséb autystycznych — zrealizujg 30 godzin ¢wiczen
z przedmiotu dedykowanego , pracy z dorostymi”. Owa nikla wiedza i orientacja
w polu dziatan z doroslymi i seniorami nie wzbudza w konsekwencji zaintereso-
wania tym etapem ludzkiej egzystencji uwiklanej w niepelnosprawnos¢, a tym
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samym nie wyzwala checi jej blizszego poznania i uzyskania kompetencji do pro-
fesjonalnych dzialan. By¢ moze nawet ta ,$§ladowa” postac¢ zaje¢ w toku studiéw
dedykowanych wymienionej problematyce dodatkowo wzbudza i ugruntowuje
przekonanie, ze obszar dorostosci/starosci z niepelnosprawnoscia i zawodowego
wsparcia na tym etapie zycia cztowieka nie jest wart (az takiej) uwagi, a co wiecej—
nie wymaga zdobycia odpowiednich kompetengji i kwalifikacji, by podja¢ prace
z doroslymi i seniorami, zapewniajac jej optymalna jakos¢.

Odwolujac sie do doswiadczen zwigzanych z realizacja zaje¢ ze studentami
mozemy powiedzie¢, ze ci wprost podaja, iz nie widza siebie ,w pracy z do-
rostymi”; niektérzy z nich z pewnym lekiem, a w kazdym razie z wyraznym dys-
tansem my#la o dorostych osobach z niepelnosprawnoscia, szczegdlnie w odnie-
sieniu do tych z glebszym jej stopniem, z glebsza i gleboka niepelnosprawnoscia
intelektualng czy z niepelnosprawnoscia wieloraks, sprzezona. Jednocze$nie
wskazuja, ze w toku ksztalcenia (np. w doswiadczeniu studentéw studiéw licen-
cjackich na pedagogice specjalnej o specjalnosci: oligofrenopedagogika z terapia
pedagogiczna) nie mieli oni kontaktéw z doroslymi osobami z niepetnosprawno-
Scig intelektualng, a ich obowigzkowe praktyki realizowane byly w placéwkach
szkolnych.

W takim kontekscie ,studiowanie dorostosci z niepetnosprawnoscia” jawi sie
nam jako nie-miejsce, czyli przestrzen, ktéra bywa ,(roz)poznana” wylacznie
ulotnie — ,przelotem”, jako jeden z przedmiotéw w ,siatce” studiow i to wlasciwie
przedmiot jedyny, zatem poznaje sie go jedynie na chwile, by potem przenies¢ sie
w inny obszar i by¢ moze na nim skupic wieksza uwage, traktujac go jako ,miejsce
swoiscie docelowe”. Dorosto$¢ z niepelnosprawnoscig i jej wsparcie w polu
dzialan i relacji z konkretnymi podmiotami zdaje si¢ nie doé¢ dostatecznie osa-
dzona i wyrazona w konkretnych przedmiotach w planie studiéw: licencjackich,
a jesli jej studiowanie staje sie jedna z mozliwych ofert do wyboru jako specjal-
noé¢ na studiach magisterskich, to grupa studentéw, ktéra decyduje sie na ten
wybdr, jest tak nieliczna, Ze nie pozwala na ,uruchomienie” tej specjalnosci.
W tym znaczeniu rehabilitacja i wsparcie w doroslosci z terapia zajeciowa staja sie
metafora nie-miejsca: czego$, co istnieje, ale zarazem — w rozumieniu i kontekscie
studenckich wyboréw nie ma wyraznej tozsamosci, ani tez nie wydaje sie czyms,
co w sposob klarowny definiuje jej ,historyczna i relacyjna przestrzen”.

Nie spos6b nie ulec wrazeniu, iz kolejny rocznik podejmujacy ksztalcenie na
kierunku Pedagogika specjalna na drugim studiéw stopniu ,omija” specjalnos¢
Rehabilitacja i wsparcie w dorosloéci z terapia zajeciows, a ta przegrywa wybory
w konkurencji ze specjalnoéciami: Edukacja i terapia oséb z autystycznego spe-
ktrum zaburzen oraz Wczesne wspomaganie rozwoju dzieci z niepelnosprawno-
Scig. Te bowiem specjalnosci sa oblegane, gdyz — jak przypuszczamy — stanowia,
w odréznieniu od nie-miejsca, wladnie owo miejsce, czyli bezpieczng przestrzen,
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w ktérej studenci moga odnalez¢ sie w polu dzialan z dzie¢mi i ewentualnie mto-
dzieza szkolng. Ta grupa wiekowa wydaje sie bardziej bliska, swojska i rozpozna-
ne w toku dotychczasowych trajektorii ksztalcenia na studiach z pedagogiki (spe-
cjalnej), a tym samym jawi sie jako pole zdefiniowane ,tozsamosciowo, historycz-
nie irelacyjnie”. W rozumieniu M. Auge jest miejscem —lokacja do zakorzenienia,
w ktorej sie bytuje, egzystuje, w ktorej sie jest. Pojecia ,edukacja”, ,terapia”, ,dzie-
ci” wydaja sie dla studentéw blizsze i w jaki$ spos6b przewidywalne, jesli chodzi
o antycypacje wlasnej pracy i podmiotu tejze, a wyrazne tendencje w wyborach
specjalnosci na drugim stopniu studiéw na Pedagogice specjalnej wydaja sie po-
twierdza¢ do$¢ ugruntowana pozycje dominacji tresci ksztalcenia skoncentrowa-
nych na edukacji i wychowaniu. Pelniejsze potwierdzenie naszych wstepnych
przypuszczen dotyczacych studenckich wyboréw — ich motywoéw, znaczen jakie
studenci nadaja sobie i wyobrazeniu przyszlej pracy zawodowej, réwniez w po-
tencjalnym kontekscie wsparcia dorostych z niepelnosprawnoscia — wskazuja
wazny i ciekawy kierunek ewentualnych celowo zaprojektowanych badan.
Tymczasem aspirujemy do tego, by prezentowany przez nas tekst byt glosem
upominajacym sie o to, by ,opieka w dorostosci jako odkrycie rewalidacyjne
XXI wieku” — tu positkujemy sie okre$leniem A. Krause [2011: 50] — zyskala na-
lezna jej range w polu dziatan polityki spolecznej, kompleksowego systemu reha-
bilitacji i wsparcia oraz ustawodawczych, ktére w konsekwencji znajda przetoze-
nie na konkretne zmiany w obszarze przygotowania zawodowego kadr
podejmujacych prace z osobami dorostymi z niepelnosprawnoscig. Wydaje sie
nam, ze ,widoczny od lat dystans, jaki dzieli dzialania i inicjatywy rehabilitacyjne
od akademickich oérodkéw generujacych koncepcje i podloze teoretyczne, przy-
czynia sie do réznego pojmowania optymalizacji drogi ku dorostosci” [Krause
2011: 51]. Owa optymalizacje upatrujemy takze jako rekonstrukcje akademickie-
go ksztalcenia profesjonalistow — pedagogéw specjalnych, ktérych formacja za-
wodowa bedzie $cisle zwigzana z konkretng Sciezka edukacji (na poziomie wy-
zszym) w zakresie przygotowania do opieki i wsparcia w doroslosci/starosci
z niepelnosprawnoscia. Nie idzie tu bowiem li tylko o projekt ,osobnych” specjal-
noéci (cho¢ uznajemy takie rozwigzanie za korzystng mozliwa do wyboru oferte)
na piecioletnich studiach magisterskich z pedagogiki specjalnej — bo to one zaist-
nieja na nowo od najblizszej rekrutacji. Natomiast z cala mocg akcentujemy po-
trzebe uwzglednienia przygotowania do pracy z dorostymi osobami z niepelno-
sprawnoscia jako istotnej czesci cyklu ksztalcenia w ogdle. Istotnos¢ ta znajdzie
swoje urealnienie w nalezycie skonstruowanej caloéci zaje¢, nie zredukowanej
bynajmniej do jednego przedmiotu, ale stanowi¢ bedzie komponent (np. kilku
obligatoryjnych przedmiotéw i obszerniejszej niz dotad liczby godzin). Jawi sie
to, jak sadzimy, mozliwe do zrealizowania podczas aktualnie toczacych sie
dzialah zwigzanych z tworzeniem nowych ,siatek” studiéw na pedagogice spe-
cjalnej, ktére obowigzywac beda od nadchodzacego roku akademickiego.
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