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Badacz jako (non)konformista – z refleksji
prowadzonych badañ w dzia³aniu

Celem opracowania jest zaprezentowanie osoby badacza jako (non)konformisty na podstawie re-
fleksji z prowadzonych badañ w dzia³aniu. W pierwszej kolejnoœci zostan¹ krótko zdefiniowanie
podstawowe kategorie, które nastêpnie zostan¹ wykorzystane w tekœcie: konformizm i nonkon-
formizm. Nastêpnie zostan¹ opisane trudnoœci wyborów doœwiadczanych przez badacza oraz
przedstawione etapy „przemiany” naukowej w drodze badacza w dzia³aniu.
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Researcher as (non)conformist – reflecting on the conducted
action research

The aim of the study is to present the researcher as a (non)conformist based on reflection on the
conducted research in action. In the first place, the basic categories will be defined briefly, which
will then be used in the text: conformity and nonconformity. Next, the difficulties of the choices
experienced by the researcher and the presented stages of the “change” in the researcher’s way in
action will be described.
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Wprowadzenie

Wraz ze zmieniaj¹cym siê sposobem postrzegania osób z niepe³nosprawno-
œci¹, przeobra¿eniom ulêgaj¹ tak¿e koncepcje i cele badañ. W zwi¹zku z tym
zaczêto przypisywaæ wa¿n¹ rolê pedagogom specjalnym – nauczycielom, jako ba-
daczom. Inaczej ujmuj¹c, wzros³o spo³eczne zapotrzebowania na ich kompetencje
diagnostyczne, pedagogów specjalnych, ale te¿ zmieni³a siê rola samego badacza.
Du¿o zale¿y od jego osobowoœci, predyspozycji, oporu, ale i intuicji prowadzenia
badañ wœród osób z niepe³nosprawnoœciami szczególnie tych z wielorak¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹.



Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie osoby badacza jako (non)
konformisty na podstawie refleksji z prowadzonych w³asnych badañ w dzia³aniu.
W pewnym sensie moje rozwa¿ania bêd¹ wgl¹dem (auto)refleksyjnym we w³asne
œrodowisko – refleksj¹ zwi¹zan¹ z nieustannie zadawanym sobie pytaniem o to co
mnie, innych definiuje jako badacza. Namys³ ten kontynuujê na za³o¿eniu, ¿e
„uczony, który nie wie co go definiuje, jako uczonego, to znaczy co okreœla „scho-
lastyczny punkt widzenia”, mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e umieœci w g³owie
agensów w³asn¹ perspektywê scholastyczn¹; ¿e przypisze swojemu przedmiotowi
to co nale¿y do jego sposobu rozumienia do trybu poznania” [Bourdieu 2009: 164].

Struktura artyku³u sk³ada siê z dwóch zasadniczych, wzajemnie uzupe³nia j¹-
cych siê i przenikaj¹cych czêœci. Rozpocznê od krótkiego zdefiniowania pod-
stawowych kategorii, które nastêpnie zostan¹ wykorzystane w tekœcie. S¹ to
konformizm i nonkonformizm. Nastêpnie odniosê siê do trudnoœci wyborów do-
œwiadczanych przez badacza. W dalszej kolejnoœci przedstawiê etapy „przemia-
ny” naukowej w drodze badacza w dzia³aniu.

1. Badacz

Badacz to osoba prowadz¹ca badania naukowe, odkrywca podró¿nik1, syno-
nimy to: naukowiec, uczony, eksperymentator, poszukiwacz, eksplorator w swo-
jej dziedzinie2. Dlatego „[…] bycie uczonym jest zarówno wyborem sposobu ¿y-
cia, jak i wyborem œcie¿ki kariery: pracownik intelektualny, niezale¿nie od tego
czy sobie to uœwiadamia, czy te¿ nie, kszta³tuje samego siebie, trudz¹c siê nad do-
skonaleniem swojego rzemios³a; aby wykorzystaæ swój potencja³ i zrobi u¿ytek
z ka¿dej okazji, która mu siê trafi, konstruuje on charakter, którego rdzeñ stano-
wi¹ cechy dobrego pracownika” [Mills 2018: 302].

Badacz (pedagog specjalny, nauczyciel), wchodz¹c w œrodowisko akademic-
kie, podejmuje aktywnoœæ naukow¹, dydaktyczn¹ i organizacyjn¹ [Bochno 2017:
31]. Dlatego „bycie nauczycielem oznacza zajmowanie okreœlonej pozycji. Rola
nauczyciela polega na zachowywaniu siê w okreœlony sposób wobec ucznia”
[Giddens 2012: 116]. Czêsto pozycja i rola badacza stanowi punkt wyjœcia w kon-
ceptualizacji projektu badawczego [Gajdzica 2013: 9–19].

W badaniu w³asnej praktyki i w dzia³aniu (w celu poszukiwania dróg jej do-
skonalenia, a co najmniej usprawniania) zachowania sprawcze przestaj¹ byæ obie-
ktami obserwacji, opisu, interpretacji, wyjaœniania, projektów zmiany przez inne
osoby – profesjonalnych badaczy, a staj¹ siê przedmiotem krytycznej refleksji
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1 S³ownik Jêzyka Polskiego, PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/badacz.html [dostêp: 07.2018].
2 S³ownik synonimów, https://synonim.net/synonim/badacz [dostêp: 07.2018].



i podmiotowych decyzji tych osób, które aktywnie uczestnicz¹ w zmianie,
wywo³uj¹ j¹. „Teoretyczny punkt widzenia badacza przestaje byæ uprzywilejo-
wany w stosunku do punktu widzenia uczestnika zmienianej praktyki” [za
Czerepaniak-Walczak 2017: 201].

Peter Reason i Wiliam. R. Torbert w badaniach w dzia³aniu, przyjmuj¹c za
kryterium skalê poszukiwañ, proponuj¹ rozró¿nienie na: pierwszoosobowe ba-
danie/praktykê, drugoosobowe badanie/praktykê, trzecioosobowe badanie/prak-
tykê [Go³êbniak 2013: 55]. Pierwsze z nich odnosz¹ siê do dzia³alnoœci zwi¹zanej
z rozwijaniem „badawczego podejœcia do w³asnego ¿ycia, œwiadomego dzia³ania
i dokonywania wyborów, a tak¿e oceniania w trakcie dzia³ania jego efektów za-
chodz¹cych w œwiecie zewnêtrznym.” Stosowane tu metodologie maj¹ obejmo-
waæ ró¿ne formy autopoznawania, sprzyjaj¹ce kszta³towaniu siê zdolnoœci nazy-
wanej przez R. Torberta krytyczn¹ subiektywnoœci¹. U pedagoga specjalnego
pojawia siê wra¿liwoœæ dotycz¹ca w³asnej pracy. Zaczyna zastanawiaæ siê nad
sensownoœci¹ swoich dzia³añ, nad ich skutecznoœci¹ oraz u¿ytecznoœci¹. Zastana-
wia siê nad swoj¹ rol¹ w miejscu, przestrzeni jakiej doœwiadcza. Czêsto takie refle-
ksje wynikaj¹ z pracy z osobami niepe³nosprawnymi. Nie zawsze dostajemy od
nich jasne komunikaty o ich zadowoleniu i trafnoœci podejmowanych dzia³añ.
W tym swoim doœwiadczeniu czêsto pedagog specjalny jest osamotniony, czuje
siê niezrozumia³y. Pojawia siê w nim niezgoda na zastan¹ rzeczywistoœæ, a wiêc
obowi¹zuj¹ce w niej zasady, normy.

W drugoosobowym badaniu/praktyce wymieniaj¹ siê osoby tworz¹ce ma³¹,
powi¹zan¹ osobistymi relacjami, grupê i podejmuj¹ poszukiwania maj¹ce na celu
przezwyciê¿enie podzielanej we wspólnym doœwiadczeniu trudnoœci, bariery,
dysfunkcji etc. W tej roli pedagog specjalny doœwiadcza, ¿e nie jest sam w swych
codziennych wyzwaniach pedagogicznych. Dostrzega u swoich kolegów/kole¿a-
nek podobne rozterki. Zaczyna wymieniaæ siê informacjami nie tylko o trudno-
œciach, ale dzieli siê w jaki sposób rozwi¹za³ dan¹ trudnoœæ w bezpoœredniej pracy
z osobami niepe³nosprawnymi. Taka wymiana informacji w grupie osób powo-
duje nie tylko rozwój danego pedagoga specjalnego jako badacza, ale równie¿ in-
nych. Zarówno tych, którzy doœwiadczyli podobnych sytuacji oraz tych, którzy
jeszcze nie spotkali siê we w³asnej praktyce z wymienionymi trudnymi sytuacja-
mi, ale nabêd¹ wiedzê jak zachowaæ siê, kiedy ju¿ sami znajd¹ siê w miejscu opi-
sywanym przez innych pedagogów.

„Trzecioosobowe badanie/praktyka” obejmuje wed³ug cytowanych autorów
projekty realizowane w du¿ej skali, takie, w których nale¿a³oby zaanga¿owaæ
mo¿liwie najwiêksze krêgi spo³eczne, przy czym nale¿y siêgaæ siê po ró¿norodne
formu³y interwencji, z zastosowaniem wielu kana³ów komunikacji i form groma-
dzenie oraz opracowywania danych. Pedagog specjalny poczuwa siê do obo-
wi¹zku, by swoimi doœwiadczeniami dzieliæ siê z innymi. Wie ju¿, ¿e takich osób
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jest wiêcej, które doœwiadczaj¹ w praktyce pedagogicznej bezsilnoœci. Poczuwa
siê równie¿ do odpowiedzialnoœci reprezentowania g³osu tych osób niepe³no-
sprawnych, których g³osy nie s¹ s³yszalne z ró¿nych wzglêdów. Stara siê posze-
rzaæ swoj¹ dzia³alnoœæ poza krêgi, w których jest na co dzieñ; czasami przez to jest
ró¿nie postrzegany przez spo³eczeñstwo.

W rzeczywistoœci badawczej wszystkie te formy mog¹ siê wi¹zaæ, splataæ,
wspó³wystêpowaæ. Kszta³towanie w ramach pierwszoosobowego badania/prak-
tyki samoœwiadomoœci krytycznej jest warunkiem trwa³oœci zmiany wywo³ywa-
nej w badaniu drugoosobowym, przy czym ma³e grupy robocze wype³niaj¹ czê-
sto, jak to wy¿ej podkreœli³am, przestrzeñ projektu trzecioosobowego [Go³êbniak
2010: 54–55]3. „Badanie w dzia³aniu jest interwencj¹ w kulturowe, spo³eczne i hi-
storyczne procesy codziennego ¿ycia i przekszta³ca nie tylko praktyków, ale ca³e
œrodowisko praktyki” [Czerepaniak-Walczak 2017: 202].

Badacz znajduje siê, doœwiadcza: „[…] schizofrenii akademickiego umys³u”,
która „polega na tym, ¿e otrzymujemy od uniwersytetów sprzeczne wymagania,
bardzo trudne do pogodzenia w praktyce badawczej. Do humanisty dociera infor-
macja, ¿e system akademicki wymaga od niego iloœciowej aktywnoœci, co jest
sprzeczne z poczuciem misji zwi¹zanej z odpowiedzi¹ na wa¿ne dla kultury pro-
blemy, której nie mo¿na mierzyæ w sposób statystyczny” [Ilnicki 2016: 526].

Dlatego prawie ka¿de badanie ma sens wtedy, jeœli mo¿e przyczyniæ siê do
polepszenia istniej¹cych stanów rzeczy i zjawisk, w tym tak¿e warunków ¿ycia lu-
dzi i funkcjonowania ekosystemów, lub najmniej ograniczenia oddzia³ywania
czynników opresji i ograniczeñ [por. Czerepaniak-Walczak 2017: 199].

„W trakcie gromadzenia danych badacz mo¿e znajdowaæ siê wewn¹trz bada-
nego œwiata. W praktyce oznacza to zwyk³e uczestniczenie, bezpoœrednie relacje
i oddzia³ywanie na obiekt badañ. Bywa, ¿e ³¹czy siê z obecnoœci¹ stosunkowo
biern¹, bez bezpoœrednich relacji i wp³ywu na zmianê badanego wycinka rzeczy-
wistoœci. Z kolei ulokowanie badacza na zewn¹trz prowadzi do gromadzenia
postrze¿eñ poœrednich, zbierania danych zastanych, czasem sprokurowanych,
ale na ogó³ z pewnego dystansu [Gajdzica 2014: 105–110].

Wed³ug Marii Czerepaniak-Walczak oczekiwane, a raczej „po¿¹dane-wymusza-
ne” prowadzenie projektów badawczych tzw. „grantów”: […] utrudniaj¹ podej-
mowanie takich zadañ badawczych, które nie rozwijaj¹ doraŸnych problemów.
Ka¿dy projekt badawczy musi mieæ wartoœæ u¿ytkow¹, rynkow¹. Badacz musi
zdefiniowaæ efekty i sposób ich spo¿ytkowania. […] badacze staj¹ siê zak³adnika-
mi utylitaryzmu” [2014: 15]. Doœwiadczaj¹ „nacisków na jednostkê, wywieranych

146 Dorota Prysak

3 Wnikliwsza analizê mo¿na znaleŸæ w publikacji P. Reason, W.R. Norbert, Zwrot dzia³aniowy. Ku
transformacyjnej nauce spo³ecznej [w:]Badania w dzia³aniu. Pedagogika i pedagogika zaanga¿owane,H. Cer-
vinkova, B.D. Go³êbniak (red.), Wydawnictwo Naukowe Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej, Wroc³aw
2010, s. 137–150.



w celu jej dopasowania siê do oczekiwañ grupy, spo³eczeñstwa, organizacji, przy-
wódcy” [Marszall 2008: 154]. Zachowania lub postawy polegaj¹ce na przyjêciu i
podporz¹dkowaniu siê wartoœciom, zasadom, pogl¹dom i normom postêpowa-
nia obowi¹zuj¹cym w danej grupie spo³ecznej przypisywane s¹ konformizmowi
[por. Marszall 2008: 154].

2. Konformizm versus nonkonformizm

W S³owniku wspó³czesnego jêzyka polskiego pod pojêciem konformizm znajduje
siê nastêpuj¹ca definicja, pogl¹d, okreœlenie: „[…] postawa polegaj¹ca na œcis³ym
podporz¹dkowaniu siê wzorom, pogl¹dom i normom narzuconym przez grupê
spo³eczn¹, do której nale¿y dana jednostka” [Dunaj 1996: 404]. Natomiast non-
konformizm to „[…] postawa braku akceptacji pewnych norm, wartoœci,
pogl¹dów istniej¹cych w danej spo³ecznoœci, sprzeciwu wobec bezkrytycznego
podporz¹dkowywania siê im” [Dunaj 1996: 623–624].

W odniesieniu do zewnêtrznych zachowañ jednostki konformizm oznacza
dostosowywanie w³asnych wartoœci, postaw i zachowañ do norm obowi¹zuj¹-
cych w spo³eczeñstwie, „[…] które s¹ spowodowane rzeczywistym lub wyobra¿o-
nym naciskiem ze strony jakiejœ osoby lub grupy osób” [Bernacka 2014: 12].

Oczekiwania stawiane badaczowi wi¹¿¹ siê – podobnie jak w konformizmie –
z nadmiernym, bezkrytycznym przyjmowaniem i stosowaniem siê do owych
norm, zbyt intensywnym identyfikowaniem swoich celów z celami grupy narzu-
conymi odgórnie, mechaniczn¹ akceptacj¹ wszelkich zasad i wartoœci, biernej
uleg³oœci, bezmyœlnej aprobacie regu³ g³oszonych przez innych. Postawa badacza
konformistycznego w tej interpretacji wynika czêsto z obawy przed formu³owa-
niem jakichkolwiek w³asnych pogl¹dów, propozycji rozwi¹zañ czy te¿ prezento-
wania wzorów zachowañ innych ni¿ proponowane. Badacz konformista to osoba
bez w³asnego zdania, która dla pewnych korzyœci podporz¹dkowuje siê okolicz-
noœciom i w³adzy. Nie chce nara¿aæ siê np. swoim prze³o¿onym, nie wysuwaj¹c
konkretnych wniosków w celu dokonania zmiany – by zachowaæ swoj¹ posadê.
Cech¹ charakterystyczn¹ badacza konformistycznego jest to, ¿e bada, analizuje,
opisuje, szuka wyjaœnieñ zastanych danych i na tym poprzestaje. Czasami trudno
jest do koñca oceniæ, na ile osoba ta jest wiarygodna, czy krytykuje, poniewa¿ jest
to modny nurt, czy rzeczywiœcie zmierza w kierunku zmiany, a to z kolei
wi¹za³oby siê z now¹ postaw¹ – nonkonformictyczn¹.

Intensywnoœæ zmian w wielu obszarach naszego ¿ycia równie¿ dotknê³a oso-
by wykluczone z powodu swoich s³aboœci zarówno fizycznych, jak i psychicz-
nych. „W efekcie niepe³nosprawnoœæ sta³a siê problemem naukowym nie tylko
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medycznym i psychologicznym, ale i spo³eczno-kulturowym [Gajdzica 2017: 113].
Istotnym zagadnieniem jest informacyjny wp³yw spo³eczny, czyli wp³yw innych
ludzi, który prowadzi nas do konformizmu. Inne osoby spostrzegamy jako Ÿród³o
informacji, które daj¹ wzór dla naszego zachowania; dostosowujemy siê, ponie-
wa¿ wierzymy, ¿e cudza interpretacja niejasnej sytuacji jest bardziej poprawna
ni¿ nasza.

Wielokrotnie zdarza siê, ¿e pedagodzy specjalni jako badacze znajduj¹ siê
w niejasnej dla siebie sytuacji badawczej. Wówczas bardzo czêsto odwo³ujemy siê
do interpretacji innych ludzi. Niestety wspomniani ludzie niejednokrotnie s¹
sami niewiele lepiej zorientowani i dzia³aj¹ niewiele bardziej adekwatnie ni¿ my
sami, jako badacze w tej wieloznacznej i pogmatwanej sytuacji. Przyk³adem mog¹
byæ np. ostatnie postulaty osób niepe³nosprawnych oraz ich rodziców i opieku-
nów sformu³owane podczas protestu w sejmie. Ten incydent przypomina, ¿e
wykorzystywanie wiedzy innych ludzi jako Ÿród³a jest niebezpieczne. Jeœli s¹ oni
Ÿle poinformowani, badacz przejmuje te same pomy³ki i ich z³¹ interpretacjê. Jest
to naprawdê bardzo du¿e zagro¿enie.

Zdarza siê, ¿e sami ulegamy informacyjnemu wp³ywowi spo³ecznemu mimo
braku zgody z naszej strony. Dzieje siê tak, kiedy pedagog specjalny jako badacz
doœwiadcza przemiany polegaj¹cej na zmianie w pojmowaniu swojego ¿ycia
i opartej na nowej wiedzy otrzymanej ze strony jakiejœ spo³ecznoœci. Podczas kry-
zysów cz³owiek staje w obliczu niepokoj¹cej, potencjalnie niebezpiecznej sytuacji
i nie zawsze ma wystarczaj¹c¹ wiedzê, by w najbardziej odpowiedni sposób zare-
agowaæ. Jako badacz wci¹¿ doœwiadczam ró¿nych rozterek, prowadz¹c badania
w dzia³aniu, w terenie. Zmiany dotycz¹ce wchodz¹cych w doros³oœæ i doros³ych
moich uczniów z g³êbsz¹ i g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, miesz-
kaj¹cych w domu pomocy spo³ecznej, to nadal bardzo trudny i ma³o interesuj¹cy
temat dla wielu „istotnych” osób. G³ównym i najwiêkszym kryzysem jest tak na-
prawdê jakoœæ ¿ycia wspomnianej grupy osób w wieku doros³ym. Potrzebne s¹
zmiany w zakresie finansowania. Badacz doœwiadcza kryzysu z powodu braku
zrozumienia. Kiedy zagro¿one jest bezpieczeñstwo jednostki, uzyskanie informa-
cji staje siê konieczne. Wtedy w³aœnie zachowanie innych bywa jej bogatym
Ÿród³em. Niestety wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie postrzega tej grupy osób, jako
„przydatnych”. Nie widzi w nich partnera dla siebie w ¿yciu prywatnym, zawo-
dowym. Choæ spotykamy siê z deklaracjami odwrotnymi, to czyny mówi¹ same
za siebie, deklaratywnie tak jako postawa konformistyczna. Wci¹¿ ma³o jest jed-
nostek, które potrafi¹ zrobiæ coœ wiêcej, wyjœæ spod nurtu naprzeciw, przeciwsta-
wiæ siê wiêkszoœci wykazaæ siê postaw¹ nonkonformistyczn¹. Ten sam kryzys
przechodzi na mnie i w takim samym stopniu dotyka mnie jak ich. Doœwiadczam
ich i swojej bezsilnoœci. Wielokrotnie zastanawiam siê nad istotnoœci¹ swojej pra-
cy. Pojawia siê pytanie nie tylko u mnie: Po co pracowaæ z wspomnian¹ grup¹
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osób niepe³nosprawnych tyle lat przez okres edukacji, jeœli w ¿yciu doros³ym nikt
nie kontynuuje.

Zdaniem Jacka Szmatka skutkiem konformizmu mo¿e byæ tzw. syndrom gru-
powego myœlenia, objawiaj¹cy siê tym, ¿e ludzie dzia³aj¹cy w ramach danej grupy,
ulegaj¹ presji wszystkich jej cz³onków, ulegaj¹c tym samym deindywidualizacji
i depersonalizacji. Warto mieæ na uwadze, i¿ w niektórych przypadkach syndrom
grupowego myœlenia mo¿e przyczyniæ siê równie¿ do dysfunkcjonalnoœci grupy,
choæ czêœciej dotyczy to nonkonformizmu [Szmatek 2007: 193–194]. Konformizm
i nonkonformizm to terminy dotycz¹ce faktycznej zgodnoœci lub niezgodnoœci za-
chowania z ogólnie przyjêtym przez spo³eczeñstwo wzorem, abstrahuj¹ce od mo-
tywacji sk³aniaj¹cych jednostki do danego dzia³ania [Sztompka 2012: 338].

W dociekaniach na temat konformizmu i nonkonformizmu nale¿y równie¿
wyró¿niæ zaproponowan¹ przez Roberta Mertona w 1938 r. typologiê sposobów
przystosowania celów kulturowych, skorelowan¹ z zinstytucjonalizowanymi
œrodkami niezbêdnymi do ich osi¹gniêcia [Giddens 2012: 228–229], tj. konfor-
mizm, innowacja, rytualizm, rezygnacja i bunt.

Merton przedstawia³ strukturê spo³eczn¹, jako czynnik produkuj¹cy moty-
wacjê zachowañ ludzkich – konformistycznych i dewiacyjnych, wœród których
wymieni³ cztery typy zachowañ nonkonformistycznych. Jako pierwszy jest kon-
formizm, który zak³ada akceptacjê zarówno norm reguluj¹cych œrodki, jak
i zwi¹zanych z nimi wartoœci reguluj¹cych cel. Kolejnym zachowaniem, ale pierw-
szym w grupie nonkonformistycznej, to innowacja oznaczaj¹ca akceptacjê celów,
przy jednoczesnym szukaniu nowych rozwi¹zañ by je zrealizowaæ. Rytualizm
jest przeciwn¹ sytuacj¹ polegaj¹c¹ na bezwzglêdnym przestrzeganiu norm, przy
ca³kowitym abstrahowaniu od celów, które mia³y zostaæ w ten sposób zrealizowane.
Wycofanie – ca³kowite odrzucenie przez jednostkê zarówno zawartych w kultu-
rze norm, jak i wartoœci. Takie jednostki z regu³y znajduj¹ swoje miejsce „poza
spo³eczeñstwem”. Ostatni¹ – czwart¹ – form¹ nonkonformizmu (dewiacji)
wed³ug Mertona jest bunt, czyli odrzucenie obowi¹zuj¹cych regu³ i zasad, ale
z jednoczesnym zaproponowaniem nowych, alternatywnych norm i wartoœci, re-
konstrukcji systemu spo³ecznego [Sztompka 2012: 339–340].

Typologiê Mertona wzbogaci³ Piotr Sztopmka dodatkow¹ kategori¹ dewiacji,
niezale¿nie od jej wymowy destrukcyjnej czy kreatywnej, i nazwa³ j¹ nonkonfor-
mizmem. Wed³ug wymienionego autora wystêpuje on po uwzglêdnieniu w wiêk-
szym stopniu subiektywnego stosunku do regu³ kulturowych i odró¿nieniu tego
od obiektywnego ich postrzegania. Nie zawsze bowiem jest tak, ¿e niedostosowa-
nie siê do regu³y oznacza jej dezaprobatê. Z³amane prawa nie zawsze musi ozna-
czaæ negacjê porz¹dku prawego, jedynie uchylenie jego wymagañ w stosunku do
siebie dla zyskania jakiœ korzyœci [Sztompka 2004: 283]. Przyk³adem s¹ œwietlice
terapeutyczne dla uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, czêsto
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finansowane z pozyskanych œrodków unijnych przez nauczycieli lub opiekunów
prawnych. Czasami zdarza siê, ¿e utrzymanie takich œwietlic zasilane jest z innych
subwencji, nie zawsze dla wspomnianej grupy osób przeznaczonych. Niestety
wiêkszoœæ uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, mieszkaj¹cych
w domu pomocy spo³ecznej, korzysta z okazjonalnych form zajêæ.

Badacz czêsto doœwiadcza prowadz¹c projekty badawcze sytuacji trudnych:
frustracji, przeci¹¿enia, utrudnienia, zagro¿enia, deprywacji [Tyra³a 1994: 291–292].
Najczêœciej sytuacje trudne opisywane s¹ w naukach psychologicznych4 jako dys-
harmonia warunków przedmiotowych i ograniczenie mo¿liwoœci podmiotu, aby
racjonalnie rozwi¹zywaæ zadania i sprawnie funkcjonowaæ w cyklu biograficz-
nym. Zdaniem Tadeusza Tomaszewskiego sytuacja trudna „powstaje wówczas,
gdy wewnêtrzna równowaga sytuacji normalnej zastanie zak³ócona, tak ¿e nor-
malny przebieg aktywnoœci podstawowej zostanie zak³ócony i prawdopodobieñ-
stwo realizacji zadania na poziomie normalnym stanie siê mniejsze”.

3. Zmiana... przemiana…

Napotykane sytuacje trudne, niejednokrotnie wydaj¹ siê nie do rozwi¹zania.
Zmuszaj¹ badacza do refleksji zwi¹zanej z zmian¹. Badacz zaczyna szukaæ roz-
wi¹zañ. Nie wystarczaj¹ ju¿ same analizy, tylko chce zmieniæ opisywan¹ rzeczy-
wistoœæ. Badacz doœwiadcza przemiany z obserwatora do kreatora zmiany. Pod-
czas wspomnianej „przemiany” mo¿na wyró¿niæ pewne etapy5.

Problemem badawczym staje siê „coœ” co ogranicza, redukuje dan¹ rzeczywi-
stoœæ6 w danej grupie. Pojawia siê pytanie jak ujawniaæ, a jednoczeœnie chroniæ
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4 Por. J. Reykowski, Funkcjonowanie osobowoœci w warunkach stresu psychologicznego, Warszawa 1996;
T. Tomaszewski,O sytuacjach trudnych, w: Nerwice dzieciêce i higiena psychiczna, Warszawa 1965; A. Le-
wicki, Psychologia kliniczna w zarysie, Poznañ 1968; A. Lewicki, L. Paryzek, B. Waligóra, Podstawy psy-
chologii penitencjarnej [w:] Psychologia kliniczna, A. Lewicki (red.), Warszawa 1969; M. Tyszkowa,
Zachowanie siê dzieci szkolnych w sytuacjach trudnych, Warszawa 1972; H. Sêkowa, Orientacja w sytua-
cjach spo³ecznych, Poznañ 1980; M. Ciosek, Psychologia s¹dowa i penitencjarna, Warszawa 2003.

5 Por. A. Wyka, Badacz spo³eczny wobec doœwiadczenia, Autorka w wymienionej publikacji opisuj¹c ce-
chy badañ wymienia nastêpuj¹ce doœwiadczenia badawcze jakich doœwiadcza badacz(ka) 1) uzna-
nie kompetencji badanych, 2) unikanie narzucania badanym siatki pojêciowej badacza, 3) badanie
jako wymiana, 4) intencjonalna przemiana roli; http://otworzksiazke.pl/images/ksiazki/badacz_
spoleczny_wobec_doswiadczenia/badacz_spoleczny_wobec_doswiadczenia.pdf [dostêp: 22.07.2018],
s. 21–29.

6 Por. D. Prysak, Zredukowana doros³oœæ osób g³êbiej niepe³nosprawnych intelektualnie, „Wychowanie, na
co dzieñ”, 2015, nr 4(253), s. 27: „Rzeczywistoœæ zredukowana to taka rzeczywistoœæ, która odnosi siê
do okreœlonych sytuacji spo³ecznych, szczególnie do tych, w których z jakichœ przyczyn ktoœ lub coœ
œwiadomie lub nieœwiadomie zmniejsza lub doœwiadcza za ciasnej, ograniczonej, a wiêc zreduko-
wanej roli. Coœ, co parali¿uje, zniekszta³ca u danej osoby uczucia, relacje, zdolnoœci, mo¿liwoœci.
Ogranicza, a czasami wrêcz uniemo¿liwia, rozwój zgodny z oczekiwaniami jednostki i/lub
spo³eczeñstwa”.



autentycznoœæ w procesie badawczym danej grupy – uczniów z g³êbok¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, mieszkaj¹cych w domu pomocy spo³ecznej. Jak
przek³adaæ problem badawczy na inne jêzyki, w tym na jêzyk naukowy, szczegól-
nie kiedy pytanie jest bardzo potoczne, a badacz jeszcze nie ma doœwiadczenia, by
nie utraciæ jej ka¿dorazowej swoistoœci. Pojawia siê równoœæ kompetencji spo³ecz-
nej badacza i badanych a wiêc uznaje kompetencje badanych.

To z kolei rodzi kolejny „schodek” badaczowi prowadz¹cemu badania
w dzia³aniu zwi¹zanego z komunikacj¹ zarówno z osobami badanymi oraz ich
opiekunami, jak i innymi badaczami. „Nikt z badaczy rzeczywistoœci nie jest wol-
ny od b³êdów krótkiego spiêcia czy nadmiernego teoretyzowania [Bochno 2017:
33]. W terenie trudno jest pos³ugiwaæ siê jêzykiem zarówno naukowym, jak i po-
tocznym. Zdarza siê, ¿e niejednokrotnie w komunikacji badacza przenikaj¹ pojê-
cia – siatki pojêciowe charakterystyczne tylko dla jednej grupy. Zdarza siê, i¿
w badaniach terenowych badacz przyjmuje postawê poznawczo naiwn¹, przy
tym siêga do jak najmniej ofensywnych instrumentów badawczych. Badacz uni-
ka narzucania badanym swojej siatki pojêciowej.

Badacz po zrezygnowaniu z „roszczenia do pozycji uprzywilejowanej pozna-
wczo” czêsto traci przywileje, które dawa³a mu bezpieczna rola neutralnego ob-
serwatora „z góry”. Badacz na równi z innymi ponosi pewne koszty emocjonalne
uczestnictwa w procesie badawczym. Nie mo¿e on ju¿ d³u¿ej chroniæ swego „ja”
i musi – przynajmniej w pewnych fazach badania – anga¿owaæ siê w kontakty
równie¿ jako osoba poza rol¹ zawodow¹. [...] Pedagog specjalny – badacz przesta-
je graæ rolê kogoœ obdarzonego autorytetem spo³ecznym i faktycznie z czasem sta-
je udaje mu siê tê rolê utraciæ. […] Badanie jako ca³oœæ staje siê „wspóln¹ drog¹”,
w której dwie strony znaj¹ obszary, w których poruszaj¹ siê. Narzêdzia s³u¿¹ce do
pozyskiwania danych mog¹ byæ modyfikowane w trakcie procesu badawczego
i nie musz¹ byæ „sztywne”. Badacz elastycznie dostosowuje siê do przebiegu sytu-
acji badawczej i sam siê pod jej wp³ywem zmienia. Ucz¹ siê zarówno sami uczest-
nicy badania, jak i badacz – wymieniaj¹ siê swoimi do œwiadczeniami, spostrze¿e-
niami. Badanie staje siê wymian¹. Wypracowane sytuacje wymiany, której
warunkiem jest zaufanie i szacunek, odbywa siê czêsto osobistym – kosztem ba-
dacza. Badania czêsto wkraczaj¹ w œwiat wartoœci badacza, nawet w jego prywat-
ne zwyczaje. W ka¿dym przypadku sytuacja badacza i badanych jest relacj¹ pod-
miotów. Sytuacje badawcze staj¹ siê sytuacjami wymiany: przede wszystkim
wiedzy (kompetencji) spo³ecznej, ale nie tylko, czêsto refleksji ¿yciowej.

Pedagog specjalny-badacz przestaje byæ neutralnym i anonimowym dla ba-
danych ekspertem akademickim, staje siê w zamian aktywnym œwiadkiem lub
wiêcej uczestnikiem badanych zjawisk w terenie, kreatorem, inicjatorem zmiany.
Czasem przyjmuje te¿ równolegle role np. rolê doradcy (w³¹cznie osobiste spra-
wy badanych); czasem rolê powiernika, wspó³reformatora rzeczywistoœci, której
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badanie dotyczy, gdy wspólnie z badanymi podejmuje próbê faktycznego od-
dzia³ywania na badan¹ rzeczywistoœæ. Nastêpuje intencjonalna przemiana roli
badacza-pedagoga specjalnego.

Badacz ustawicznie rozwija siê, bada interesuj¹c¹ rzeczywistoœæ, prowadzi
analizy, nastêpnie dzieli siê wynikami, a wiêc trwa w tradycji naukowej. Trwa
w niej dopóki nie natrafia na kogoœ lub coœ kto lub co sprawi, ¿e przestanie ona byæ
uznawana za bezwarunkow¹ i stanie siê uznana warunkowo w niektórych sytua-
cjach lub przy rozwi¹zywaniu niektórych problemów [Bochno 2017: 29]. Mo¿e
staæ siê równie¿ tradycj¹ alternatywn¹ do innych tradycji naukowych. Droga ku
zmianie pojawia siê gdy badacz spotka-napotka kogoœ lub coœ co spowoduje zdzi-
wienie nad dan¹ rzeczywistoœci¹, œwiatem, a to z kolei spowoduje przebudzenie
do refleksji nad miejscem swoim w œwiecie. Spowoduje zmianê nie tylko w sposo-
bie myœlenia, postrzegania otaczaj¹cej badacza œwiata, ale i podjêcia decyzji do da-
lej. Kiedy w osobie badaj¹cej dochodzi do namys³u, w trakcie którego pojawia siê
reinterpretacja i rewizja, podejmuje decyzjê czy emigrowaæ, reformowaæ, czy
konwertowaæ mo¿e swoj¹ dotychczasow¹ tradycjê naukow¹. Emigrowaæ mo¿e
do innego problemu badawczego lub nauki. Reformacja dotyczyæ mo¿e w³asnego
sposobu myœlenia oraz dzia³ania naukowego w mniejszym lub wiêkszym zakre-
sie. Badacz mo¿e równie¿ konwertowaæ dotychczasow¹ swoj¹ tradycjê naukow¹
w now¹ jakoœæ, proponuj¹c np. inne spojrzenia na dany problem badawczy, wy-
korzystuj¹c star¹ teoriê do wspó³czesnej rzeczywistoœci, zyskuj¹c w ten sposób
nowe, po¿¹dane w³aœciwoœci. Zdaniem Janusza Goækowskiego droga ku zmianie
postawy wobec swojej tradycji nie jest pojedynczym aktem intelektualnym, lecz
zindywidualizowanym procesem realizuj¹cym siê w czasie, okreœlonych warun-
kach zewnêtrznych [Bochno 2017: 29; Goækowski 1990: 70].

Badacz prowadz¹cy badania w dzia³aniu jest nara¿ony na wiêksz¹ opresyj-
noœæ œrodowiska, w którym prowadzi badania. Musi uwzglêdniaæ, i¿ „badanie
w dzia³aniu jest procesem, w którym spotykaj¹ siê i wzajemnie oddzia³uj¹, co naj-
mniej dwie kultury – autorów projektu i realizatorów praktyki” [Czerepaniak-
-Walczak 2013: 86].

Zakoñczenie

Pedagog specjalny to badacz prowadz¹cy badanie w³asnej praktyki. Wnosi
nowe elementy wiedzy i jednoczeœnie zmienia œwiadomoœæ. Rozwija krytyczn¹
refleksjê wszystkich podmiotów uczestnicz¹cych w procesie poznawania i zmie-
niania codziennych warunków pracy, uczenia siê i wychowania. Nie tylko uczy
osoby niepe³nosprawne na ró¿nych etapach ich ¿ycia, ale jednoczeœnie uczy siê
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jak coraz lepiej i efektywniej prowadziæ w³asne dzia³ania edukacyjne, rewalidacyj-
ne, rehabilitacyjne czy wychowawcze. Analizuje swoje w³asne oddzia³ywania, co
przynios³o oczekiwane, zak³adane skutki. Analizuje pora¿ki czy nieudane, nietra-
fione propozycje dzia³añ. Zastanawia siê gdzie zosta³ pope³niony b³¹d, w którym
momencie, na jakim etapie i przez kogo. To pozwala pedagogowi specjalnemu
jako badaczowi nie tylko nie pope³niaæ tych samych b³êdów, ale rozwijaæ siê przez
wprowadzanie coraz to lepszych nowych metod w swojej pracy.

„Dzieje siê to za spraw¹ dawania g³osu tym, którzy w innych badaniach tra-
ktowani s¹ jak obiekty, jak przys³owiowe nietoperze, które s¹ obserwowane, ale
same nie maj¹ szansy powiedzieæ, jak to jest byæ nietoperzem i czego nietoperz
mo¿e pragn¹æ [Czerepaniak-Walczak 2017: 201].

Pedagog specjalny to poszukiwacz wci¹¿ nowych dróg, œcie¿ek do œwiata
osób niepe³nosprawnych. Im bardziej z³o¿onej wielorakiej niepe³nosprawnoœci
osoba doœwiadcza, tym wiêcej nieznanych dróg jest do poznania by do niej do-
trzeæ. Pedagog specjalny poprzez swoje dzia³ania bada czy wprowadzane przez
niego nowe, inne metody s¹ korzystne i czytelne dla osób niepe³nosprawnych.
Jest g³osem tych osób niepe³nosprawnych, które nie potrafi¹ mówiæ lub jest im
g³os zabierany.

Pedagog specjalny to „burzyciel” niewidocznych murów zastanych i wci¹¿
stawianych pomiêdzy osobami pe³no- i niepe³nosprawnymi. Jego si³a polega na
sprawczoœci argumentacji, a nie tylko na sile fizycznej, chocia¿ w codziennej pra-
cy ona równie¿ bardzo jest przydatna. Jako badacz bada czêsto sam siebie, swoj¹
si³ê, wytrzyma³oœæ, kiedy musi zmieniaæ po³o¿enie osoby niepe³nosprawnej inte-
lektualnie. Dla pedagoga specjalnego takie s³owa, jak: „nie mo¿na”, „nie” – nie ist-
niej¹. Bêdzie on poszukiwa³ takich rozwi¹zañ, bêdzie eksperymentowa³, a wiêc
bada³ skutecznoœæ wprowadzanych zmian a¿ uzyska upragniony cel. Dlatego sta-
je siê w swych dzia³aniach nonkonformist¹, wychodz¹c poza obowi¹zuj¹ce ramy.
Wychodzenie poza schemat, poszukiwanie odpowiedzi na nurtuj¹ce pytania, to
jest charakterystyczne dla wspomnianej postawy.

Pedagog specjalny jako badacz w dzia³aniu doœwiadcza wiêcej ni¿ jednej per-
spektywy. Wa¿ne s¹ jego umiejêtnoœci i wiedza, poniewa¿ postawione s¹ przed
nim wysokie wymagania kompetencyjne. Tak, wiêc […] wartoœæ obu perspektyw
zale¿y od celów badañ i za³o¿eñ koncepcji badawczej [Gajdzica 2017: 220]. Wœród
nich wymieniæ mo¿na m.in. posiadanie umiejêtnoœci z przeprowadzenia wywia-
dów i badañ ankietowych, formu³owania celów diagnozy sytuacji, prowadzenia
obserwacji uczestnicz¹cej, zebrañ, w tym grup fokusowych.

Badania w dzia³aniu od badacza wymagaj¹ kreatywnoœci i elastycznoœci, jeœli
oczekiwany wynik ma byæ widoczny. Badacze musz¹ siê szybko uczyæ i zmieniaæ
swoje podejœcie. Dlatego taka osoba doœwiadcza zarówno roli konformisty, ale po-
dejmuj¹c wyzwanie zwi¹zane ze zmian¹, staje siê nonkonformist¹.
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