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Cybrogi, wojownicy i zywe tarcze. Krytyczne studia
nad technologiami jako perspektywa badan dyskurséw
niepelnosprawnosci

W niniejszym artykule przedstawiono i oméwiono wyniki badan empirycznych nad kulturo-
wym powigzaniem technologii i niepelnosprawnosci. Badania te, oparte na podejsciu jakoscio-
wym, mialy na celu §ledzenie dyskursywnych wzoréw, gléwnych kategorii i dylematéw
etycznych wyrazanych przez uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych i wybranych foréw in-
ternetowych. Wyniki badan pokazuja konceptualne problemy na linii oddzielajacej promowanie
praw dostepu do technologii, ktére zapewniaja réwne szanse oraz rosnace obawy o to, co to zna-
czy by¢ czlowiekiem, a w szczeg6Inosci o to, co odréznia ludzi od maszyn. Obawy te maja wyraz-
nie wspolgraja z obawami dotyczacymi niepelnosprawnosci, a zwlaszcza z postrzeganiem os6b
niepelnosprawnych jako nie-ludzi.
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Cyborgs, warriors and live shields. Critical technology studies
as a research frame of disability discourses

This article presents and discusses results of empirical research on cultural connection of technol-
ogy and disability. This study, using qualitative approach, aims at the tracing of discursive paths,
main categories and ethical dilemmas expressed by users of social media and internet forums. The
results shows the conceptual problem of line-drawing between promoting rights of access to tech-
nologies that provide equal opportunity and increasing concerns about what it means to be hu-
man, and, in particular, in what distinguishes people from machines. These concerns have clear
resonance with anxieties about disability, and with disabled people being seen as not human.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest proba zastosowania krytycznych studiéw nad
technologiami w obszar zainteresowan pedagogiki specjalnej. Zalozenie mojego
artykulu wywiedzione z tych studiéw oznacza negocjowalny, nie za$ ustalony
i staly zakres znaczen artefaktow. Innymi slowy, przyjmuje, ze technologie nie sa
»gotowymi” przedmiotami towarzyszacymi ludziom w ich codziennym zyciu,
oferujacymi okre$lone programy dzialania [Nosol 2014]. Technologie podlegaja
spolecznemu konstruowaniu, co oznacza, ze ludzie przypisujg im szereg funkgji,
definiujg ich prawomocne i nieprawomocne sposoby uzycia oraz konteksty zasto-
sowan, spieraja sie o mozliwosci ich funkcjonowania lub ustanawiaja granice lub
wrecz zakazuja postugiwania sie nimi. Zatem w codziennym zyciu ludzie zdecy-
dowanie wykraczaja poza zakres zastosowan technologii, wlaczajac w nie syste-
my osobistych wartosci, przekonan, uprzedzen czy nadziei.

Zalozenia krytycznych studiow technologicznych przywolane zostana
w dwoch przypadkach: kiedy technologie sg ,zbyt” transgresyjne (model prze-
wagi), gdy uznawane sa za niewidoczne i pozornie nieobecne.

Dyskurs naukowy poswiecony technologiom w kontekscie spolecznego funk-
cjonowania 0s6b z niepelnosprawnosciami w oczywisty sposéb osadzony jest
w paradygmacie instrumentalnym, dlatego tez zaklada sie, ze sa technologie sa
narzedziami stuzacymi — ogoélnie rzecz biorgc — poprawie jakosci zycia, uspraw-
nianiu, kompensowaniu niepelnej sprawnosci w zakresie okreslonych praktyk.
Mozna powiedzie¢, ze ,narzedziowy” paradygmat technologiczny przyjmuje, ze
drukarki brajlowskie, syntezatory mowy, aparaty stuchowe, tekstfony, oprogra-
mowanie (tzw. asystujace technologie) i inne sa ,wspornikami” i ,protezami”,
ktére sa podporzadkowane indywidualnym potrzebom oséb z niepelnosprawno-
Scig. Zaklada sie jednak, ze uzytkownik z niepelnosprawnoscia zachowuje spraw-
czo$¢ w zakresie celowosci, czestotliwosci i sposobu korzystania z wybranego na-
rzedzia. Innymi slowy, to uzytkownik decyduje czy i w jakich okolicznosciach
uzywa danego narzedzia i jaki zakres funkcjonowania uzytkownika wymaga
technologicznego wsparcia.

Studia nad technologiami w dyskursie pedagogiki specjalnej, podobnie jak
w przypadku cyfrowej dydaktyki, nadmiernie eksponuja kontekst efektywnosci
technologii, pomijajac kwestie kulturowe - filozoficzne, antropologiczne czy
moralno-etyczne. A te ujawniaja sie z calg ostroscia wowczas gdy technologia oka-
zuje si¢ sprawcza, wytwarza okreslone skutki spoleczne (sportowe, medyczne
itp.) ,niezaleznie” od czlowieka.

W dalszej czesci artykulu przedstawie analize dwdch przypadkow, ktére rézni
stopien sprawczosci technologii i jej dziatania na ludzkie ciala. Nie chodzi jednak
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o ustalenie ,prawdy” o technologii czy zdemaskowanie falszywych zalozen
kryjacych sie w analizowanych wypowiedziach. Celem jest rekonstrukcja pola
mikrodyskurséw wylaniajacych sie¢ w spontanicznych, nieprowokowanych na
uzytek badan, publikacjach uczestnikéw foréw internetowych (dane z 2008 r.)
oraz serwis6w spolecznosciowych (dane z 2018 r.). Trzeba jednak podkresli¢, Ze
spoleczne interpretacje — publikowane komentarze dotycza w przewazajacej mie-
rze 0s6b z niepelnosprawnoscia (lub 0s6b w stanie terminalnym), a w mniejszej
mierze technologii. Precyzujac to stwierdzenie, obiektem szczegolnej spolecznej
troski jest tu ,przeksztalcony” technologicznie czlowiek z niepelnosprawnoscia,
arefleksje nad sama technologia —jesli sie w ogdle pojawiaja —lokowane sa na ma-
rginesie tych dyskusji. W analizowanych przypadkach odnalez¢é mozna wiele
stwierdzen o charakterze performatywnym - stwierdzen oglaszajacych (nazy-
wajacych) technologicznie , przeksztalconych” ludzi. Dane empiryczne stanowia
niewielki wycinek dyskusji odbywajacych sie na forach internetowych i mediach
spolecznosciowych (po polskiej stronie Internetu). Dwa analizowane przypadki
dzieli dystans czasowy dziesieciu lat (rok 2008 i 2018). Celem analizy nie jest jed-
nak poréwnanie obu probleméw (sg one nieporéwnywalne i dotycza odmien-
nych kwestii bioetycznych). Oba przypadki wywolaly spoleczng dyskusje
zwigzana z konsekwencjami postepu technologicznego. Dystans czasowy dzie-
sieciu lat dokumentuje réwniez proces neutralizacji technologii, ktéra przestaje
by¢ postrzegana jako eksces, a staje sie oczywistym aspektem ludzkiego zycia.

Wypowiedzi zostaly zebrane na forum dla os6b uprawiajacych lekkoatletyke
oraz na Twitterze i Facebooku. Przytaczane fragmenty zostaly zanonimizowane
i przedstawione w oryginalnym brzemieniu.

Na uzytek badan obrane zostalo jakosciowe ujecie badawcze, co niesie okre-
Slone konsekwencje dla konstrukcji badania, jezyka interpretacji i statusu uzyska-
nych wynikéw. Niniejsze badania zostaly osadzone w paradygmacie inter-
pretatywno-krytycznym. Ontologiczng podstawa badan jest tu relatywizm, co
oznacza przyjecia zalozenia, ze rzeczywistos¢ spoleczna jest konstruowana w po-
szczegdlnych $wiatach zycia. Natura poznania w przyjetym paradygmacie jest
subiektywistyczna i transakcyjna, nie za$ obiektywistyczna. Jezyk interpretacji
jest wypadkowa jezyka, ktérym postuguja sie¢ podmioty badania i badaczka. Po-
niewaz cel badan wigze sie zasadniczo z rekonstrukcja sposobéw widzenia iiden-
tyfikacja kategorii [Miles, Hubermann 2001] oraz oceniania (postrzegania) roli
technologii w kontekscie niepelnosprawnosci a dodatkowo zgromadzony mate-
rial empiryczny nie zostal wytworzony na skutek badawczej interwencji, dlatego
osoba dokonujaca interpretacji w znaczniej mierze ,oddaje glos podmiotom ba-
danym”, ujawniajac pule sposobéw widzenia stechnologizowanych zjawisk
spolecznych przez ludzi, ktérzy zachcieli zapisa¢ i udostepni¢ wilasne przemysle-
nia w Internecie. W interpretacjach tych nie ma jednak sugestii, ze zidentyfi-
kowana pula sposobéw widzenia analizowanych zjawisk zostala w tych bada-
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niach wyczerpana i definitywnie rozstrzygnieta. Takie konkluzje przeczylyby
otwartej praktyce interpretacyjnej badan jakosciowych [Denzin, Lincoln 2010].

1. Przypadek pierwszy. Oscar Pistrorius — cyborg
czy ,niepelnosprawny”?

Pierwsze znaczace dyskusje dotyczace problemu technologii kontekscie
~Cyborgicznego przeksztalcenia” [Gajewska 2010] oséb z niepelnosprawnoscia
mialy miejsce na poczatku XXI wieku, jednak szczegélnie wyraznie wigzaly sie
z osoba sportowca Oscara Pistoriusa. Kariera sportowa Pistoriusa' jest dobrym
przykiadem kontrowersji wokét technologii i problematyki ich sprawczosci.
Pistorius jako 11-miesieczne dziecko poddany zostal zabiegowi amputacji obu
nég powyzej kolan. Od najwczeéniejszych lat intensywnie uprawial sport: tenis,
rugby, zapasy, boks, pilke wodng oraz lekkoatletyke. Byl utytulowanym para-
olimpijczykiem, zdobyl sze$¢ zlotych medali w lekkoatletyce. Sportowiec nie
zgadzal sie jednak na nazywanie go osobg z niepelnosprawnoscia: nie myslat
o sobie w taki sposéb, przerywatl wywiady, w ktérych dziennikarze nazywali go
w taki sposéb (,niepelnosprawny sportowiec”, ,paraolimijczyk”). Konsekwent-
nie dazyl do przekroczenia bariery sportu paraolimpijskiego i wkroczenia do
Swiata sportu. Wykorzystywal specjalne protezy nég z wiékna weglowego, kto-
re — rzekomo — mialy mu dawa¢ przewage w poréwnaniu z pelnosprawnymi
sportowcami [Camporesi 2008]. W 2008 r. taka wykladnia stata sie podstawa wy-
kluczenia Pistoriusa z igrzysk olimpijskich. Dopiero formalne zaskarzenie decy-
zji, seria testow z wykorzystaniem protez Pistoriusa i orzeczenie Trybunatu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim umozliwilo mu
indywidualny start. Decyzja ta w zadnej mierze nie otworzyta sportu olimpij-
skiego przed paraolimpijczykami — kazdy kolejny przypadek mial by¢ rozpatry-
wany indywidualnie, by nie otwiera¢ furtki dla naduzy¢.

Z punktu widzenia studiéw nad technologiami przypadek Pistoriusa wska-
zuje, ile niepokoju w tkanke spoteczng wprowadzaja nowe technologie, ktérych
uzycie wykracza poza logike narzedzia, wspornika i kwesti¢ instrumentalnosci.
Zapisy dyskusji odbywajacych sie na sportowych forach internetowych przeko-
nuja, ze jedyna dopuszczalng formg uzycia technologii przez osobe z niepeino-
sprawnoscia jest taka, w ktdrej utrzymana zostaje niepelna sprawnos¢ osoby
i zachowana jest niemoznoé¢ uzyskania przez nia przewagi nad osobami spraw-
nymi. Rzecz jasna, ostro$¢ argumentéw uzywanych przez dyskutantéw jest
spowodowana logika sporu definiowanego przez forumowiczéw jako rywaliza-
¢ja, pokonywanie innych i wygrywanie ,na réwnych zasadach”. W ich wypo-

Przerwana w 2013 r. Obecnie sportowiec obywa kare dlugoletniego wiezienia.
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wiedziach ujawnia sie zatem spoleczne konstruowanie sportu wyczynowego
jako plaszczyzny kategoryzujacej i klasyfikujacej ludzi oraz hierarchizujacej ich
ze wzgledu na okreslone cechy. Pistorius jako ,sportowiec niepelnosprawny”
nie tylko burzy te osobliwg zasade ,réwnosci” — ,staby” chce rywalizowac¢ z ,sil-
nymi”, ale tez ze wzgledéw na postugiwanie si¢ nowoczesna — jak na tamtejsze
czasy — technologia ma szanse wygrac rywalizacje i zyska¢ przewage nad ,silny-
mi” [Swartz 2013]. Mozna zatem moéwi¢ o podwdjnej transgresji Pistoriusa jako
sportowca, ktéry — jak twierdzi wiekszos¢ dyskutantéw forum — przedostaje sie
czy aspiruje do $wiata sportu, ktéry mu sie nie nalezy ze wzgledu na tozsamos¢.
Dyskutanci forum staraja sie umiesci¢ Pistoriusa powtérnie w skrojonych dla
niego granicach przestrzeni sportowej, nazywajac go ,chorym”, ,kaleka”, ,nie-
petnosprawnym” odnoszac si¢ do natury, jako ,instancji”, ktéra skazata Pistoriusa
na wykluczenie z ,pelnosprawnego sportu”. Sam sport jawi sie jako praktyka
dzielaca — separujaca ludzi ze wzgledu spoleczne znaczenia przypisywane cialu
i jego funkcjom:

A: Olimpiada jest dla ludzi zdrowych, a dla niepelnosprawnych jest paraolimpiada
i tak musi zosta¢. On chce startowa¢ na igrzyskach, bo podobno nie ma konkurencji
wsrdéd jemu ,podobnych”, ale jest wielu sportowcéw zbyt stabych, by osiggac sukcesy
na olimpiadzie i nikt z nich w paraolimpiadzie startowac nie chce. Matka natura juz
w chwili poczecia dzieli nas na grupy, kategorie, z ktérymi musimy sie zgodzi¢, czy
nam sie to podoba czy nie. Jak kto$ jest zbyt duzy, by lata¢ mysliwcem, to niech go
obstuguje na ziemi. Jesli on nie jest w pelni sprawny, to niech wygrywa w zawodach nie-
pelnosprawnych, a nie prébuje wejs¢ gdzies, gdzie nie ma po prostu dla niego miejsca.

B: Pistorius nie jest sportowcem, tylko kaleka, ktéry dzieki naukowcom pokonuje
dystans 100/200/400 metréw szybciej niz pelnosprawni ludzie, a nawet niz pelnospra-
wni sportowcy.

C: Moim zdaniem gos¢ jest niepelnosprawny, wiec powinien startowac na paraolim-
piadzie.

Istotna role w definiowaniu niepetlnosprawnoéci petni pojecie granic. W wy-
powiedziach dyskutantow pojecie to jest przywolywane w celu podkreslania wa-
znoéci podzialéw spotecznych, przynaleznosci oséb do poszczegélnych swiatéw
(,$wiata dla zdrowych” i ,§wiata dla chorych”) i zwiazanych z nim kategorii. Poje-
cie granic ma tez znaczenie normatywne. Odnosi sie¢ bowiem do idei porzadku,
nieburzenia go i nieprzekraczania granic. Porzgdkotwdrcza role granic odnalez¢é
mozna w nastepujacej wypowiedzi:

D: Jest sport dla zdrowych i sport dla chorych. Tak to juz zostalo ustalone i tak powin-
no pozosta¢: sportowcy niepelnosprawni nie powinni startowac ze zdrowymi, a zdro-
wi nie powinni rywalizowa¢ z chorymi. Ta granica istnieje i zadna polityczna
poprawnos¢ jej nie przekresli. Granice sa po to by ich nie przekraczac.
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Pojecie granic jest uzywane jako synonim normy, prawa, normalnosci, stad
wszystko co odnosi sie do transgresyjnych dazen Pistoriusa jest oceniane jako
,inne”, ,patologiczne”, ,zaburzone”:

B: A niech sobie startuje, ale musi by¢ to jasne, Ze on jest na innych prawach, czyli nie
na olimpiadzie, nie na mistrzostwach $wiata. Nie mozna sprawiac falszywego wraze-
nia, Ze to jest normalna rywalizacja z pelnosprawnymi biegaczami.

E: Czytalem wczoraj artykul w Wyborczej i kilku badaczy Amerykaniskich stwierdzito
ze ma on jeszcze 10-sekundowa rezerwe. [...] Masakra! Moim zdaniem sa tylko dwa
wyijscia z tej patologicznej sytuacji: zakaza¢ mu startow albo zabroni¢ dalszej ingeren-
cji inzynieréw w te protezy.

Dyskutanci odwolujg sie réwniez do regulacyjnej funkcji spolecznosci —
dziataczy sportowych, zawodnikéw i kibicow, ktérzy powinny kierowac sie¢ mo-
ralng odpowiedzialnoécia za porzadek obowigzujacy w Swiecie sportu i nie
dopuszczac¢ do ,skandalicznego” przekroczenia granic przez Pistoriusa:

C: Pistoriusowi sie nie dziwie — nie moze by¢ obiektywny w swojej wlasnej sprawie,
wiec nie widzi niedorzecznosci swoich dazen. Ale ze ludzie zawodowo zajmujacy sie
sportem: sedziowaniem, dopuszczaniem zawodnikéw, nie potrafia stwierdzi¢ oczywi-
stej rzeczy, tzn. Ze bieg jest konkurencja, w ktérej ludzie poruszaja sie za pomoca swo-
ich ndg, to nie mieéci mi si¢ w glowie.

A: Jezeli on faktycznie zostanie dopuszczony do olimpiady, to mam nadzieje, ze skon-
czy sie to jakim$ skandalem, bojkotem przez wszystkich uczciwych biegaczy.

D: Na tej samej zasadzie co dopuszczenie Pistoriusa do biegu na olimpiadzie mogliby-
$my np. dopusci¢ do adopcji dziecka przez malzenstwo faceta z krowa. Przeciez tez
sie moze kochaja.

W wypowiedziach dotyczacych problematyki przekraczania granic odnalezé
tez mozna wiele okreslei osoby, ktéra dokonuje ,nieuprawnionej” transgresji.
Przytoczone fragmenty wypowiedzi wskazujg, ze Pistorius jest uzurpatorem;
dziala w sposéb irracjonalny, kieruje nim zachcianka lub ,niezdrowa zadza”. Nie
jest uczciwym sportowcem. W tych charakterystykach zauwazalna jest wyrazna
zmiana. Pistorius nie jest definiowany jako osoba z niepelnosprawnoscia, ale
osoba ,mocna”, ktéra w sposéb $wiadomy chce zburzy¢ porzadek funkcjo-
nowania $wiata sportu. Co ciekawe, perspektywa niepelnosprawnosci odsuwana
jest na dalszy plan. Dyskutanci forum nie méwig o tym czego Pistorius jako
niepelnosprawny robi¢ nie moze. Koncentruja sie na tym, w jakich aspektach i na
czym moze polegac jego przewaga nad ,uczciwymi sportowcami”:

X: Nie bronie mu startu w olimpiadzie, ale prawda jest taka ze protezy daja mu prze-
wage, poniewaz jest 1zejszy pare kilo bez koniczyn.
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G: fakt pierwszy —jest 1zejszy; unika kontuzji stép i tydek - fakt nr 2. Proteza u podstawy
jest sprezysta, co daje mu dodatkowq przewage nad reszta zawodnikéw — to fakt nr 3.

H: [uczestnik forum wkleil film z zarejestrowanym biegiem Pistoriusa]. Patrzcie na fi-
nisz [...] Skad u niego taka wytrzymato$¢? Moze zabrzmi to troche drastycznie, ale po
prostu dlatego, Ze nie ma nég - protezy przeciez nie zuzywaja energii w przeciwien-
stwie do nég innych biegaczy, ktérzy po prostu traca te 15% wiecej sily, wynikiem cze-
go maja mniej sity na finiszu.

Wielu dyskutantéw prébuje poddac ocenie konsekwencje postepu technicz-
nego w sporcie, ktére prowadza — ich zdaniem — do powaznych zburzen koja-
rzacych sie uczestnikom forum z nieuprawnionymi manipulacjami ludzka wy-
trzymaloscia (z dopingiem). W przypadku Pistoriusa chodzitoby jednak o ,doping
technologiczny”:

L: to nie takie latwe tak powiedzie¢, ze niech startuje czy nie! Technika idzie naprzéd,
pomaga ludziom niepelnosprawnym, zbliza ich do sprawnosci. Czasami jak to ma
miejsce u Oskara, stawia sportowca niepelnosprawnego na réwni z sportowcem
pelnosprawnym. I tu mamy wlasnie dylemat: do jakiego stopnia posung si¢ zdrowi
sportowcy, gdyby decyzja pozwolila ludziom takim jak Oskar startowac i wygrywac?
Skoro juz teraz doping jest masowy, to jesli utrata nogi pomoze w wygranej, to pewnie
niektorzy by sie skusili.

M: Widocznie zastosowali jaki$ lepszy i bardziej sprezysty, lepiej oddajacy energie ma-
teriat do jego protez. Taki tam troch¢ doping technologiczny. Bedzie dopiero dym jak
zacznie wygrywac z najlepszymi.

Z: Tylko moim zdaniem taka ingerencja w protezy to nic innego jak doping technolo-
giczny, czyli taki odpowiednik dopingu farmakologicznego dla pelnosprawnego bie-
gacza. Przeciez zdrowy sportowiec nie odnosi praktycznie zadnych korzysci z postepu
technologicznego. Stroje czy buty to jednak utamki sekund a nie cale sekundy. Pytam
wiec dlaczego zezwoli¢ na ingerencje technologiczna w protezy a zakazaé¢ dopingu
farmakologicznego?

Istota ,dopingu technologicznego” sprowadza sie, zdaniem dyskutantéw, do
nieuprawnionego zdobywania przewagi sportowca z niepelnosprawnosciag nad
sportowcem pelnosprawnym. Technologia uniewaznia niepelnosprawnos¢,
wprowadzajac na jej miejsce cyborgizacje — ponadnaturalng funkcje, ktéra prze-
nosi czlowieka w nowy wymiar:

I: Skoro jego protezy sa lepsze niz normalne nogi, to on nawet nie jest niepelnospraw-
ny - moze warto niedlugo organizowa¢ jakas ‘olimpiade cyborgow’?

J: Tak pomy$latem sobie w ktérym momencie koficzy sie czlowiek, w ktérym zaczyna
to cos? Czy sam mozg wystarczy, zeby by¢ czlowiekiem i mie¢ pozwolenie do startu
w jakichkolwiek zawodach? Spoko, wiem fajna sprawa, czlowiek kaleka i moze biega¢,
ale naprawde to nie fair. Niedlugo wymieni sobie kregostup, potem rece, nastepnie
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wszystkie miesnie z super lekkiego wtékna i bedzie biegal z predkosciami takimi, Zze po
kazdym zakrecie trzeba bedzie zmienia¢ podeszwy na nowe.

K: Uwazam tez, ze jak najbardziej inzynierowie powinni dalej ingerowac i ulepsza¢
protezy, bo to jest esencja postepu. Niech rekordy na ,paraolimpiadach” przebijaja te
ze zwyklych olimpiad, a sportowcy-cyborgi podsmiewaja sie z , pelnosprawnych”. Mi
to nie przeszkadza, trzymam kciuki, Zeby nauka tak im pomogla! Ale nie moze to by¢
mylone z normalng rywalizacja.

Cyborg jest definiowany jako figura ,pomieszania” ciata i maszyny i jako taki
stal sie synonimem potwornosci, nienaturalnosci; stal sie czyms w rodzaju naturalno-
-technicznego ekscesu (Haraway 2003). W wypowiedziach dyskutantéw forum
pracuje ,skondensowana” wyobraznia i materialnoé¢. Cyborg — Pistorius jest
kwintesencja wyobrazen tego co nieludzkie, co definiuje granice ludzkiej wspo6l-
noty i dziala na rzecz jej konsolidacji przeciw ,nowemu porzadkowi”, ktérego
czescig sa technologiczne ulepszenia. Przygladajac sie wyobrazeniom cyborgéw
staje sie mozliwe badanie, jakie znaczenia sa lub byly poktadane w ,zblizeniach”
czlowieka i technologii, jakim ideologiom i wizjom polityki stuzy wyobraznia.
Wydaje sig, ze w przytoczonych fragmentach dyskusji odstania sie znaczenie
emancypacji jako réwnosci, ktéra nigdy nie powinna zosta¢ zrealizowana.

2. Przypadek drugi — wojownik czy zywa tarcza?

Drugi z rozpatrywanych przypadkow ilustruje z jednej strony zwrot, ktéry
dokonal sie w postrzeganiu technologii i jej zwiazkéw z ludzkim organizmem,
a z drugiej — dzialanie mediéw spolecznoéciowych, ktére poszerzyly przestrzen
informacyjna, nadajac jej nowy porzadek (zdolno$¢ mobilizacji komunikacyjnej
wokol problemu, idei czy zjawiska) zaostrzyly istniejace podzialy spoleczne
i ideologiczne. Drugi przypadek dotyczy bowiem fundamentalnego sporu o to,
czemu maja stuzy¢ wspoélczesne technologie w medycynie: maja wspiera¢ walke
o0 zycie czy maja — jak przekonuja transhumanisci — stuzy¢ walce ze $miercig [Bak-
ke 2012]. Kontrowersja ta stala si¢ mozliwa dzieki zasadniczemu przeobrazeniu
statusu technologii, ktére staly sie wszechobecne, zintegrowane z cialem czlowie-
ka, ,elastycznie” wkomponowane w ciato. W 2018 roku w poréwnaniu z rokiem
2008 (sprawa Pistoriusa) technologie funkcjonuja jako oczywiste elementy ludz-
kiego zycia (na tyle oczywiste, ze staly si¢ niemal niedostrzegalne). Obecnos¢
technologii nie szokuje. Sama technologia, zwlaszcza technologie medyczne,
rzadko sa definiowane jako elementy obce czy sztuczne. ,Cyborgizacja” staje sie
zatem wzglednie neutralnym aspektem ludzkiej egzystencji. Historia Alfiego
Evansa, dziecka cierpiagcego na chorobe neurodegeneracyjna (wraz z postepami
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choroby czeéci mézgu chlopca ulegaly zniszczeniu, a ich miejsce pojawil sie ptyn
moézgowo-rdzeniowy) wywolala w Europie ostry spér o granice ingerencji medy-
cznych (w kontekscie spektakularnego postepu technologii) oraz granice wladzy
rodzicielskiej w perspektywie jakosci zycia jednostki [Wilkinson, Savulescu 2018].

Obie kwestie wpisuja si¢ wyraznie w niepokoje wysoko rozwinietych spote-
czefstw liberalnych. Sprawa chlopca zyskala sporego rozgtosu medialnego kiedy
rodzice weszli w spdér prawny z wladzami szpitala (lekarzami i prawnikami) do-
tyczacy decyzji o zaprzestaniu uporczywej terapii - daremnego i nie lezacego
w interesie pacjenta, utrzymywania go przy zyciu, w stanie wegetatywnym. Do
sporu wlaczyli sie dzialacze ruchéw antyszczepionkowych i proliferskich
(tworzac tzw. Alfie’s Army), niektérzy politycy z Wioch (Antonio Tajani apelujacy
o mozliwoé¢ przewiezienia chtopca do Wloch ,i danie mu nowej szansy na lecze-
nie”) i Polski (Beata Szydlo, Andrzej Duda apelujacy o ,ocalenie” chlopca) oraz
papiez Franciszek (apelujacy na Twitterze o ,szacunek dla zycia”). Aktywnosé
medialna tych aktoréw spotecznych oraz aktywnos¢ uzytkownikéw mediéw
spolecznosciowych spowodowata przesuniecie dyskursywne: z dyskursu liberal-
nego (z kategoriami jakosci zycia, interesu pacjenta, zaufania do wiedzy nauko-
wej itp.) w kierunku dyskursu konserwatywnego (z kategoriami takimi jak wojna
cywilizacji zycia i cywilizacji $mierci, zabijania nienarodzonych, eksperymentéw
medycznych itp.)

Material empiryczny zebrany zostal w polskiej czesci medidw spotecznoscio-
wych (Facebook i Twitter w kwietniu i maju 2018 r.). Taka konstrukcja badania jest
dzialaniem zamierzonym. Jak bowiem wskazuja badania Eurobarometru od 2016 .
Polska plasuje si¢ na pierwszym miejscu w rankingu zaufania do informacji publi-
kowanych w mediach spolecznosciowych (uzyskany wskaznik wynosi 53%, pod-
czas gdy $rednia dla krajow Unii Europejskiej to 32%: w Wielkiej Brytanii — kraju,
ktérego dotyczy analizowany przypadek — wskaznik zaufania wynosi 31%). Za-
tem wiedza Polakéw iich postawy ksztaltowane sa w znacznej mierze dzieki me-
diom spotecznosciowym [Eurobarometer 452, 2016]. Staly sie one terenem szcze-
goblnej aktywnosci politycznej, ideologicznej czy Swiatopogladowej, bowiem na
tych platformach — przynajmniej w Polsce — odbywa si¢ walka o ,rzad dusz” [Bau-
man, Lyon 2013].

Sprawa Alfiego Evansa okazala sie silnym trendem i wywolala znaczna
aktywno$¢ w polskim Internecie i na ulicach (modly pod brytyjskimi konsulatami
w wielu miastach, czuwania, skladanie kwiatow i maskotek). Analiza wiadomosci
dotyczacych kondycji chtopca, decyzji o odlgczeniu od aparatury medycznej
i jego $mierci ujawnita duzg polaryzacje opinii w mediach spolecznosciowych.
Z jednej strony zatem apelowano o uszanowanie woli rodzicéw, zgode na prze-
niesienie dziecka do wloskiego szpitala i kontynuacje terapii. Szpital brytyjski
zostal oskarzony o ,dokonanie egzekucji” na matym pacjencie przez podanie za-
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strzyku z nieznanymi substancjami i odlaczenie od aparatury medycznej. Prébo-
wano udowadniaé zwigzki szpitala z procederem handlu ludzkimi organami oraz
zwiazki choroby chlopca ze szczepieniami, ktérym zostal wczesniej poddany:

KG: Duszenie, glodzenie, cztery zastrzyki z nieznang substancjg. W ten sposéb w Al-
der Hey zamordowano Alfiego Evansa. Jedli z naszego prawa zawczasu nie usuniemy
eugeniki, nas i nasze dzieci spotka to samo

WC: Zabili Alfiego. Nie pomogly tlumy na ulicach, prawnicy, dyplomaci, Papiez...
chlopca zabila wladza, ktéra zarzadza nami, jak inwentarzem na farmie. Alfie nie byl
pierwszy. Styszelismy wczesniej o Charlim, Izajaszu, styszymy teraz o Benie i Kyrah...
Oni to robig od dawna i nie tylko w Anglii. Zabijaja pacjentéw (starych i mlodych)
wbrew ich woli. Dla oszczednosci, na organy, zeby ukry¢ powiklania poszczepienne,
czy dopelni¢ nielegalnych eksperymentéw medycznych...Sprzedali spoleczefistwu
eutanazje jako milosierny gest ulzenia w cierpieniu komus, kto o to prosi. Teraz widac,
ze zamiast milosierdzia jest maltretowanie i to wszystko nie z woli pacjenta, tylko na
zyczenie urzednika. ,Liberalizacja prawa” w zakresie eutanazji doprowadzila do tyra-
nii wladzy, ktéra posuwa sie do wiezienia i okrutnej egzekucji dzieci na oczach rodzi-
cow i $wiata. Alfi poszedt do Nieba, zamgczony - nie wymaga modlitwy. Ochrzczone
dziecko w tym wieku - w dodatku meczennik - idzie prosto do Nieba. Tak uczy Kosciél.

MKK: Dramat Alfiego Evansa pokazuje dokad prowadzi cywilizacja $mierci uzur-
pujaca prawo do decydowaniu o zyciu innych. Cho¢ w Polsce jest lepiej niz na Zacho-
dzie, to zabija sie coraz wigcej chorych dzieci przed narodzeniem (juz $rednio
3 dziennie). Najwyzsza pora zawrdcic z tej drogi!

RW: Dlaczego Alfie Evans musial umrze¢? Bo dalsze leczenie bytoby kamieniem obra-
zy dla cywilizacji $mierci rozpanoszonej na Zachodzie. Zabijanie starych i chorych, za-
bijanie dzieci w Ionach matek z powodu podejrzenia o chorobe - stalo sie tam smutna
codziennoscia.

Technologia, ktérej obecnosci nie sposéb dostrzec w wypowiedziach ludzi,
przeksztalcila pacjenta w stanie wegetatywnym w jednostke aktywna, stajaca do
walki z ,cywilizacjg $§mierci”. Alfie Evans jako ,uklad cielesno — technologiczny”
zyskal jednoczesnie status wojownika i narzedzia (,zywa tarcza”), zwalczajacych
liberalne i lewicowe ideologie:

O: Odszedles Maly Wojowniku. Pokazale$ swiatu jak nalezy walczy¢ ze zlem tego
$wiata. Niech Twoja $mier¢ bedzie przyktadem i motywacja dla nas — prawych. Bytes
wielki!

Z kolei ,lewa strona” Internetu podwaza poklady irracjonalnosci i religijnego
zacietrzewienia, ktére wywolala sprawa Alfiego Evansa. Nie brak tu odwotan do
klasycznej roli medycyny i technologii medycznych jako narzedzi wspierajacych
zycie (nie za$ zwalczajacych $mierc¢) i pozwalajacych na $mieré w humanitarny
spos6b (technologie medyczne sa tu narzedziami minimalizacji cierpienia).
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W dyskursie ,lewej strony” stanowisko konserwatywne i religijne sa obnazane
jako tozsame z fanatyzmem. Natomiast technologia jest definiowana jako
narzedzie zapewniania godnej $mierci i warunek zachowania czlowieczenistwa:

MU: Smieci¢ Alfiego Evansa dowodzi: 1) wspélczesna nauka i medycyna umozliwiaja
godne odejscie z minimalizacja cierpienia, 2) modlitwy fanatykéw nie doprowadzily
do przemiany wody i plynu mézgowo-rdzeniowego, w ktére zdegenerowala sie kora
moézgowa chlopca, w nowe neurony i kore...

L: Umarl godnie, jak czlowiek, a nie jak zwierze do§wiadczalne uwiezione w aparatu-
rze podtrzymujacej wegetacje.

Z: Natura bywa bezlitosna a, paradoksalnie, rozwdj technologii medycznej umozliwia po-
wstawanie takich sytuacji, czyli ztudzenia zycia, kiedy tego Zycia juz po prostu nie ma...

Krytyka obejmuje tez technologie informacyjne jako wspélodpowiedzialne
za sile religijnej narracji, przy uzyciu ktdrej interpretowana byla sprawa Alfiego
Evansa:

SP: Wyrazy szacunku i podziwu dla lekarzy, ktérzy opluwani przez tych, co to wiedza
lepiej bo przeciez ‘czytaja internet” i wystuchuja prawd objawionych, ptynacych z am-
bon, potrafili przekonaé¢ do racjonalnych, humanitarnych decyzji ludzi zaslepionych
bélem

I: I tak konczy sie ta smutna historia, ktéra chrzescijanski taliban chcial wykorzysta¢ do
swoich celéw manipulujac emocjami fanéw telenoweli. A rzeczywisto$¢ znéw data
o sobie znac.

Z: 1 to jest wlasnie ta oslawiona, tym razem prawdziwa ,cywilizacja $mierci”. Niech
dzieciak w drgawkach jak najdluzej umiera, a my bedziemy sie za niego modli¢ [...] To
juz nieuleczalnie chore, cierpigce psy maja lepiej, bo ich wtasciciele z bélem, ale godza
sie na skrécenie cierpien, a tu niedouczone durnie eutanazjg nazywaja odlaczenie od
aparatury sztucznie przedluzajacej nieszczesnemu dziecku agonie.

DO: Na wspoélczesnym poziomie wiedzy nie da sie uratowac dziecka z tak masywnym
deficytem neurologicznym. Podtrzymywanie falszywej nadziei godzi w jakos¢ i god-
nos$¢ tego bezbronnego malenstwa, ktére ma prawo umrzeé w spokoju, mimo
usitowan rodzicéw (ktérych nie wolno oceniac), ale tez bez tej jarmarcznej, medialnej
wrzawy i ,obstugi” religijnego imaginarium, ktére karmi ludzi zludzeniami.

Przypadek Alfiego Evansa odnosi sie do wzrastajacych postepéw technologii
medycznych, ktére funkcjonuja nie tylko jako narzedzia wspomagajace czynnosci
zyciowe ludzkiego organizmu, ale przede wszystkim ,maszyny spoleczne” wy-
twarzajace fikcje, utopie i ideologie zwigzane z zyciem jako norma i $miercig jako
dajaca sie wyeliminowac patologia. Maszyny te czynia czlowieka bardziej ludzkim,
zywym, bowiem jako technologiczne przedluzenia lub substytuty naturalnych
funkcji, w pewien sposob ksztaltujg zycie i pozwalaja na przekraczanie granic.
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Zakonczenie

Badania relacji ludzi i technologii jest wzglednie nowym zagadnieniem
wspolczesnych teorii spolecznych. Badania te ukazujg nierozerwalny zwiazek
cztowieka z technologiami i wazng pozycje, ktére pelnig technologie w uczlowie-
czaniu ludzi — urzeczywistnianiu przez nich ludzkiego potencjalu. W moich anali-
zach odwolalam si¢ do krytycznych studiéw nad technologiami, ktére wykra-
czaja poza uzasadnienia funkcjonalne i kwestie uzytecznosci technologicznych
narzedzi. Technologie sa rozpatrywane z punktu widzenia ich porzadkotwdrczej
roli, to znaczy z punktu widzenia ich potencjatu zmiany znaczen i granic w obre-
bie tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Relacje z technologiami byly analizowane
z odwolaniem sie do werbalnej ramy. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze relacje te
budowane sg przede wszystkim ,ciele$nie” i nie zawsze poddawane sg werbaliza-
¢ji. Napotykamy tu zatem na trudno$¢ w postaci teoretycznej analizy zjawisk em-
pirycznych, ktére nie maja wylacznie werbalnego charakteru i nie musza by¢ bez-
posrednio komunikowalne za pomocg mowy czy tekstu pisanego.
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