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Cybrogi, wojownicy i ¿ywe tarcze. Krytyczne studia
nad technologiami jako perspektywa badañ dyskursów
niepe³nosprawnoœci

W niniejszym artykule przedstawiono i omówiono wyniki badañ empirycznych nad kulturo-
wym powi¹zaniem technologii i niepe³nosprawnoœci. Badania te, oparte na podejœciu jakoœcio-
wym, mia³y na celu œledzenie dyskursywnych wzorów, g³ównych kategorii i dylematów
etycznych wyra¿anych przez u¿ytkowników mediów spo³ecznoœciowych i wybranych forów in-
ternetowych. Wyniki badañ pokazuj¹ konceptualne problemy na linii oddzielaj¹cej promowanie
praw dostêpu do technologii, które zapewniaj¹ równe szanse oraz rosn¹ce obawy o to, co to zna-
czy byæ cz³owiekiem, a w szczególnoœci o to, co odró¿nia ludzi od maszyn. Obawy te maj¹ wyraŸ-
nie wspó³graj¹ z obawami dotycz¹cymi niepe³nosprawnoœci, a zw³aszcza z postrzeganiem osób
niepe³nosprawnych jako nie-ludzi.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, technologie, cyborg, Internet, media spo³ecznoœciowe

Cyborgs, warriors and live shields. Critical technology studies
as a research frame of disability discourses

This article presents and discusses results of empirical research on cultural connection of technol-
ogy and disability. This study, using qualitative approach, aims at the tracing of discursive paths,
main categories and ethical dilemmas expressed by users of social media and internet forums. The
results shows the conceptual problem of line-drawing between promoting rights of access to tech-
nologies that provide equal opportunity and increasing concerns about what it means to be hu-
man, and, in particular, in what distinguishes people from machines. These concerns have clear
resonance with anxieties about disability, and with disabled people being seen as not human.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest próba zastosowania krytycznych studiów nad
technologiami w obszar zainteresowañ pedagogiki specjalnej. Za³o¿enie mojego
artyku³u wywiedzione z tych studiów oznacza negocjowalny, nie zaœ ustalony
i sta³y zakres znaczeñ artefaktów. Innymi s³owy, przyjmujê, ¿e technologie nie s¹
„gotowymi” przedmiotami towarzysz¹cymi ludziom w ich codziennym ¿yciu,
oferuj¹cymi okreœlone programy dzia³ania [Nosol 2014]. Technologie podlegaj¹
spo³ecznemu konstruowaniu, co oznacza, ¿e ludzie przypisuj¹ im szereg funkcji,
definiuj¹ ich prawomocne i nieprawomocne sposoby u¿ycia oraz konteksty zasto-
sowañ, spieraj¹ siê o mo¿liwoœci ich funkcjonowania lub ustanawiaj¹ granice lub
wrêcz zakazuj¹ pos³ugiwania siê nimi. Zatem w codziennym ¿yciu ludzie zdecy-
dowanie wykraczaj¹ poza zakres zastosowañ technologii, w³¹czaj¹c w nie syste-
my osobistych wartoœci, przekonañ, uprzedzeñ czy nadziei.

Za³o¿enia krytycznych studiów technologicznych przywo³ane zostan¹
w dwóch przypadkach: kiedy technologie s¹ „zbyt” transgresyjne (model prze-
wagi), gdy uznawane s¹ za niewidoczne i pozornie nieobecne.

Dyskurs naukowy poœwiêcony technologiom w kontekœcie spo³ecznego funk-
cjonowania osób z niepe³nosprawnoœciami w oczywisty sposób osadzony jest
w paradygmacie instrumentalnym, dlatego te¿ zak³ada siê, ¿e s¹ technologie s¹
narzêdziami s³u¿¹cymi – ogólnie rzecz bior¹c – poprawie jakoœci ¿ycia, uspraw-
nianiu, kompensowaniu niepe³nej sprawnoœci w zakresie okreœlonych praktyk.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e „narzêdziowy” paradygmat technologiczny przyjmuje, ¿e
drukarki brajlowskie, syntezatory mowy, aparaty s³uchowe, tekstfony, oprogra-
mowanie (tzw. asystuj¹ce technologie) i inne s¹ „wspornikami” i „protezami”,
które s¹ podporz¹dkowane indywidualnym potrzebom osób z niepe³nosprawno-
œci¹. Zak³ada siê jednak, ¿e u¿ytkownik z niepe³nosprawnoœci¹ zachowuje spraw-
czoœæ w zakresie celowoœci, czêstotliwoœci i sposobu korzystania z wybranego na-
rzêdzia. Innymi s³owy, to u¿ytkownik decyduje czy i w jakich okolicznoœciach
u¿ywa danego narzêdzia i jaki zakres funkcjonowania u¿ytkownika wymaga
technologicznego wsparcia.

Studia nad technologiami w dyskursie pedagogiki specjalnej, podobnie jak
w przypadku cyfrowej dydaktyki, nadmiernie eksponuj¹ kontekst efektywnoœci
technologii, pomijaj¹c kwestie kulturowe – filozoficzne, antropologiczne czy
moralno-etyczne. A te ujawniaj¹ siê z ca³¹ ostroœci¹ wówczas gdy technologia oka-
zuje siê sprawcza, wytwarza okreœlone skutki spo³eczne (sportowe, medyczne
itp.) „niezale¿nie” od cz³owieka.

W dalszej czêœci artyku³u przedstawiê analizê dwóch przypadków, które ró¿ni
stopieñ sprawczoœci technologii i jej dzia³ania na ludzkie cia³a. Nie chodzi jednak
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o ustalenie „prawdy” o technologii czy zdemaskowanie fa³szywych za³o¿eñ
kryj¹cych siê w analizowanych wypowiedziach. Celem jest rekonstrukcja pola
mikrodyskursów wy³aniaj¹cych siê w spontanicznych, nieprowokowanych na
u¿ytek badañ, publikacjach uczestników forów internetowych (dane z 2008 r.)
oraz serwisów spo³ecznoœciowych (dane z 2018 r.). Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e
spo³eczne interpretacje – publikowane komentarze dotycz¹ w przewa¿aj¹cej mie-
rze osób z niepe³nosprawnoœci¹ (lub osób w stanie terminalnym), a w mniejszej
mierze technologii. Precyzuj¹c to stwierdzenie, obiektem szczególnej spo³ecznej
troski jest tu „przekszta³cony” technologicznie cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹,
a refleksje nad sam¹ technologi¹ – jeœli siê w ogóle pojawiaj¹ – lokowane s¹ na ma-
rginesie tych dyskusji. W analizowanych przypadkach odnaleŸæ mo¿na wiele
stwierdzeñ o charakterze performatywnym – stwierdzeñ og³aszaj¹cych (nazy-
waj¹cych) technologicznie „przekszta³conych” ludzi. Dane empiryczne stanowi¹
niewielki wycinek dyskusji odbywaj¹cych siê na forach internetowych i mediach
spo³ecznoœciowych (po polskiej stronie Internetu). Dwa analizowane przypadki
dzieli dystans czasowy dziesiêciu lat (rok 2008 i 2018). Celem analizy nie jest jed-
nak porównanie obu problemów (s¹ one nieporównywalne i dotycz¹ odmien-
nych kwestii bioetycznych). Oba przypadki wywo³a³y spo³eczn¹ dyskusjê
zwi¹zan¹ z konsekwencjami postêpu technologicznego. Dystans czasowy dzie-
siêciu lat dokumentuje równie¿ proces neutralizacji technologii, która przestaje
byæ postrzegana jako eksces, a staje siê oczywistym aspektem ludzkiego ¿ycia.

Wypowiedzi zosta³y zebrane na forum dla osób uprawiaj¹cych lekkoatletykê
oraz na Twitterze i Facebooku. Przytaczane fragmenty zosta³y zanonimizowane
i przedstawione w oryginalnym brzemieniu.

Na u¿ytek badañ obrane zosta³o jakoœciowe ujêcie badawcze, co niesie okre-
œlone konsekwencje dla konstrukcji badania, jêzyka interpretacji i statusu uzyska-
nych wyników. Niniejsze badania zosta³y osadzone w paradygmacie inter-
pretatywno-krytycznym. Ontologiczn¹ podstaw¹ badañ jest tu relatywizm, co
oznacza przyjêcia za³o¿enia, ¿e rzeczywistoœæ spo³eczna jest konstruowana w po-
szczególnych œwiatach ¿ycia. Natura poznania w przyjêtym paradygmacie jest
subiektywistyczna i transakcyjna, nie zaœ obiektywistyczna. Jêzyk interpretacji
jest wypadkow¹ jêzyka, którym pos³uguj¹ siê podmioty badania i badaczka. Po-
niewa¿ cel badañ wi¹¿e siê zasadniczo z rekonstrukcj¹ sposobów widzenia i iden-
tyfikacj¹ kategorii [Miles, Hubermann 2001] oraz oceniania (postrzegania) roli
technologii w kontekœcie niepe³nosprawnoœci a dodatkowo zgromadzony mate-
ria³ empiryczny nie zosta³ wytworzony na skutek badawczej interwencji, dlatego
osoba dokonuj¹ca interpretacji w znaczniej mierze „oddaje g³os podmiotom ba-
danym”, ujawniaj¹c pulê sposobów widzenia stechnologizowanych zjawisk
spo³ecznych przez ludzi, którzy zachcieli zapisaæ i udostêpniæ w³asne przemyœle-
nia w Internecie. W interpretacjach tych nie ma jednak sugestii, ¿e zidentyfi-
kowana pula sposobów widzenia analizowanych zjawisk zosta³a w tych bada-
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niach wyczerpana i definitywnie rozstrzygniêta. Takie konkluzje przeczy³yby
otwartej praktyce interpretacyjnej badañ jakoœciowych [Denzin, Lincoln 2010].

1. Przypadek pierwszy. Oscar Pistrorius – cyborg
czy „niepe³nosprawny”?

Pierwsze znacz¹ce dyskusje dotycz¹ce problemu technologii kontekœcie
„cyborgicznego przekszta³cenia” [Gajewska 2010] osób z niepe³nosprawnoœci¹
mia³y miejsce na pocz¹tku XXI wieku, jednak szczególnie wyraŸnie wi¹za³y siê
z osob¹ sportowca Oscara Pistoriusa. Kariera sportowa Pistoriusa1 jest dobrym
przyk³adem kontrowersji wokó³ technologii i problematyki ich sprawczoœci.
Pistorius jako 11-miesiêczne dziecko poddany zosta³ zabiegowi amputacji obu
nóg powy¿ej kolan. Od najwczeœniejszych lat intensywnie uprawia³ sport: tenis,
rugby, zapasy, boks, pi³kê wodn¹ oraz lekkoatletykê. By³ utytu³owanym para-
olimpijczykiem, zdoby³ szeœæ z³otych medali w lekkoatletyce. Sportowiec nie
zgadza³ siê jednak na nazywanie go osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹: nie myœla³
o sobie w taki sposób, przerywa³ wywiady, w których dziennikarze nazywali go
w taki sposób („niepe³nosprawny sportowiec”, „paraolimijczyk”). Konsekwent-
nie d¹¿y³ do przekroczenia bariery sportu paraolimpijskiego i wkroczenia do
œwiata sportu. Wykorzystywa³ specjalne protezy nóg z w³ókna wêglowego, któ-
re – rzekomo – mia³y mu dawaæ przewagê w porównaniu z pe³nosprawnymi
sportowcami [Camporesi 2008]. W 2008 r. taka wyk³adnia sta³a siê podstaw¹ wy-
kluczenia Pistoriusa z igrzysk olimpijskich. Dopiero formalne zaskar¿enie decy-
zji, seria testów z wykorzystaniem protez Pistoriusa i orzeczenie Trybuna³u
Arbitra¿owego przy Miêdzynarodowym Komitecie Olimpijskim umo¿liwi³o mu
indywidualny start. Decyzja ta w ¿adnej mierze nie otworzy³a sportu olimpij-
skiego przed paraolimpijczykami – ka¿dy kolejny przypadek mia³ byæ rozpatry-
wany indywidualnie, by nie otwieraæ furtki dla nadu¿yæ.

Z punktu widzenia studiów nad technologiami przypadek Pistoriusa wska-
zuje, ile niepokoju w tkankê spo³eczn¹ wprowadzaj¹ nowe technologie, których
u¿ycie wykracza poza logikê narzêdzia, wspornika i kwestiê instrumentalnoœci.
Zapisy dyskusji odbywaj¹cych siê na sportowych forach internetowych przeko-
nuj¹, ¿e jedyn¹ dopuszczaln¹ form¹ u¿ycia technologii przez osobê z niepe³no-
sprawnoœci¹ jest taka, w której utrzymana zostaje niepe³na sprawnoœæ osoby
i zachowana jest niemo¿noœæ uzyskania przez ni¹ przewagi nad osobami spraw-
nymi. Rzecz jasna, ostroœæ argumentów u¿ywanych przez dyskutantów jest
spowodowana logik¹ sporu definiowanego przez forumowiczów jako rywaliza-
cja, pokonywanie innych i wygrywanie „na równych zasadach”. W ich wypo-
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wiedziach ujawnia siê zatem spo³eczne konstruowanie sportu wyczynowego
jako p³aszczyzny kategoryzuj¹cej i klasyfikuj¹cej ludzi oraz hierarchizuj¹cej ich
ze wzglêdu na okreœlone cechy. Pistorius jako „sportowiec niepe³nosprawny”
nie tylko burzy tê osobliw¹ zasadê „równoœci” – „s³aby” chce rywalizowaæ z „sil-
nymi”, ale te¿ ze wzglêdów na pos³ugiwanie siê nowoczesn¹ – jak na tamtejsze
czasy – technologi¹ ma szanse wygraæ rywalizacjê i zyskaæ przewagê nad „silny-
mi” [Swartz 2013]. Mo¿na zatem mówiæ o podwójnej transgresji Pistoriusa jako
sportowca, który – jak twierdzi wiêkszoœæ dyskutantów forum – przedostaje siê
czy aspiruje do œwiata sportu, który mu siê nie nale¿y ze wzglêdu na to¿samoœæ.
Dyskutanci forum staraj¹ siê umieœciæ Pistoriusa powtórnie w skrojonych dla
niego granicach przestrzeni sportowej, nazywaj¹c go „chorym”, „kalek¹”, „nie-
pe³nosprawnym” odnosz¹c siê do natury, jako „instancji”, która skaza³a Pistoriusa
na wykluczenie z „pe³nosprawnego sportu”. Sam sport jawi siê jako praktyka
dziel¹ca – separuj¹ca ludzi ze wzglêdu spo³eczne znaczenia przypisywane cia³u
i jego funkcjom:

A: Olimpiada jest dla ludzi zdrowych, a dla niepe³nosprawnych jest paraolimpiada
i tak musi zostaæ. On chce startowaæ na igrzyskach, bo podobno nie ma konkurencji
wœród jemu „podobnych”, ale jest wielu sportowców zbyt s³abych, by osi¹gaæ sukcesy
na olimpiadzie i nikt z nich w paraolimpiadzie startowaæ nie chce. Matka natura ju¿
w chwili poczêcia dzieli nas na grupy, kategorie, z którymi musimy sie zgodziæ, czy
nam sie to podoba czy nie. Jak ktoœ jest zbyt du¿y, by lataæ myœliwcem, to niech go
obs³uguje na ziemi. Jeœli on nie jest w pe³ni sprawny, to niech wygrywa w zawodach nie-
pe³nosprawnych, a nie próbujewejœæ gdzieœ, gdzie niemapoprostudla niegomiejsca.

B: Pistorius nie jest sportowcem, tylko kalek¹, który dziêki naukowcom pokonuje
dystans 100/200/400 metrów szybciej ni¿ pe³nosprawni ludzie, a nawet ni¿ pe³nospra-
wni sportowcy.

C: Moim zdaniem goœæ jest niepe³nosprawny, wiec powinien startowaæ na paraolim-
piadzie.

Istotn¹ rolê w definiowaniu niepe³nosprawnoœci pe³ni pojêcie granic. W wy-
powiedziach dyskutantów pojêcie to jest przywo³ywane w celu podkreœlania wa-
¿noœci podzia³ów spo³ecznych, przynale¿noœci osób do poszczególnych œwiatów
(„œwiata dla zdrowych” i „œwiata dla chorych”) i zwi¹zanych z nim kategorii. Poje-
cie granic ma te¿ znaczenie normatywne. Odnosi siê bowiem do idei porz¹dku,
nieburzenia go i nieprzekraczania granic. Porz¹dkotwórcz¹ rolê granic odnaleŸæ
mo¿na w nastêpuj¹cej wypowiedzi:

D: Jest sport dla zdrowych i sport dla chorych. Tak to ju¿ zosta³o ustalone i tak powin-
no pozostaæ: sportowcy niepe³nosprawni nie powinni startowaæ ze zdrowymi, a zdro-
wi nie powinni rywalizowaæ z chorymi. Ta granica istnieje i ¿adna polityczna
poprawnoœæ jej nie przekreœli. Granice s¹ po to by ich nie przekraczaæ.
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Pojêcie granic jest u¿ywane jako synonim normy, prawa, normalnoœci, st¹d
wszystko co odnosi siê do transgresyjnych d¹¿eñ Pistoriusa jest oceniane jako
„inne”, „patologiczne”, „zaburzone”:

B: A niech sobie startuje, ale musi byæ to jasne, ¿e on jest na innych prawach, czyli nie
na olimpiadzie, nie na mistrzostwach œwiata. Nie mo¿na sprawiaæ fa³szywego wra¿e-
nia, ¿e to jest normalna rywalizacja z pe³nosprawnymi biegaczami.

E: Czyta³em wczoraj artyku³ w Wyborczej i kilku badaczy Amerykañskich stwierdzi³o
¿e ma on jeszcze 10-sekundow¹ rezerwê. [...] Masakra! Moim zdaniem s¹ tylko dwa
wyjœcia z tej patologicznej sytuacji: zakazaæ mu startów albo zabroniæ dalszej ingeren-
cji in¿ynierów w te protezy.

Dyskutanci odwo³uj¹ siê równie¿ do regulacyjnej funkcji spo³ecznoœci –
dzia³aczy sportowych, zawodników i kibiców, którzy powinny kierowaæ siê mo-
raln¹ odpowiedzialnoœci¹ za porz¹dek obowi¹zuj¹cy w œwiecie sportu i nie
dopuszczaæ do „skandalicznego” przekroczenia granic przez Pistoriusa:

C: Pistoriusowi siê nie dziwiê – nie mo¿e byæ obiektywny w swojej w³asnej sprawie,
wiêc nie widzi niedorzecznoœci swoich d¹¿eñ. Ale ¿e ludzie zawodowo zajmuj¹cy siê
sportem: sêdziowaniem, dopuszczaniem zawodników, nie potrafi¹ stwierdziæ oczywi-
stej rzeczy, tzn. ¿e bieg jest konkurencj¹, w której ludzie poruszaj¹ siê za pomoc¹ swo-
ich nóg, to nie mieœci mi siê w g³owie.

A: Je¿eli on faktycznie zostanie dopuszczony do olimpiady, to mam nadziejê, ¿e skoñ-
czy siê to jakimœ skandalem, bojkotem przez wszystkich uczciwych biegaczy.

D: Na tej samej zasadzie co dopuszczenie Pistoriusa do biegu na olimpiadzie mogliby-
œmy np. dopuœciæ do adopcji dziecka przez ma³¿eñstwo faceta z krow¹. Przecie¿ te¿
siê mo¿e kochaj¹.

W wypowiedziach dotycz¹cych problematyki przekraczania granic odnaleŸæ
te¿ mo¿na wiele okreœleñ osoby, która dokonuje „nieuprawnionej” transgresji.
Przytoczone fragmenty wypowiedzi wskazuj¹, ¿e Pistorius jest uzurpatorem;
dzia³a w sposób irracjonalny, kieruje nim zachcianka lub „niezdrowa ¿¹dza”. Nie
jest uczciwym sportowcem. W tych charakterystykach zauwa¿alna jest wyraŸna
zmiana. Pistorius nie jest definiowany jako osoba z niepe³nosprawnoœci¹, ale
osoba „mocna”, która w sposób œwiadomy chce zburzyæ porz¹dek funkcjo-
nowania œwiata sportu. Co ciekawe, perspektywa niepe³nosprawnoœci odsuwana
jest na dalszy plan. Dyskutanci forum nie mówi¹ o tym czego Pistorius jako
niepe³nosprawny robiæ nie mo¿e. Koncentruj¹ siê na tym, w jakich aspektach i na
czym mo¿e polegaæ jego przewaga nad „uczciwymi sportowcami”:

X: Nie broniê mu startu w olimpiadzie, ale prawda jest taka ze protezy daj¹ mu prze-
wagê, poniewa¿ jest l¿ejszy parê kilo bez koñczyn.
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G: fakt pierwszy – jest l¿ejszy; unika kontuzji stóp i ³ydek - fakt nr 2. Proteza u podstawy
jest sprê¿ysta, co daje mu dodatkow¹ przewagê nad reszt¹ zawodników – to fakt nr 3.

H: [uczestnik forum wklei³ film z zarejestrowanym biegiem Pistoriusa]. Patrzcie na fi-
nisz [...] Sk¹d u niego taka wytrzyma³oœæ? Mo¿e zabrzmi to trochê drastycznie, ale po
prostu dlatego, ¿e nie ma nóg - protezy przecie¿ nie zu¿ywaj¹ energii w przeciwieñ-
stwie do nóg innych biegaczy, którzy po prostu trac¹ te 15% wiêcej si³y, wynikiem cze-
go maj¹ mniej si³y na finiszu.

Wielu dyskutantów próbuje poddaæ ocenie konsekwencje postêpu technicz-
nego w sporcie, które prowadz¹ – ich zdaniem – do powa¿nych zburzeñ koja-
rz¹cych siê uczestnikom forum z nieuprawnionymi manipulacjami ludzk¹ wy-
trzyma³oœci¹ (z dopingiem). W przypadku Pistoriusa chodzi³oby jednak o „doping
technologiczny”:

L: to nie takie ³atwe tak powiedzieæ, ¿e niech startuje czy nie! Technika idzie naprzód,
pomaga ludziom niepe³nosprawnym, zbli¿a ich do sprawnoœci. Czasami jak to ma
miejsce u Oskara, stawia sportowca niepe³nosprawnego na równi z sportowcem
pe³nosprawnym. I tu mamy w³aœnie dylemat: do jakiego stopnia posun¹ siê zdrowi
sportowcy, gdyby decyzja pozwoli³a ludziom takim jak Oskar startowaæ i wygrywaæ?
Skoro ju¿ teraz doping jest masowy, to jeœli utrata nogi pomo¿e w wygranej, to pewnie
niektórzy by siê skusili.

M: Widocznie zastosowali jakiœ lepszy i bardziej sprê¿ysty, lepiej oddaj¹cy energiê ma-
teria³ do jego protez. Taki tam trochê doping technologiczny. Bêdzie dopiero dym jak
zacznie wygrywaæ z najlepszymi.

Z: Tylko moim zdaniem taka ingerencja w protezy to nic innego jak doping technolo-
giczny, czyli taki odpowiednik dopingu farmakologicznego dla pe³nosprawnego bie-
gacza. Przecie¿ zdrowy sportowiec nie odnosi praktycznie ¿adnych korzyœci z postêpu
technologicznego. Stroje czy buty to jednak u³amki sekund a nie ca³e sekundy. Pytam
wiêc dlaczego zezwoliæ na ingerencjê technologiczn¹ w protezy a zakazaæ dopingu
farmakologicznego?

Istota „dopingu technologicznego” sprowadza siê, zdaniem dyskutantów, do
nieuprawnionego zdobywania przewagi sportowca z niepe³nosprawnoœci¹ nad
sportowcem pe³nosprawnym. Technologia uniewa¿nia niepe³nosprawnoœæ,
wprowadzaj¹c na jej miejsce cyborgizacjê – ponadnaturaln¹ funkcjê, która prze-
nosi cz³owieka w nowy wymiar:

I: Skoro jego protezy s¹ lepsze ni¿ normalne nogi, to on nawet nie jest niepe³nospraw-
ny - mo¿e warto nied³ugo organizowaæ jak¹œ ‘olimpiadê cyborgów’?

J: Tak pomyœla³em sobie w którym momencie koñczy sie cz³owiek, w którym zaczyna
to coœ? Czy sam mózg wystarczy, ¿eby byæ cz³owiekiem i mieæ pozwolenie do startu
w jakichkolwiek zawodach? Spoko, wiem fajna sprawa, cz³owiek kaleka i mo¿e biegaæ,
ale naprawdê to nie fair. Nied³ugo wymieni sobie krêgos³up, potem rêce, nastêpnie
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wszystkie miêœnie z super lekkiego w³ókna i bêdzie biega³ z prêdkoœciami takimi, ¿e po
ka¿dym zakrêcie trzeba bêdzie zmieniaæ podeszwy na nowe.

K: Uwa¿am te¿, ¿e jak najbardziej in¿ynierowie powinni dalej ingerowaæ i ulepszaæ
protezy, bo to jest esencja postêpu. Niech rekordy na „paraolimpiadach” przebijaj¹ te
ze zwyk³ych olimpiad, a sportowcy-cyborgi podœmiewaj¹ siê z „pe³nosprawnych”. Mi
to nie przeszkadza, trzymam kciuki, ¿eby nauka tak im pomog³a! Ale nie mo¿e to byæ
mylone z normaln¹ rywalizacj¹.

Cyborg jest definiowany jako figura „pomieszania” cia³a i maszyny i jako taki
sta³ siê synonimem potwornoœci, nienaturalnoœci; sta³ siê czymœ w rodzaju naturalno-
-technicznego ekscesu (Haraway 2003). W wypowiedziach dyskutantów forum
pracuje „skondensowana” wyobraŸnia i materialnoœæ. Cyborg – Pistorius jest
kwintesencj¹ wyobra¿eñ tego co nieludzkie, co definiuje granice ludzkiej wspól-
noty i dzia³a na rzecz jej konsolidacji przeciw „nowemu porz¹dkowi”, którego
czêœci¹ s¹ technologiczne ulepszenia. Przygl¹daj¹c siê wyobra¿eniom cyborgów
staje siê mo¿liwe badanie, jakie znaczenia s¹ lub by³y pok³adane w „zbli¿eniach”
cz³owieka i technologii, jakim ideologiom i wizjom polityki s³u¿y wyobraŸnia.
Wydaje siê, ¿e w przytoczonych fragmentach dyskusji ods³ania siê znaczenie
emancypacji jako równoœci, która nigdy nie powinna zostaæ zrealizowana.

2. Przypadek drugi – wojownik czy ¿ywa tarcza?

Drugi z rozpatrywanych przypadków ilustruje z jednej strony zwrot, który
dokona³ siê w postrzeganiu technologii i jej zwi¹zków z ludzkim organizmem,
a z drugiej – dzia³anie mediów spo³ecznoœciowych, które poszerzy³y przestrzeñ
informacyjn¹, nadaj¹c jej nowy porz¹dek (zdolnoœæ mobilizacji komunikacyjnej
wokó³ problemu, idei czy zjawiska) zaostrzy³y istniej¹ce podzia³y spo³eczne
i ideologiczne. Drugi przypadek dotyczy bowiem fundamentalnego sporu o to,
czemu maj¹ s³u¿yæ wspó³czesne technologie w medycynie: maj¹ wspieraæ walkê
o ¿ycie czy maj¹ – jak przekonuj¹ transhumaniœci – s³u¿yæ walce ze œmierci¹ [Bak-
ke 2012]. Kontrowersja ta sta³a siê mo¿liwa dziêki zasadniczemu przeobra¿eniu
statusu technologii, które sta³y siê wszechobecne, zintegrowane z cia³em cz³owie-
ka, „elastycznie” wkomponowane w cia³o. W 2018 roku w porównaniu z rokiem
2008 (sprawa Pistoriusa) technologie funkcjonuj¹ jako oczywiste elementy ludz-
kiego ¿ycia (na tyle oczywiste, ¿e sta³y siê niemal niedostrzegalne). Obecnoœæ
technologii nie szokuje. Sama technologia, zw³aszcza technologie medyczne,
rzadko s¹ definiowane jako elementy obce czy sztuczne. „Cyborgizacja” staje siê
zatem wzglêdnie neutralnym aspektem ludzkiej egzystencji. Historia Alfiego
Evansa, dziecka cierpi¹cego na chorobê neurodegeneracyjn¹ (wraz z postêpami

Cybrogi, wojownicy i ¿ywe tarcze. Krytyczne studia nad technologiami... 163



choroby czêœci mózgu ch³opca ulega³y zniszczeniu, a ich miejsce pojawi³ siê p³yn
mózgowo-rdzeniowy) wywo³a³a w Europie ostry spór o granice ingerencji medy-
cznych (w kontekœcie spektakularnego postêpu technologii) oraz granice w³adzy
rodzicielskiej w perspektywie jakoœci ¿ycia jednostki [Wilkinson, Savulescu 2018].

Obie kwestie wpisuj¹ siê wyraŸnie w niepokoje wysoko rozwiniêtych spo³e-
czeñstw liberalnych. Sprawa ch³opca zyska³a sporego rozg³osu medialnego kiedy
rodzice weszli w spór prawny z w³adzami szpitala (lekarzami i prawnikami) do-
tycz¹cy decyzji o zaprzestaniu uporczywej terapii - daremnego i nie le¿¹cego
w interesie pacjenta, utrzymywania go przy ¿yciu, w stanie wegetatywnym. Do
sporu w³¹czyli siê dzia³acze ruchów antyszczepionkowych i proliferskich
(tworz¹c tzw. Alfie’s Army), niektórzy politycy z W³och (Antonio Tajani apeluj¹cy
o mo¿liwoœæ przewiezienia ch³opca do W³och „i danie mu nowej szansy na lecze-
nie”) i Polski (Beata Szyd³o, Andrzej Duda apeluj¹cy o „ocalenie” ch³opca) oraz
papie¿ Franciszek (apeluj¹cy na Twitterze o „szacunek dla ¿ycia”). Aktywnoœæ
medialna tych aktorów spo³ecznych oraz aktywnoœæ u¿ytkowników mediów
spo³ecznoœciowych spowodowa³a przesuniêcie dyskursywne: z dyskursu liberal-
nego (z kategoriami jakoœci ¿ycia, interesu pacjenta, zaufania do wiedzy nauko-
wej itp.) w kierunku dyskursu konserwatywnego (z kategoriami takimi jak wojna
cywilizacji ¿ycia i cywilizacji œmierci, zabijania nienarodzonych, eksperymentów
medycznych itp.)

Materia³ empiryczny zebrany zosta³ w polskiej czêœci mediów spo³ecznoœcio-
wych (Facebook i Twitter w kwietniu i maju 2018 r.). Taka konstrukcja badania jest
dzia³aniem zamierzonym. Jak bowiem wskazuj¹ badania Eurobarometru od 2016 r.
Polska plasuje siê na pierwszym miejscu w rankingu zaufania do informacji publi-
kowanych w mediach spo³ecznoœciowych (uzyskany wskaŸnik wynosi 53%, pod-
czas gdy œrednia dla krajów Unii Europejskiej to 32%: w Wielkiej Brytanii – kraju,
którego dotyczy analizowany przypadek – wskaŸnik zaufania wynosi 31%). Za-
tem wiedza Polaków i ich postawy kszta³towane s¹ w znacznej mierze dziêki me-
diom spo³ecznoœciowym [Eurobarometer 452, 2016]. Sta³y siê one terenem szcze-
gólnej aktywnoœci politycznej, ideologicznej czy œwiatopogl¹dowej, bowiem na
tych platformach – przynajmniej w Polsce – odbywa siê walka o „rz¹d dusz” [Bau-
man, Lyon 2013].

Sprawa Alfiego Evansa okaza³a siê silnym trendem i wywo³a³a znaczn¹
aktywnoœæ w polskim Internecie i na ulicach (mod³y pod brytyjskimi konsulatami
w wielu miastach, czuwania, sk³adanie kwiatów i maskotek). Analiza wiadomoœci
dotycz¹cych kondycji ch³opca, decyzji o od³¹czeniu od aparatury medycznej
i jego œmierci ujawni³a du¿¹ polaryzacjê opinii w mediach spo³ecznoœciowych.
Z jednej strony zatem apelowano o uszanowanie woli rodziców, zgodê na prze-
niesienie dziecka do w³oskiego szpitala i kontynuacjê terapii. Szpital brytyjski
zosta³ oskar¿ony o „dokonanie egzekucji” na ma³ym pacjencie przez podanie za-
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strzyku z nieznanymi substancjami i od³¹czenie od aparatury medycznej. Próbo-
wano udowadniaæ zwi¹zki szpitala z procederem handlu ludzkimi organami oraz
zwi¹zki choroby ch³opca ze szczepieniami, którym zosta³ wczeœniej poddany:

KG: Duszenie, g³odzenie, cztery zastrzyki z nieznan¹ substancj¹. W ten sposób w Al-
der Hey zamordowano Alfiego Evansa. Jeœli z naszego prawa zawczasu nie usuniemy
eugeniki, nas i nasze dzieci spotka to samo

WC: Zabili Alfiego. Nie pomog³y t³umy na ulicach, prawnicy, dyplomaci, Papie¿…
ch³opca zabi³a w³adza, która zarz¹dza nami, jak inwentarzem na farmie. Alfie nie by³
pierwszy. S³yszeliœmy wczeœniej o Charlim, Izajaszu, s³yszymy teraz o Benie i Kyrah…
Oni to robi¹ od dawna i nie tylko w Anglii. Zabijaj¹ pacjentów (starych i m³odych)
wbrew ich woli. Dla oszczêdnoœci, na organy, ¿eby ukryæ powik³ania poszczepienne,
czy dope³niæ nielegalnych eksperymentów medycznych...Sprzedali spo³eczeñstwu
eutanazjê jako mi³osierny gest ul¿enia w cierpieniu komuœ, kto o to prosi. Teraz widaæ,
¿e zamiast mi³osierdzia jest maltretowanie i to wszystko nie z woli pacjenta, tylko na
¿yczenie urzêdnika. „Liberalizacja prawa” w zakresie eutanazji doprowadzi³a do tyra-
nii w³adzy, która posuwa siê do wiêzienia i okrutnej egzekucji dzieci na oczach rodzi-
ców i œwiata. Alfi poszed³ do Nieba, zamêczony - nie wymaga modlitwy. Ochrzczone
dziecko w tym wieku - w dodatku mêczennik - idzie prosto do Nieba. Tak uczy Koœció³.

MKK: Dramat Alfiego Evansa pokazuje dok¹d prowadzi cywilizacja œmierci uzur-
puj¹ca prawo do decydowaniu o ¿yciu innych. Choæ w Polsce jest lepiej ni¿ na Zacho-
dzie, to zabija siê coraz wiêcej chorych dzieci przed narodzeniem (ju¿ œrednio
3 dziennie). Najwy¿sza pora zawróciæ z tej drogi!

RW: Dlaczego Alfie Evans musia³ umrzeæ? Bo dalsze leczenie by³oby kamieniem obra-
zy dla cywilizacji œmierci rozpanoszonej na Zachodzie. Zabijanie starych i chorych, za-
bijanie dzieci w ³onach matek z powodu podejrzenia o chorobê - sta³o siê tam smutn¹
codziennoœci¹.

Technologia, której obecnoœci nie sposób dostrzec w wypowiedziach ludzi,
przekszta³ci³a pacjenta w stanie wegetatywnym w jednostkê aktywn¹, staj¹c¹ do
walki z „cywilizacj¹ œmierci”. Alfie Evans jako „uk³ad cielesno – technologiczny”
zyska³ jednoczeœnie status wojownika i narzêdzia („¿ywa tarcza”), zwalczaj¹cych
liberalne i lewicowe ideologie:

O: Odszed³eœ Ma³y Wojowniku. Pokaza³eœ œwiatu jak nale¿y walczyæ ze z³em tego
œwiata. Niech Twoja œmieræ bêdzie przyk³adem i motywacj¹ dla nas – prawych. By³eœ
wielki!

Z kolei „lewa strona” Internetu podwa¿a pok³ady irracjonalnoœci i religijnego
zacietrzewienia, które wywo³a³a sprawa Alfiego Evansa. Nie brak tu odwo³añ do
klasycznej roli medycyny i technologii medycznych jako narzêdzi wspieraj¹cych
¿ycie (nie zaœ zwalczaj¹cych œmieræ) i pozwalaj¹cych na œmieræ w humanitarny
sposób (technologie medyczne s¹ tu narzêdziami minimalizacji cierpienia).
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W dyskursie „lewej strony” stanowisko konserwatywne i religijne s¹ obna¿ane
jako to¿same z fanatyzmem. Natomiast technologia jest definiowana jako
narzêdzie zapewniania godnej œmierci i warunek zachowania cz³owieczeñstwa:

MU: Œmieciæ Alfiego Evansa dowodzi: 1) wspó³czesna nauka i medycyna umo¿liwiaj¹
godne odejœcie z minimalizacj¹ cierpienia, 2) modlitwy fanatyków nie doprowadzi³y
do przemiany wody i p³ynu mózgowo-rdzeniowego, w które zdegenerowa³a siê kora
mózgowa ch³opca, w nowe neurony i korê...

L: Umar³ godnie, jak cz³owiek, a nie jak zwierzê doœwiadczalne uwiêzione w aparatu-
rze podtrzymuj¹cej wegetacjê.

Z: Natura bywa bezlitosna a, paradoksalnie, rozwój technologii medycznej umo¿liwia po-
wstawanie takich sytuacji, czyli z³udzenia ¿ycia, kiedy tego ¿ycia ju¿ po prostu nie ma...

Krytyka obejmuje te¿ technologie informacyjne jako wspó³odpowiedzialne
za si³ê religijnej narracji, przy u¿yciu której interpretowana by³a sprawa Alfiego
Evansa:

SP: Wyrazy szacunku i podziwu dla lekarzy, którzy opluwani przez tych, co to wiedz¹
lepiej bo przecie¿ ‘czytaj¹ internet’ i wys³uchuj¹ prawd objawionych, p³yn¹cych z am-
bon, potrafili przekonaæ do racjonalnych, humanitarnych decyzji ludzi zaœlepionych
bólem

I: I tak koñczy siê ta smutna historia, któr¹ chrzeœcijañski taliban chcia³ wykorzystaæ do
swoich celów manipuluj¹c emocjami fanów telenoweli. A rzeczywistoœæ znów da³a
o sobie znaæ.

Z: I to jest w³aœnie ta os³awiona, tym razem prawdziwa „cywilizacja œmierci”. Niech
dzieciak w drgawkach jak najd³u¿ej umiera, a my bêdziemy siê za niego modliæ [...] To
ju¿ nieuleczalnie chore, cierpi¹ce psy maj¹ lepiej, bo ich w³aœciciele z bólem, ale godz¹
siê na skrócenie cierpieñ, a tu niedouczone durnie eutanazj¹ nazywaj¹ od³¹czenie od
aparatury sztucznie przed³u¿aj¹cej nieszczêsnemu dziecku agoniê.

DO: Na wspó³czesnym poziomie wiedzy nie da siê uratowaæ dziecka z tak masywnym
deficytem neurologicznym. Podtrzymywanie fa³szywej nadziei godzi w jakoœæ i god-
noœæ tego bezbronnego maleñstwa, które ma prawo umrzeæ w spokoju, mimo
usi³owañ rodziców (których nie wolno oceniaæ), ale te¿ bez tej jarmarcznej, medialnej
wrzawy i „obs³ugi” religijnego imaginarium, które karmi ludzi z³udzeniami.

Przypadek Alfiego Evansa odnosi siê do wzrastaj¹cych postêpów technologii
medycznych, które funkcjonuj¹ nie tylko jako narzêdzia wspomagaj¹ce czynnoœci
¿yciowe ludzkiego organizmu, ale przede wszystkim „maszyny spo³eczne” wy-
twarzaj¹ce fikcje, utopie i ideologie zwi¹zane z ¿yciem jako norm¹ i œmierci¹ jako
daj¹c¹ siê wyeliminowaæ patologi¹. Maszyny te czyni¹ cz³owieka bardziej ludzkim,
¿ywym, bowiem jako technologiczne przed³u¿enia lub substytuty naturalnych
funkcji, w pewien sposób kszta³tuj¹ ¿ycie i pozwalaj¹ na przekraczanie granic.
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Zakoñczenie

Badania relacji ludzi i technologii jest wzglêdnie nowym zagadnieniem
wspó³czesnych teorii spo³ecznych. Badania te ukazuj¹ nierozerwalny zwi¹zek
cz³owieka z technologiami i wa¿n¹ pozycjê, które pe³ni¹ technologie w ucz³owie-
czaniu ludzi – urzeczywistnianiu przez nich ludzkiego potencja³u. W moich anali-
zach odwo³a³am siê do krytycznych studiów nad technologiami, które wykra-
czaj¹ poza uzasadnienia funkcjonalne i kwestie u¿ytecznoœci technologicznych
narzêdzi. Technologie s¹ rozpatrywane z punktu widzenia ich porz¹dkotwórczej
roli, to znaczy z punktu widzenia ich potencja³u zmiany znaczeñ i granic w obrê-
bie tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Relacje z technologiami by³y analizowane
z odwo³aniem siê do werbalnej ramy. Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e relacje te
budowane s¹ przede wszystkim „cieleœnie” i nie zawsze poddawane s¹ werbaliza-
cji. Napotykamy tu zatem na trudnoœæ w postaci teoretycznej analizy zjawisk em-
pirycznych, które nie maj¹ wy³¹cznie werbalnego charakteru i nie musz¹ byæ bez-
poœrednio komunikowalne za pomoc¹ mowy czy tekstu pisanego.
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