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Inny, innoœæ/obcoœæ w perspektywie doœwiadczeñ
edukacyjnych – fenomenograficzne poszukiwanie
znaczeñ

W prezentowanym tekœcie autorki przedstawiaj¹ badania prowadzone w ramach realizacji kursu
z miêdzynarodow¹ grup¹ studentów w belgijskiej uczelni. Problematyka zajêæ o tematyce: The
Other in education and education to the Other: philosophical and socio-cultural aspects of educa-
tion in diversity, koncentrowa³a siê wokó³ kategorii ró¿nicy oraz pojêcia Innego/innoœci. Powy¿sze
kategorie by³y egzemplifikowane m.in. poprzez zjawisko niepe³nosprawnoœci intelektualnej.
Kontekst badañ empirycznych przeprowadzonych w trakcie zajêæ wyk³adowo-warsztatowych
ze studentami by³ osadzony w jakoœciowym modelu empirii z zastosowaniem fenomenografii,
ich teoretyczn¹ p³aszczyznê stanowi³y koncepcje filozoficzne B. Waldenfelsa i H.G. Gadamera.
Rezultaty badañ ukazuj¹ szczegó³owo, jakie znaczenia konstruuj¹ sposoby rozumienia i interpre-
tacji kategorii ró¿nicy oraz pojêæ Innego/innoœci w grupie badanych studentów.

S³owa kluczowe: Inny, innoœæ/obcoœæ, ró¿nica, fenomenografia, interpretacja znaczeñ

Other, otherness/strengeness in the educational experiences
perspective: The phenomenographic searching of meanings

In the the article the authors present a research study conducted within the didactic course at Bel-
gian university. The idea of the course was devoted to:TheOther in education and education to the
Other: philosophical and socio-cultural aspects of education in diversity and mainly concentrated
on the category of difference and the phenomenon of Other/otherness, which, among other, were
exemplified by the phenomenon of intellectual disability. Theoretical context of a qualitative re-
search with application of phenomenography were philosophical concepts of B. Waldenfels and
H.G. Gadamer. The results of the research study show what meanings construct the ways of un-
derstanding and interpreting the phenomenon ofOther/otherness and the category of difference in
the research group.

Keywords: Other, otherness/strangeness, difference, phenomenography, interpretation of mean-
ings



1. Zarys pola problemowego

W prezentowanym tekœcie zabieramy g³os, odwo³uj¹c siê do w³asnego do-
œwiadczenia edukacyjno-badawczego, zwi¹zanego z uczestnictwem w programie/
stypendium Erasmus. W ramach zajêæ prowadzi³yœmy kurs z miêdzynarodow¹
grup¹ studentów1 w uczelni w Brugii – Ostendzie i Leuven w Belgii2. Problematy-
ka zajêæ o tematyce: The Other in education and education to the Other: philosophi-
cal and socio-cultural aspects of education in diversity3, koncentrowa³a siê wokó³
kategorii ró¿nicy oraz pojêcia Innego/innoœci. Powy¿sze kategorie by³y egzemplifi-
kowane m.in. poprzez zjawisko niepe³nosprawnoœci intelektualnej, z prób¹ ich
usytuowania w przedmiotowym polu miêdzykulturowoœci, ca³oœæ zaœ zosta³a
osadzona w wybranych kontekstach teoretycznych oraz empirycznych, wyraŸnie
eksponuj¹c ten ostatni.

Realizacja zajêæ wyk³adowo-warsztatowych wœród m³odzie¿y reprezentuj¹-
cej ró¿ne narodowoœci, kraje i kultury, stwarza³a sposobnoœæ, aby miêdzykulturo-
we doœwiadczenie edukacyjne uczyniæ równie¿ polem w³asnej aktywnoœci
badawczej. Uzna³yœmy za interesuj¹ce zaprojektowanie i realizacjê badania na-
ukowego, które umo¿liwi nam pog³êbion¹ eksploracjê fenomenu Innego/innoœci
oraz kategorii ró¿nicy jako doœwiadczenia konstruowanego indywidualnie i zbio-
rowo, samych zaœ uczestników pozwoli zapytaæ wprost o ich sposoby rozumienia
i interpretacji powy¿szych pojêæ. Polem naszych badawczych dociekañ sta³a siê
przestrzeñ wspólnego ze studentami bytowania oraz dyskusji, wyra¿onej g³osa-
mi podmiotów reprezentuj¹cych ró¿ne nacje i kultury, o odmiennych procesach
socjalizacji i enkulturacji oraz ró¿norodnych doœwiadczeniach biograficznych
i edukacyjnych.

W trakcie zajêæ studentów poproszono o wykonanie zadania, którego celem
by³o wydobycie sposobów rozumienia, definiowania i interpretacji kategorii pojê-
ciowych Innego i innoœci. Istot¹ dzia³ania badawczego by³o odwo³anie siê do potocz-
nej wiedzy studentów, wywiedzionej z pola codziennych doœwiadczeñ i nieumo-
cowanej w konkretnej refleksji teoretycznej czy te¿ ugruntowanej empirycznie.
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1 Zadanie realizacji tak pomyœlanego programu zajêæ podjê³yœmy z 30-osobow¹ grup¹ studentów ró-
¿nych narodowoœci, pochodz¹cych z wielu krajów europejskich (Belgia, Turcja, Hiszpania, Czechy,
Szwajcaria, Szwecja, Austria, Irlandia Pó³nocna, W³ochy, Polska), a tak¿e spoza Europy (Ekwador).
Wszyscy studiowali na swoich macierzystych uczelniach kierunki nauczycielskie, na poziomie li-
cencjatu b¹dŸ te¿ studiów magisterskich, reprezentuj¹c ró¿ne specjalnoœci/specjalizacje.

2 Zaproponowane przez nas zajêcia dydaktyczne by³y zintegrowane z realizowanym przez tê uczel-
niê „Education and Training Work Programme”, opracowanym w odniesieniu do zaleceñ for-
mu³owanych przez Komisjê Europejsk¹ w dokumencie: Key Competences for Lifelong Learning,
Education and Culture Lifelong Learning Programme.

3 D. Krzemiñska, J. RzeŸnicka-Krupa, Individual Teaching Programme for Teaching Staff Mobility, LPP-E-
rasmus Programme (maszynopis).



Realizacja zadania badawczego dokonywa³a siê na dwóch poziomach: na pierw-
szym poziomie badani studenci mieli za zadanie, w ma³ych, kilkuosobowych gru-
pach, przedyskutowaæ wskazane kwestie i wygenerowaæ (w dowolnej formie
i postaci) wizualn¹ mapê pojêciow¹ (obraz), bêd¹cej swobodn¹ ekspresj¹ ich spo-
sobów percepcji i konceptualizacji Innego/innoœci, umiejscowionych w przestrzeni
¿ycia spo³ecznego i egzystuj¹cych w nim podmiotów, przy zastosowaniu dowol-
nych œrodków wyrazu. Na drugim poziomie zadaniem studentów by³o skonstru-
owanie pisemnej, anonimowej wypowiedzi, stanowi¹cej artykulacjê ich indy-
widualnych koncepcji i sposobu rozumienia kategorii Innego/innoœci.

2. Fenomenologiczno-hermeneutyczne aspekty kategorii innoœci
i relacji z Innym

Podstaw¹ teoretycznej refleksji tworz¹cej kontekst naszych badañ, jak i reali-
zacji dzia³añ dydaktycznych, w które zosta³y one wplecione, uczyni³yœmy wybra-
ne koncepcje z obszaru filozofii fenomenologicznej i hermeneutyki, uznaj¹c je za
najbardziej spójne z wybranym podejœciem badawczym, czyli fenomenograficz-
nym badaniem znaczeñ. Naturalnie analiza problematyki innoœci, kategorii ró¿nicy
i innego mo¿e byæ dokonywana w odniesieniu do wielu innych teorii i obszarów
wspó³czesnej myœli humanistycznej, choæby filozofii Innego i filozofii dialogu czy
te¿ dekonstrukcji i koncepcji filozofii ponowoczesnej, b¹dŸ te¿ teorii postkolonial-
nej, jednak ze wskazanego powodu postanowi³yœmy ograniczyæ kontekst inter-
pretacyjny do wybranych tekstów H.G. Gadamera, który przedstawia ró¿ne spo-
soby doœwiadczania Ty oraz kwestii rozpoznania, doœwiadczenia i przenikania
tego, co swojskie z tym, co obce w ujêciu B. Waldenfelsa. Wybrane lektury i koncep-
cje pozwoli³y wyeksponowaæ ró¿norodne aspekty sposobów konceptualizacji ka-
tegorii Innego/Innoœci oraz relacji z tym, co inne/ró¿ne/odmienne, które wydaj¹ siê
nam szczególnie istotne z punktu widzenia zrealizowanych badañ.

Dokonuj¹c wysi³ku odczytania fenomenologii obcego w rozwa¿aniach
B. Waldenfelsa [2002, 2009] zauwa¿amy, i¿ w jego filozofii cz³owiek jawi siê jako
„s³aby podmiot”, który swoj¹ to¿samoœæ kreuje w relacji z innymi, w tych zaœ
istotn¹ rolê odgrywa kategoria asymetrii w odniesieniu do tego, co obce. Obcoœæ
staje siê doœwiadczeniem pojawiaj¹cym siê wszêdzie tam, gdzie dochodzi do kon-
frontacji ze zjawiskiem, które wykracza poza ramy i granice (rozpo)znanego i os-
wojonego œwiata oraz nie poddaje siê interpretacji z odwo³aniem do sensów i zna-
czeñ, jakie zazwyczaj przypisywane s¹ rzeczywistoœci. Waldenfels pisze np.
„Obce, które spotyka nas w doœwiadczeniu, jest swego rodzaju hiperfenomenem,
gdy¿ pokazuje siê w ten sposób, ¿e siê wymyka” [2009: 53]. Przejawy obcoœci zy-
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skuj¹ naturê zjawiska odczuwalnego tak¿e w sposób emocjonalny, wyzwalaj¹ bo-
wiem zarówno okreœlone w³asne uczucia i nastawienia wobec obcych, jak rów-
nie¿ wzbudzaj¹ antycypacje i wyobra¿enia (o)uczuciowoœci, któr¹ obcym
przypisujemy. Obcoœæ ujmowana byæ mo¿e jako coœ, co (jako jednostka b¹dŸ zbio-
rowoœæ) przybiera dla nas formê nad-zwyczajnego, wy³aniaj¹c siê na ró¿ne sposo-
by. To, co obce stanowi jedno z mo¿liwych doœwiadczeñ b¹dŸ te¿ wykracza poza
dany porz¹dek, poniewa¿ zosta³o wykluczone przez rz¹dz¹ce nim regu³y. Jak
wyjaœnia B. Waldenfels, „przygodnoœæ ograniczonych porz¹dków stanowi wstêp-
ny warunek istnienia obcego i to w tym precyzyjnym sensie, ¿e coœ wymyka siê
porz¹dkowi”. Zarazem jednak filozof dopowiada, ¿e „ile porz¹dków, tyle obco-
œci”, sugeruj¹c, i¿ doœwiadczenie obcoœci wydarza siê/staje siê mo¿liwe dziêki
przygodnoœci i tymczasowoœci dyskursów konstruuj¹cych rzeczywistoœæ, przy
czym jest uzale¿nione od tego, gdzie umieœcimy miarê normalnoœci – w œwiecie
w³asnym czy w œwiecie cudzym [2002: 15].

Obcoœæ jawi siê rozpiêta pomiêdzy œwiatem swojskim i œwiatem obcym, które
tworz¹c konstrukcjê konstytuuj¹c¹ Husserlowski Lebenswelt – œwiat prze¿ywa-
ny, przenikaj¹ siê nawzajem, wyznaczaj¹c w sposób bardzo nieostry i p³ynny gra-
nice pomiêdzy sob¹, czyni¹c tym samym niemo¿liwym tworzenie jednoznacz-
nych sposobów myœlenia o nich. Nie istnieje bowiem czysta, nietkniêta obcoœci¹
normalnoœæ. „Obce jako obce – przekonuje Waldenfels – wymaga responsywnej
formy fenomenologii, która zaczyna siê od tego, co w szokuj¹cy, zdumiewaj¹cy
albo przera¿aj¹cy sposób rzuca nam wyzwanie, kusi nas, wywo³uje i kwestionuje
nasze w³asne mo¿liwoœci, zanim jeszcze pojawi siê u nas problematyzuj¹ca chêæ
wiedzy i rozumienia” [2009: 55].

B. Waldenfels nakreœla trzy poziomy doœwiadczania obcoœci. Pierwsza to ob-
coœæ codzienna, mieszcz¹ca siê w polu powszedniego doœwiadczenia – w hory-
zoncie swojskoœci pojawiaj¹ siê postacie na sta³e niejako wystêpuj¹ce na scenie
potocznoœci: s¹siedzi, przechodnie na ulicy, podmioty i zjawiska przygodnie
wkraczaj¹ce w obszar zwyczajnego bytowania. Kolejna – obcoœæ strukturalna –
przychodzi z obszaru innego, odmiennego ³adu i wymaga bardziej z³o¿onej inter-
pretacji oraz sprawia, i¿ wykraczamy poza horyzont znanego, oswojonego œwia-
ta. Doœwiadczenia tego rodzaju dotyczyæ mog¹ wszelkich epizodów zwi¹zanych
z konfrontacj¹ z obcym jêzykiem, odmienn¹ kultur¹ oraz w³aœciwym im ry-
tua³om. Ostatnia to obcoœæ radykalna, rozsadzaj¹ca ramy jakiegokolwiek ³adu
i wymykaj¹ca siê wszelkiej interpretacji – odnosi siê m.in. do okolicznoœci czy sta-
nów, które prze³amuj¹ typowy bieg zdarzeñ, m¹c¹ porz¹dek czasu i przestrzeni,
zacieœniaj¹ granice zdarzeñ w realnoœci, zamykaj¹c je w swoistej formie bezczaso-
woœci i bezprzestrzeni. W ujêciu filozofa, za takie uznaæ mo¿emy graniczne fenome-
ny cierpienia, choroby, œmierci, a tak¿e sferê erotyki, upojenia, snu [Waldenfels
2002: 81–82].

Inny, innoœæ/obcoœæ w perspektywie doœwiadczeñ edukacyjnych... 183



W filozofii B. Waldenfelsa obcoœæ staje siê cech¹ relatywn¹ wobec porz¹dku
pozwalaj¹cego jej zaistnieæ w postaci „tego, co nadzwyczajne”. Jaskrawie kontra-
stuje z tym, co zwyczajne/zwyk³e, oswojone/swojskie, rozpoznane. Urasta do rangi
wydarzenia, bêd¹cego wyzwaniem dopominaj¹cym siê o udzielenie odpowiedzi
na to, co obce, ale i zarazem staje siê zaczynem nowego/innego doœwiadczenia,
które sk³ania ku duchowemu otwieraniu siê wobec obcego. Domaga siê, jeœli nie
zrozumienia, to przynajmniej czegoœ w rodzaju „duchowej adaptacji” do tego, co
inne w doœwiadczeniu obcoœci. Kategorie swojskoœci i obcoœci s¹ ontycznie pier-
wotne – obcoœæ nie jest wtórna wobec swojskoœci, lecz obie wy³aniaj¹ siê z pewne-
go „prapodzia³u”. Odwo³uj¹c siê do przeplataj¹cych siê w dialektycznym
zwi¹zku doœwiadczeñ obcoœci i swojskoœci odczuwamy, pojmujemy i wytwarza-
my ró¿nice. Szczególne miejsce w filozofii B. Waldenfelsa zajmuj¹ rozwa¿ania
bêd¹ce wyk³adni¹ podstawowych motywów swoistej topografii, rozpoznania ob-
cego. Obcy nie jest tu obcym – wrogiem. Obcy mnie „nachodzi”, przytrafia mi siê,
przydarza, „obcoœæ innych ogarnia nas i zaskakuje […]” – zaznacza Waldenfels
[2009:83].

Doœwiadczenie obcego konstytuuje siê wokó³ (obcych) roszczeñ – obcy staje
siê niejako „nosicielem roszczeñ”, bowiem - przywo³uj¹c s³owa filozofa „w rosz-
czeniu, które do mnie dociera, wysuwane jest roszczenie, które czegoœ ode mnie
¿¹da” [2009: 56]. Obcy i jego roszczenia, które choæ przygodne, maj¹ charakter
kategoryczny i staj¹ siê obliguj¹cym do odpowiedzi wyzwaniem. Wymóg odpo-
wiedzi stanowi ontologiczny atrybut kondycji ludzkiej, która sk³ania ku postawie
neguj¹cej uchylanie siê od odpowiedzi na wyzwanie obcego. B. Waldenfels wyja-
œnia, i¿ obcy dopomina siê „porzucenia tego, co przyjmujemy jako zrozumia³e
samo przez siê, odst¹pienie od tego, co swojskie, ust¹pienie drogi obcemu” [2009:
128], a tym samym jego roszczenia uruchamiaj¹ doœwiadczenie, które jest doœwia-
dczeniem oddalenia, odczucia stanu, który mo¿na okreœliæ jako „bycie wyzwa-
nym” przez to, co obce i nieznane. Roszczeñ obcego nie da siê wyartyku³owaæ
jako zestawu konkretnych ¿¹dañ, nie podlegaj¹ one relatywizacji wobec jakiejko-
lwiek rozstrzygaj¹cej o ich wa¿noœci instancji zewnêtrznej, Waldenfels bowiem
pisze: „To sytuacyjnie ucieleœnione roszczenie poprzedza wszelkie roszczenie
moralne albo poparte prawem; pytanie bowiem, czy jakieœ roszczenie jest upraw-
nione, czy nie, zak³ada, ¿e roszczenie to do mnie dotar³o” [2009: 57]. Doœwiadcze-
nie obcego zatem w pewnym sensie prowokuje i domaga siê respektowania,
mo¿e wyzwalaæ w nas niepewnoœæ i lêk, bêd¹c czêœci¹ egzystencjalnego doœwiad-
czenia cz³owieka w zetkniêciu z tym, co nieznane. Konfrontacja z innym jako
przedmiotem/podmiotem ró¿nicy, buduje ogólne nastawienie do innego wyra¿a-
ne w uczuciach niepokoju, niechêci i zagubienia, towarzysz¹cych znalezieniu siê
w sytuacji wykraczaj¹cej poza obszar poznawczego porz¹dku, w jakim funkcjo-
nujemy. B. Waldenfels dostrzega, ¿e „Zanim obce wyst¹pi jako temat, daje siê za-
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uwa¿yæ jako zaniepokojenie, zak³ócenie, wzburzenie, które w zdziwieniu albo
w zaniepokojeniu przyjmuje ró¿ne odcienie afektywne” [2009: 123]. Doœwiadcze-
nie obcego staje siê zatem wydarzeniem nacechowanym siln¹ ambiwalencj¹.
Aktywuj¹c bowiem granice miêdzy ró¿nymi œwiatami, wyzwala dwojakiego ro-
dzaju odpowiedŸ, która zakreœla pole doœwiadczenia podmiotu. Jest to z jednej
strony odczucie pewnego stanu zagro¿enia - obce stwarzaæ mo¿e bowiem œwiat
konkurencyjny wobec w³asnego, ale z drugiej zaœ strony - frapuj¹c intryguje, sta-
nowi rodzaj pokusy poci¹gaj¹cej w kierunku „nadzwyczajnego”, które wydaje siê
stwarzaæ mo¿liwoœci, jakie (ca³kowicie lub tylko w pewnym wymiarze) s¹ wyklu-
czane przez swojski, dobrze znany porz¹dek poznawczy.

Ostatecznie jednak konfrontacja z obcym ma w istocie charakter pozytywny,
gdy¿ swoiste wejœcie/nawi¹zanie sytuacji komunikacyjnej z obcym sprawia, ¿e
„istniejê inaczej”. Obcy, przez sam¹ sw¹ obecnoœæ, zmusza do autorefleksji i mo-
dyfikacji wzorów doœwiadczenia i dzia³ania. Jak zauwa¿a B. Waldenfels, „[…]
wtargniêcie obcego zak³ada ju¿ porz¹dki, które prze³amuje” (2009: 122).W tym
sensie obcy jawi siê „innym”, z którym obcowanie wspó³kszta³tuje zarazem moj¹
„swojsk¹” i jego „obc¹” to¿samoœæ. Inny bowiem jako obcy nie jest jedynie kimœ
„nadzwyczajnym”, bytuj¹cym poza granicami mego œwiata, którego wewnêtrzna
logika nie dopuszcza go do g³osu, gdy¿ niejako paradoksalnie „[…] Obcoœæ inne-
go konstytuuje siê w sposób nieunikniony na gruncie „sfery tego ,co w³asne” oraz
w obrêbie i za pomoc¹ œrodków tego, co w³asne […]. Obcoœæ innego raz na zawsze
wywodzona jest wtedy z w³asnego. Inny zostaje obna¿ony jako alter ego, to zna-
czy , mówi¹c œciœle, jako drugie Ja” [2009: 82]. Filozof wskazuje, i¿ „obcoœæ w obrê-
bie mnie samego otwiera drogê do obcoœci innego”, to zaœ ostatecznie mo¿e pro-
wadziæ do uznania ¿e Inny jest mn¹, a ja jestem innym. Inny jako ktoœ taki jak ja,
implikuje zatem pojêciowe znoszenie ró¿nicy, Inny staje siê moim sobowtórem.

Kolejn¹ inspiracj¹, konstruuj¹c¹ analityczn¹ p³aszczyznê dla zgromadzonego
przez nas materia³u badawczego, jest hermeneutyka H.G. Gadamera. Kategori¹
centraln¹ jawi siê w niej pojêcie rozumienia oraz interesuj¹ce nas zjawisko doœwia-
dczenia obcoœci. Fenomen rozumienia – w tym tak¿e pojmowania obcego i relacji
z nim – splata siê tu wprost z istot¹ prawdziwie autentycznego dialogu, który staje
siê warunkiem sin equa non zapoœredniczenia z obcoœci¹/obcym. Obcoœæ w te-
kstach Gadamera jest ujmowana w terminach tego, co inne. Jak zauwa¿a Z. Dziu-
ban, „Przyczynia siê do tego g³ównie – projektowana przez Gadamera wizja her-
meneutyki jako dialogiki, gdzie obcoœæ traktowana jako termin techniczny,
s³u¿¹cy do strukturalnej charakterystyki doœwiadczenia, zast¹piona zostaje kate-
gori¹ innoœci, która zdawaæ ma sprawê z nadwy¿ki sensu przys³uguj¹cej temu co
wobec doœwiadczenia zewnêtrzne” [2009: 14].

Tym, czemu poœwiêca szczególn¹ uwagê Gadamer, wydaje siê byæ kontekst,
w jakim dochodzi do konfrontacji z innym, czy te¿ zetkniêcia z obcoœci¹. Jest to –
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wedle myœli filozofa – sytuacja szczególna przede wszystkim dlatego, i¿ niejako
uruchamia akt rozumienia. Gadamer bowiem pisze: „fakt, i¿ to, co nas spotyka,
jest wobec nas obce, prowokuj¹ce, dezorientuj¹ce, zapocz¹tkowuje wysi³ek rozu-
mienia” [2003: 7]. Zanim jednak owo rozumienie zostanie zainicjowane – jak
zauwa¿a dalej filozof – poprzedza je odczucie zdumienia, swoisty brak (z)rozu-
mienia, zdziwienie, które sprawia, i¿ ca³oœæ naszej dotychczasowej wiedzy i do-
œwiadczenia jawi¹ siê nieadekwatne wobec wydarzaj¹cej siê obcoœci. Jak pisze da-
lej Gadamer, „[…] nasze wpisane w pewien kanon oczekiwania, wynikaj¹ce
z naszej wiedzy o œwiecie, nie pozwalaj¹ nam pod¹¿aæ dalej, a fakt ten jest wezwa-
niem do myœlenia” [2003: 7]. Moment zakwestionowania i podania w w¹tpliwoœæ
ca³oœci naszego dotychczasowego kapita³u poznawczego i mo¿liwoœci dzia³ania,
uruchamia wysi³ek i d¹¿enie do przyjêcia/pojêcia tego, co niezrozumia³e. Gada-
mer stwierdza, i¿ to znacz¹ce i dotkliwe zarazem doœwiadczenie, w myœli staro¿y-
tnych Greków nosi³o miano atopon. Pojêcie to stosowano dla opisania sytuacji,
w jakiej zahamowaniu ulega ca³e rozumienie [2003: 7].

Mo¿na by zatem powiedzieæ, i¿ atopon ogarnia nas wraz z nadchodz¹cym ob-
cym – obcy/inny, przekraczaj¹c granice naszego œwiata, m¹ci jego porz¹dek, wpro-
wadza nas w stan bezradnoœci i zagubienia, co odczuwane byæ mo¿e z pewn¹
trwog¹ i lêkiem. Tym samym prowokuje do tego, by próbuj¹c obce(go) w jakiœ
sposób ogarn¹æ, sprawiæ, ¿e stanie siê dla nas zrozumia³ym, roz³adowuje jedno-
czeœnie towarzysz¹ce doœwiadczaniu obcoœci napiêcie. Dra¿ni¹co odczuwalny
inny budzi pokusê, by „oswoiæ” go, siêgaj¹c po repertuar œrodków i dzia³añ
miesz¹cych siê w ramach istniej¹cego dot¹d poznawczego ³adu. Jednak¿e –
o czym przekonuje Gadamer – konfrontacja z obcym kwestionuje ca³y nasz dotych-
czasowy porz¹dek poznawczy, wydobywaj¹c jego niewystarczalnoœæ wobec na-
dejœcia tego, co obce/inne, a zarazem wyraŸnie przemieszcza granice pomiêdzy
tym, co zrozumiane/zrozumia³e, a tym, co dopiero rozumieniu ma podlegaæ.

Analiza tekstów H.G. Gadamera wiedzie do przekonania, i¿ doœwiadczenie
obcego, zetkniêcie siê z obcoœci¹ mo¿e rozgrywaæ siê w trzech wariantach, wymia-
rach, czy te¿ postaciach, które stanowi¹ trzy mo¿liwe rodzaje doœwiadczania Dru-
giego. J. Tokarska Bakir okreœla je jako trzy wzory spotkania z obcoœci¹ [1992: 7–8].
Pierwszy z nich odnosi siê do badania przedmiotu w jego potocznym rozumieniu
i prowokuje nas do tego, by w zachowaniu Innego odpoznaæ, odkryæ wykryæ
wszystko to, co typowe, swojskie, znane i co zarazem czyni przewidywalnym sa-
mego obcego, jak i jego dzia³ania. Jak pisze sam Gadamer, „... zachowanie innego
s³u¿y nam za œrodek do naszych celów jak wszelkie pozosta³e œrodki” [1993: 334].
Ten sposób konfrontacji z obcoœci¹, niepozbawiony zreszt¹ cech uprzedmioto-
wienia, jest jak siê nam wydaje, bliski próbie pojmowania i rozumienia obcego
w obszarze ustalonego w³asnego ³adu poznawczego, bez próby jego przekrocze-
nia, sam zaœ obcy – umieszczony w ramach owego porz¹dku – jawi siê rozpozna-
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ny i w pewien sposób „swojski”. To z kolei, daje nam poczucie „przejrzenia” go
oraz kontrolowania jego dzia³añ, przybieraj¹c zarazem postaæ analogiczn¹ do ro-
zumienia jakiegoœ procesu czy zdarzenia, jakim chcemy siê pos³u¿yæ i który stara-
my siê przewidzieæ.

Drugi sposób poznawania innego, czy te¿ - wedle okreœlenia J. Tokarskiej-Bakir –
drugi wzór spotkania z obcoœci¹ [1992: 7], Gadamer lokuje w dzia³aniu „œwiado-
moœci historycznej", przypisuj¹c j¹ filozofii dziejów, a tak¿e wywodzi z myœli
J. Diltheya, nawi¹zuj¹c do idea³u uwolnienia siê od uwarunkowañ swego czasu,
jaki w³aœciwy jest naukom historycznym. Œwiadomoœæ historyczna – w opozycji
do postawy uprzedmiotowiaj¹cej – nie roœci sobie praw, by w obcym tropiæ
wy³¹cznie to, co typowe i charakterystyczne, lecz deklaruje otwartoœæ na to, co
nowe i unikalne. W takim kontekœcie Inny staje siê osob¹, zyskuj¹c status podmio-
tu, jednak uprzywilejowana i w pewien sposób dominuj¹ca pozycja poznaj¹cego,
pozostaje nadal utrzymana. Uznaæ wiêc nale¿y – o czym wnioskujemy z analizy
pogl¹dów Gadamera – i¿ choæ ten rodzaj spotkania z obcoœci¹ wprawdzie oso-
bow¹ istotê drugiego, to jednak jego rozumienie nadal jest swego rodzaju samo-
odniesieniem. Konfrontacja z obcym bowiem, co zauwa¿a tak¿e Tokarska-Bakir
[1992: 7], nosi tu znamiona protekcjonalnoœci, gdy¿ wyklucza uwzglêdnienie racji
obcego, uznania jego prawdy jako przewy¿szaj¹cej prawdê poznaj¹cego.

Pogl¹dy innego poznawane s¹ jedynie po to, by przyj¹æ je do wiadomoœci,
zape³niaj¹c brak dotychczasowej wiedzy poznaj¹cego, nie zaœ w celu faktycznego
i prawdziwie rozumiej¹cego zg³êbienia zawartych w nich racji. Ma to zwi¹zek z
pewnego rodzaju z³udzeniem, jakie w³aœciwe jest dialektyce relacji ja-ty, która nie
jest stosunkiem bezpoœrednim, lecz ma charakter refleksywny, wyra¿aj¹cy siê w
fakcie, i¿ roszczeniom jednego partnera odpowiadaj¹ roszczenia drugiego. Co
wiêcej, ka¿dy z nich uwa¿a, ¿e niejako sam z siebie zna i rozumie roszczenia dru-
giego, a co wiêcej, uwa¿a nawet, ¿e rozumie go lepiej ni¿ on sam siebie mo¿e rozu-
mieæ. Z pogl¹dów H.G. Gadamera wnioskujemy równie¿, i¿ drugi cz³owiek rozu-
miany ze stanowiska innego sprawia, ¿e „ty” traci swoj¹ bezpoœrednioœæ, zaœ
miêdzy partnerami trwa ci¹g³a walka o uznanie. Ten, kto na drodze refleksji dys-
tansuje siê od relacji ja-ty, ten zdaniem filozofa, zmienia j¹ i niszczy moraln¹ wiêŸ
wzajemnego stosunku. Rozumienie innego oparte na twierdzeniu, ¿e siê go zna,
odbiera mu wszelk¹ zasadnoœæ jego roszczeñ, co szczególnie wyraŸnie uwidacz-
nia siê w „dialektyce troskliwoœci”, przenikaj¹cej wszelkie miêdzyludzkie stosun-
ki jako zreflektowana forma d¹¿enia do dominacji. Przekonanie, i¿ rozumiemy in-
nego ju¿ niejako „z góry” (rozumiemy innoœæ innego) sprawia, i¿ w istocie
trzymamy siê z daleka od tego, co on móg³by nam powiedzieæ.

Trzeci wymiar kontaktu z obcoœci¹ stanowi jej doœwiadczanie poprzez œwia-
domoœæ hermeneutyczn¹. Ów rodzaj zetkniêcia z obcym, wyra¿any w pewnej
postawie wobec niego, jawi siê – jak zauwa¿a Tokarska-Bakir w œwietle analizy
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tekstu Gadamera [1992: 7] - najwy¿szym rodzajem doœwiadczenia hermeneutycz-
nego, jakim jest rozpoznanie i uznanie drugiego, polegaj¹ce na doœwiadczeniu
„ty” rzeczywiœcie jako ty, czyli postawie otwartoœci, która pozwala drugiemu nas
„zagadn¹æ” i coœ faktycznie nam powiedzieæ. Otwartoœæ nie jest tu jedynie tym-
czasowym i ulotnym otwieraniem siê na tego, od kogo chce siê coœ us³yszeæ, ale
ogóln¹ postaw¹ gotowoœci do s³uchania siebie nawzajem, bez której niemo¿liwe
jest zaistnienie realnych i autentycznych relacji miêdzy ludŸmi. Otwartoœæ na
drugiego cz³owieka wyra¿a siê ostatecznie tak¿e otwartoœci¹ na œwiat i oznacza,
¿e „... muszê w sobie przyj¹æ coœ przeciw sobie, nawet jeœli nie by³oby innego, któ-
ry by to przeciw mnie uczyni³” [Gadamer 1993: 336].

Kontekst doœwiadczenia stawiaj¹cego nas wobec obcoœci jawi siê w hermene-
utyce Gadamera fenomenem wydarzaj¹cym siê pomiêdzy podmiotami, w któ-
rych (wspó³)dzia³aniu wyeksponowana zostaje kategoria rozumienia/porozumie-
nia, rozgrywaj¹ca siê – z uwagi na sw¹ jêzykow¹ naturê – w rozmowie. Jak pisze
Gadamer: „wszelkie fenomeny porozumienia, rozumienia, nieporozumienia,
bêd¹ce przedmiotem zainteresowania tak zwanej hermeneutyki, s¹ zjawiskami
jêzykowymi. […] zdarzeniem jêzykowym jest nie tylko proces porozumienia miê-
dzy ludŸmi, ale tak¿e proces samego rozumienia – i to nawet wówczas, gdy doty-
czy tego, co pozajêzykowe […]” [2003: 5]. Spotkanie z obcoœci¹ tworzy wra¿enie
pewnego zak³ócenia, swoistej przerwy w procesie rozumienia i interpretacji, dys-
kwalifikuje wszelkie dotychczasowe struktury pojêciowe, które czyni¹ nasz œwiat
mo¿liwym do opisania i interpretacji. Konfrontacja z innym, ingeruj¹cym w zdefi-
niowany i swojski œwiat, jest momentem zachwiania naszego rozumienia. W tym
momencie zakwestionowaniu ulegaj¹ sensy i znaczenia porz¹dkuj¹ce rzeczywi-
stoœæ w obrêbie tego, co swoje/oswojone. Roszczenie obcego, pojawiaj¹cego siê ra-
ptownie na scenie codziennoœci, domaga siê, by w (odr)uchu skierowanym ku
(po)rozumieniu, dokonaæ redefinicji i przeformu³owaæ w³asne przekonania,
(przed)s¹dy i uprzedzenia. Gadamer ujmuje tê myœl w nastêpuj¹cy sposób: „[…]
wszelkie zaœ zawieszenie s¹dów, a wraz z tym uprzedzeñ, ma z logicznego pun-
ktu widzenia strukturê pytania. Istot¹ pytania jest otwarcie mo¿liwoœci i utrzymy-
wanie ich w otwartoœci” [1993: 284]. Owa otwartoœæ wobec roszczeñ obcego, swoi-
ste „przyswojenie” jego innoœci mo¿e urealniæ siê wówczas, gdy „[…] w³asne
uprzedzenie zostaje wprowadzone do gry, przez to, ¿e samo jest stawk¹ w grze.
Tylko wtedy, gdy wstawia siê do gry, mo¿e w ogóle doœwiadczyæ prawdziwego
roszczenia innego i umo¿liwia mu tak¿e wejœcie do gry” [1993]. W tej grze nie cho-
dzi bynajmniej o swoiste „zatuszowanie” czy wch³oniêcie obcoœci, lecz wzbudzenie
woli rozumienia, która „[…] pozwala bowiem nie tylko obumieraæ partykularnym
uprzedzeniom, ale te¿ wyst¹piæ tym, które kieruj¹ prawdziwym rozumieniem” –
na co zwraca uwagê Gadamer [1993: 284], dopowiadaj¹c zarazem, i¿ to prawdzi-
we rozumienie jawi siê mo¿liwym poprzez wejœcie w dialog, uwik³anie siê w roz-
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mowê z obcym, wiod¹c¹ wprost do zniwelowania przerwanego rozumienia, by
zbudowaæ porozumienie.

Przywo³ywany powy¿ej postulat otwartoœci/bycia otwartym oznacza „nas³u-
chiwanie” otwartoœci drugiego i w³¹czanie siê w rozmowê z nim tak, by krok po
kroku wzajemnie doœwiadczaæ wspólnoty, co z kolei wyra¿a siê przede wszyst-
kim w gotowoœci i umiejêtnoœci s³uchania. To w³aœnie w rozmowie dwojga pod-
miotów, z których ka¿dy stanowi odrêbny œwiat, mo¿liwe jest – w pojêciu Ga-
damera – spotkanie ró¿nych spojrzeñ i ró¿nych obrazów rzeczywistoœci, jakie
w sobie nosz¹ i które, poprzez owo spotkanie i dialog, mog¹ wkraczaæ w siebie na-
wzajem i poszerzaæ w³asn¹ „jednostkowoœæ”. Spotkanie z innym w rozmowie,
podjêcie wysi³ku rozumienia obcego nie oznacza jakkolwiek, wedle s³ów Gada-
mera, „prostego abstrahowania – od – siebie czy „wstawienia /wprowadzenia siê”
w sytuacjê innego cz³owieka” […]. Takie wstawienie siê nie polega ani na wczuciu
siê jednej indywidualnoœci w inn¹, ani na przy³o¿eniu do innego w³asnej miary,
lecz oznacza zawsze wzniesienie siê do wy¿szej ogólnoœci, która przezwyciê¿a nie
tylko w³asna szczególnoœæ, ale te¿ szczególnoœæ innego” [1993: 289].

3. Metodologiczny kontekst badañ fenomenograficznych

Celem naszych badañ by³a eksploracja fenomenu Innego/innoœci jako doœwiad-
czenia konstruowanego indywidualnie i spo³ecznie oraz identyfikacja znaczeñ
nadawanych relacji z Innym/innoœci¹. Zasadnicze pytanie badawcze brzmia³o za-
tem: Jakie znaczenia konstruuj¹ indywidualne i zbiorowe konceptualizacje pojêæ
Innego/ innoœci badanych studentów?

W celu realizacji realizacji badañ wybra³yœmy fenomenograficzn¹ strategiê
badawcz¹, która pozwala analizowaæ indywidualne koncepcje i sposoby doœwiad-
czania, rozumienia i interpretowania ró¿nych aspektów otaczaj¹cej rzeczywisto-
œci4. Jest zatem podejœciem badawczym, odnosz¹cym siê do metodologicznej per-
spektywy drugiego rzêdu, w której badacza nie interesuj¹ bezpoœrednie twier-
dzenia na temat rzeczywistoœci, lecz sposoby konceptualizacji zjawisk i zdarzeñ
œwiata spo³ecznego. Mo¿na j¹ okreœliæ jako empiryczne zg³êbianie odmiennych
jakoœciowo i powi¹zanych ze sob¹ sposobów postrzegania, odczuwania i rozu-
mienia zjawisk, zdarzeñ, sytuacji i ró¿nych aspektów rzeczywistoœci w takim kon-
tekœcie, w jakim s¹ one interpretowane przez doœwiadczaj¹ce je jednostki [Marton
1981: 178 i 1992: 95–97; Marton, Booth 1997: 113; Richardson 1999: 54–67 i 72;
Mêczkowska 2003: 72–74; Szkudlarek 1997: 185–190]. Choæ fenomenograficzne
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podejœcie badawcze jest skoncentrowane przede wszystkim na kwestiach pozna-
nia indywidualnych doœwiadczeñ i pojêciowych konstrukcji œwiata oraz ró¿nic
miêdzy nimi, to w badaniach fenomenograficznych uwzglêdniana jest tak¿e kon-
cepcja „kolektywnego umys³u”, która wy³ania siê w perspektywie daj¹cych siê
wyodrêbniæ, wspólnie podzielanych przez jednostki, sposobów „czynienia œwiata
sensownym”. F. Marton okreœla go jako „ustrukturyzowany obszar idei, koncepcji
i przekonañ le¿¹cych u Ÿróde³ mo¿liwych interpretacji ró¿nych aspektów rzeczy-
wistoœci” [1981: 198]. Pojawiaj¹ce siê nowe sposoby rozumienia (przenikaj¹ce np.
ze œwiata nauki) podlegaj¹ przekszta³ceniom i w³¹czane s¹ w pole wspólnych ka-
tegorii interpretacyjnych, staj¹c siê czêœci¹ doœwiadczanej rzeczywistoœci. Ten ko-
lektywny system ró¿nych form myœlenia, bêd¹cy podstaw¹ intersubiektywnoœci
znaczeñ, mo¿e byæ traktowany z jednej strony jako narzêdzie opisu sposobu my-
œlenia ludzi w okreœlonych sytuacjach, z drugiej zaœ jako swego rodzaju opis zbio-
rowej œwiadomoœci.

Fenomenografia jako procedura badañ empirycznych opisuj¹ca indywidual-
ne koncepcje rzeczywistoœci, jest charakteryzowana z jednej strony poprzez
przedmiot w³asnych dociekañ, z drugiej zaœ przez okreœlone sposoby badania
i gromadzenia danych. Proces badawczy przebiega zgodnie z trzema zasadniczy-
mi etapami badañ wyró¿nionymi przez L. Svenssona [za: Szkudlarek, 1997:
186–187]. Celem pierwszego etapu jest wydobycie i opisanie potocznych sposo-
bów interpretowania rzeczywistoœci, nastêpn¹ fazê stanowi interpretacja badacza
zmierzaj¹ca do odkrycia struktury doœwiadczenia badanych jednostek, kryj¹cego
siê w owych potocznych opisach i sposobach rozumienia. W ostatnim etapie ana-
lizy wyodrêbnione struktury doœwiadczenia s¹ przez badacza porz¹dkowane
i poddawane uogólniaj¹cej kategoryzacji, a wiêc dalszemu procesowi interpreta-
cji. Procedura badañ fenomenograficznych jest wiêc bliska teorii ugruntowanej
B. Glasera i A. Straussa (z której metod analitycznych korzysta stali badacze orienta-
cji fenomenograficznej), a tak¿e pewnym ogólnym za³o¿eniom analizy dyskursu
[Richardson 1999: 68 i 70, 71]. Chocia¿ podstawow¹ metod¹ gromadzenia danych
w badaniach fenomenograficznych jest nieustrukturyzowany indywidualny wy-
wiad fenomenograficzny, to w praktyce badawczej stosuje siê równie¿ inne drogi
wyra¿ania przez jednostkê jej sposobów doœwiadczania i rozumienia okreœlo-
nych zjawisk. Poza wywiadem, w badaniach fenomenograficznych stosowane s¹
równie¿ wywiady grupowe, obserwacje, analiza wypowiedzi pisemnych, rysun-
ków oraz dokumentów, a tak¿e badanie ró¿nego rodzaju wytworów tworz¹cych
materia³, z którego badacz stara siê wydobyæ indywidualne, subiektywne znacze-
nia [Marton, 1997: 99].

Badania by³y realizowane w dwóch etapach, w trakcie których zgromadzono
materia³ badawczy, poddawany dalszej analizie zgodnie z opisanymi wczeœniej
zasadami.
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I. W pierwszym etapie badañ studenci pracowali nad zadaniem, którego celem
by³o wygenerowanie wizualnej „mapy pojêciowej”, bêd¹cej w pe³ni swobodn¹
ekspresj¹ sposobów postrzegania i konceptualizacji kategorii Innego/innoœci.
Praca ta by³a wykonywana w kilkuosobowych grupach, a wizualizacje i kon-
strukcje Innego/innoœci wy³ania³y siê jako rezultat wspólnego dzia³ania i dys-
kusji (intencjonalne wytwarzanie dokumentów oraz dyskusje grupowe).

II. Drugi etap obejmowa³ indywidualne konstruowanie pisemnych, anonimo-
wych wypowiedzi, stanowi¹cych próbê werbalizacji jednostkowych sposo-
bów rozumienia i konceptualizacji kategorii Innego/innoœci.

4. Pojêciowe konceptualizacje fenomenów Innego/innoœci –
przestrzeñ wynikowa i tworz¹ce j¹ kategorie opisu

Analiza materia³u badawczego przebiega³a zgodnie z 3 etapami wyodrêbnio-
nymi przez F. Martona [1981: 196], które obejmowa³y:
1. porz¹dkowanie danych i tworzenie pól znaczeniowych fenomenu Innego/in-

noœci w wymiarze indywidualnym i kolektywnym
2. wyodrêbnienie kategorii opisu poprzez zestawianie i kontrastowanie pól

znaczeniowych tych pojêæ, a tak¿e ustalenie kluczowych cech ró¿nicuj¹cych
grupy miêdzy sob¹ oraz w³aœciwoœci charakteryzuj¹cych ka¿d¹ z wyodrêb-
nionych kategorii

3. opis przestrzeni wynikowej, na któr¹ sk³ada siê zestaw uporz¹dkowanych
kategorii opisu charakteryzuj¹cych koncepcje Innego/innoœci badanych stu-
dentów
Tak wiêc ludzkie sposoby odczuwania, postrzegania i rozumienia w procesie

nadawania znaczeñ otaczaj¹cemu jednostkê œwiatu s¹ charakteryzowane w ter-
minach osób je doœwiadczaj¹cych i przyjmuj¹ postaæ po³¹czonych ze sob¹ uogól-
nionych kategorii, które w odniesieniu do przyjêtych przez badacza kryteriów,
mog¹ tworzyæ pewne hierarchie oparte na logicznych zwi¹zkach miêdzy nimi
(tworzenie hierarchii nie stanowi jednak koniecznego zabiegu metodologiczne-
go). Zestaw uporz¹dkowanych kategorii opisu (categories of description) jakiegoœ
fenomenu sk³ada siê na tzw. przestrzeñ wynikow¹ (outcome space), charaktery-
zuj¹c¹ dan¹ koncepcjê zjawiska. Kategorie opisu oraz przestrzeñ wynikowa
tworz¹ zasadnicze rezultaty badañ fenomenograficznych [Marton, 1997: 99–100].

W rezultacie procesu analizy wyodrêbniono 5 zasadniczych obszarów zna-
czeniowych i sposobów konceptualizacji kategorii Innego i innoœci, które przedsta-
wione zosta³y w poni¿szej matrycy. Przy czym musimy nadmieniæ, i¿ wieloznacz-
noœæ interpretacji zakresów semantycznych poszczególnych wypowiedzi osób
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badanych sprawia, ¿e granice miêdzy poszczególnymi kategoriami (polami zna-
czeñ) s¹ p³ynne i nieostre.

Matryca 1. Przestrzeñ wynikowa i kategorie opisu pojêæ „Inny/Innoœæ”

POLE ZNACZENIOWE POJÊCIA
„INNEGO”

POLE ZNACZENIOWE POJÊCIA „INNOŒCI”

1
Inny jako ktoœ ró¿ny ode mnie – drugi
cz³owiek, wszyscy wokó³; ka¿dy i nikt

Innoœæ jako coœ, co nie jest swojskie –
brak identyfikacji z tym, co moje

2
Inny jest we mnie – w³¹czanie tego, co
inne (odmiennej perspektywy) w obszar
w³asnego doœwiadczenia

Innoœæ we mnie – podzielanie ró¿nic

3
Inny opisywany w perspektywie pewnych
atrybutów – odstêpstwo od tego, co zwy-
czajne, swojskie; kategoria „normalnoœci”

Innoœæ to coœ, co jest poza mn¹ – nieusuwalna
ró¿nica, obcoœæ

4
Inny w perspektywie relacji – wspó³bycie,
wzajemne interakcje

Innoœæ jako relacyjnoœæ – bycie wœród innych,
w grupie

5
Inny jako ktoœ taki jak ja – pojêciowe
znoszenie ró¿nicy

Innoœæ jako ró¿norodnoœæ, wieloœæ (kultur,
tradycji, jêzyków) – uczenie siê podobieñstw

�ród³o: Dane z analizy badañ w³asnych.

W dalszej czêœci artyku³u przedstawimy omówienie poszczególnych pól zna-
czeniowych wraz z przyk³adami zaczerpniêtymi z zebranego materia³u badaw-
czego (mapy wizualne, pisemne wypowiedzi i s³owne komentarze badanych stu-
dentów).

KATEGORIE OPISU INNEGO

1. Inny jako ktoœ ró¿ny ode mnie, w tym najbardziej podstawowym, pierwot-
nym rozumieniu Innym jest po prostu drugi cz³owiek, inni ludzie ¿yj¹cy wokó³
nas. W analizowanym materiale badawczym ten sposób rozumienia kategorii In-
nego by³ najliczniej reprezentowany.

Przyk³adowe wypowiedzi ilustruj¹ce taki w³aœnie sposób rozumienia kate-
gorii Innego to: Inny nie jest mn¹, nikt i ka¿dy; wszyscy podobni, wszyscy ró¿ni; osoba,
któr¹ znasz lub nie, ale jest to ktoœ poza tob¹, na zewn¹trz ciebie; ktoœ, kto nie jest mn¹; ktoœ
inny ni¿ ja, konkretna osoba; osoba ró¿na ode mnie, ktoœ, kto ró¿ni siê ode mnie; ktoœ inny
ni¿ ja sam; osoby lub rzeczy, które siê ró¿ni¹; inna osoba, inny cz³owiek; inni ludzie;
wszyscy wokó³ mnie, ludzie spoza krêgu bliskiej rodziny i przyjació³, ludzie, którzy s¹ inni
ni¿ moja grupa/kultura/style/g³ówny nurt; ktoœ, kto nie jest w grupie, ró¿ni siê od innych
ludzi.
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Sporz¹dzona przez studentów wizualizacja, ukazuje symbolicznie jednostkê
zwrócon¹ w stronê otaczaj¹cego j¹ œwiata, który sk³ada siê z wszystkich „Innych”,
czyli ludzi niebêd¹cych mn¹. Widoczne jest tu wyraŸne wyodrêbnienie w³asnych
granic podmiotu, które oddzielaj¹ go od innych podmiotów, chocia¿ zwracaj¹ siê
one ku sobie nawzajem.

Jak zauwa¿a B. Waldenfels, to, co wi¹¿e siê z osob¹ Innego b¹dŸ te¿ szerzej
okreœlaj¹c, z wszelk¹ innoœci¹ i odmiennoœci¹ a wiêc to, co obce – wymyka siê
pewnemu porz¹dkowi przyjmowanemu jako oczywisty i naturalny. Obce zatem
„…nie ma nic wspólnego z tym, co szczególne i partykularne i co nale¿y do obsza-
ru dzia³ania i stosowania ogólnych praw i norm” [2009: 125]. Status innego jest
okreœlany przez dwa zasadnicze aspekty. Pierwszy wi¹¿e siê z faktem, i¿ obcoœæ
stanowi coœ, co jawi siê naszej percepcji i j¹ zagarnia, nie jest rezultatem naszego
pojmowania, intencjonalnego rozumowania czy racjonalnego t³umaczenia. Wal-
denfels pisze: „innego jako takiego nie spotykamy ani jako coœ, co dopiero we
wczuciu albo wnioskowaniu przez analogiê przekszta³cam w kogoœ, ani kogoœ,
czyje intencje rozumiem, t³umaczê albo podzielam. […] Obcoœæ innych ogarnia
nas i zaskakuje […]” [2009: 83]. O takiej interpretacji œwiadczyæ mog¹ wypowiedzi
okreœlaj¹ce Innego jako coœ, co stanowi przeciwieñstwo (opposite to), jest opozycj¹
tego, co swojskie, moje/nasze, stanowi inn¹ osobê b¹dŸ rzecz (another person/
thing). Jest czymœ, czego pocz¹tkowo nie rozumiemy (…what you don’t understand
in the beginning) i co mo¿e wrêcz byæ wyzwaniem dla naszej zdolnoœci pojmowa-
nia i rozumienia (a challenge to understand).

Drugim aspektem okreœlaj¹cym status Innego jest, wed³ug B. Waldenfelsa,
immanentnie tkwi¹ca w innoœci równoœæ podmiotów. Inny jest odmienny, ró¿ny
ode mnie, ale zarazem te¿ w pewnym sensie podobny choæ nieporównywalny.
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Fot. 1. Wizualna mapa „Ja i Inny”

�ród³o: Dane z badañ w³asnych.



Filozof bowiem pisze: „[…] jestem pobudzany nie tylko przez inne Ja albo przez
inny podmiot, to znaczy przez kogoœ, kto jest ró¿ny ode mnie, lecz tak¿e przez ko-
goœ, kto jest mi równy, mon semblable5, a mimo to nieporównywalny, hors de serie”
[tam¿e: 83]. Jeden z badanych studentów wyrazi³ podobn¹ refleksjê ujmuj¹c In-
nego jako kogoœ, kto jest ró¿ny ode mnie, ale mo¿e odkryæ przede mn¹ inny,
odmienny œwiat („a person different tome but who canmakeme discovering a newworld”).
Œwiat równy mojemu, nie gorszy, nie zagra¿aj¹cy, lecz po prostu odmienny.

Taki sposób rozumienia innego wpisuje siê w wyodrêbniony przez Walden-
felsa rodzaj obcoœci zwanej codzienn¹, w której spotykani przez nas inni przyna-
le¿¹ do znanego nam, swojskiego œwiata i mieszcz¹ siê w granicach codziennej
potocznoœci, wyznaczanej regu³ami dominuj¹cego porz¹dku. Odwo³uj¹c siê na-
tomiast do przywo³ywanych wczeœniej koncepcji H.G. Gadamera, mo¿na powie-
dzieæ, i¿ ten rodzaj spotkania z obcoœci¹, uznaj¹c odrêbnoœæ i podmiotow¹ istotê
Innego, zamyka go niejako w ramach interpretacji bêd¹cej swego rodzaju samo-
odniesieniem. Zetkniêcie z innoœci¹/obcoœci¹ drugiego cz³owieka w tym przypadku
wy³¹cza uwzglêdnienie jego racji, gdy¿ przygodnoœæ i tymczasowoœæ spotkania
uruchamia rozumienie Innego dokonywane z punktu widzenia Ja i przekonanie,
¿e niejako ju¿ „a priori” rozumiemy jego innoœæ.

2. Inny jest we mnie, to kategoria w której dominuj¹cy sposób rozumienia In-
nego polega na w³¹czeniu jego innoœci i odmiennej perspektywy, któr¹ ze sob¹
niesie, w obszar w³asnego doœwiadczenia, przy czym owo w³¹czanie mo¿e mieæ
dwojaki charakter. Mo¿e stanowiæ rodzaj poznawczego zaw³adniêcia tym, co inne
i zaw³aszczenia obcoœci poprzez wpisanie jej we w³asny, swojski porz¹dek, ale
mo¿e te¿ stanowiæ interpretacjê Innego p³yn¹c¹ z postawy otwartoœci i ws³uchania
siê w znaczenia p³yn¹ce porz¹dku opartego na odmiennych zasadach.

Wizualna mapa odnosz¹ca siê metaforycznie do tej kategorii, umieszcza pod-
miot – odrêbny i ró¿ny od pozosta³ych – w centralnym miejscu pola percepcji
i funkcjonowania w rzeczywistoœci. Jest on jednak zarazem silnie powi¹zany z in-
nymi podmiotami i kszta³towany przez doœwiadczenia p³yn¹ce od innych, ich
wzajemn¹ wymianê i wspólne dzia³ania.

Jak pisze B. Waldenfels: „ Jeœli w³asne jest splecione z obcym, to znaczy to za-
razem, ¿e obce zaczyna siê w nas samych, a nie poza nami, albo, wyra¿aj¹c to w in-
ny sposób: znaczy to, ¿e nigdy nie jesteœmy w pe³ni u siebie” [2009: 116]. Inny jest
w nas, a my w nim, obcoœæ jest niezbywalnym elementem naszego doœwiadczenia
i naszego wewnêtrznego œwiata. Zatem swojskoœæ i zadomowienie we w³asnym
Ja nigdy nie mo¿e staæ siê pe³ne6.
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5 Francuskie okreœlenie „mon semblable” mo¿na t³umaczyæ jako „mój bliŸni”, ktoœ podobny, przy-
pominaj¹cy mnie. Natomiast okreœlenie „horse de serie” oznacza kogoœ niepowtarzalnego, indywi-
dualnoœæ.

6 Por. np P. Ricoeur, O sobie samym jako Innym, 2005, s. 527–592, gdzie autor rozwa¿a kwestiê relacji
miêdzy „byciem sob¹” a „innoœci¹”.



Wypowiedzi badanych studentów prezentuj¹ce takie rozumienie Innego to
np.: „Inny/ró¿ny nie znaczy, ¿e on czy ona s¹ mniej interesuj¹cy ni¿ ktoœ podobny
do mnie”, która wyra¿aæ mo¿e wewnêtrzne zainteresowanie odmiennoœci¹, swoi-
sty poci¹g do tego, co ró¿ne, odmienne i nieznane. Kolejna wypowiedŸ, która
okreœla Innego jako „osobê maj¹c¹ swoje uczucia, wartoœci, myœli…, osobê tak¹
jak ja” podkreœla z kolei to, co jest podobne miêdzy ludŸmi, co mo¿e tworzyæ
wspóln¹ podstawê identyfikacji i relacji, pomimo dziel¹cych ich ró¿nic. Odwo³uje
siê zatem do poczucia (to¿)samoœci jako podstawowego Ÿród³a identyfikacji pod-
miotu. W œwietle przywo³ywanych koncepcji Gadamera, taki sposób interpretacji
Innego mo¿e odnosiæ siê do jego potocznego rozumienia i poszukiwania w nim
tego, co typowe, swojskie i znane. Bliski jest pojmowaniu i rozumieniu obcego
z perspektywy w³asnego porz¹dku poznawczego, skutkuje to swoistym zaw³asz-
czeniem Innego i wpisaniem go w struktury swojskiego œwiata, daj¹cym poczucie
z³udnej przejrzystoœci i znajomoœci.

Jedna z badanych osób napisa³a, i¿ Inny jest „wa¿ny, poniewa¿ potrzebujemy
go by móc siê z nim porównaæ (because we need to compare with the other…)”.
B. Waldenfels w jednej z przywo³ywanych prac pisze: „Wci¹¿ przegl¹dam siê
w spojrzeniu innych”. Potrzebujemy tego, co odmienne od naszego swojskiego
œwiata i nas samych, aby byæ sob¹ i rozpoznaæ w³asne granice. W tym sensie inny
stanowi czêœæ nas samych, a my jesteœmy czêœci¹ innych. Ideê tê znakomicie wyra-
¿a jedna z wypowiedzi badanych studentów, w której Inny jest potrzebny
i „…wa¿ny by wiedzieæ kim ja sam jestem (important to know who I am /mirror)”.
Inny jest zatem lustrem, w którym mogê dostrzec siebie samego. W swoich filozo-
ficznych koncepcjach dotycz¹cych innego/obcego, pisze on tak¿e o Innym jako
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Fot. 2. Inny jako czêœæ w³asnego doœwiadczenia

�ród³o: Dane z badañ w³asnych.



moim sobowtórze. Jak zauwa¿a, „obcoœæ w obrêbie mnie samego otwiera drogê
do obcoœci innego. […] Obcoœæ innego konstytuuje siê w sposób nieunikniony na
gruncie „sfery tego ,co w³asne” (Waldenfels odwo³uje siê tutaj wprost do pojêcia
„other minds” Johna L. Austina) oraz w obrêbie i za pomoc¹ œrodków tego, co w³asne.
Obcoœæ innego raz na zawsze wywodzona jest wtedy w³aœnie z tego, co w³asne.
Inny zostaje obna¿ony jako alter ego, czyli mówi¹c œciœle jako drugie Ja [2009: 82].
Obcoœæ, staj¹c siê pocz¹tkiem nowego doœwiadczenia, sk³ania ku pewnej otwarto-
œci i, jeœli nie zrozumieniu, to przynajmniej poznawczej adaptacji do tego, co inne.
Jak pisze Waldenfels, „wtargniêcie obcego zak³ada ju¿ porz¹dki, które prze³amu-
je”, dlatego te¿ obcowanie z innoœci¹ wspó³tworzy zarówno moj¹ „swojsk¹”, jak
i jego „obc¹ to¿samoœæ” [2009: 122]. Przy czym obcoœæ Innego mo¿e w tym przypad-
ku wyp³ywaæ ze sfery obcoœci codziennej, jednak odmiennoœæ i intensywnoœæ
oddzia³ywania obcoœci strukturalnej (przychodz¹cej wraz z odmiennym
porz¹dkiem spo³ecznym, kultur¹, jêzykiem), czy te¿ obcoœci radykalnej, p³yn¹cej
z egzystencjalnych doœwiadczeñ granicznych, sprawia, ¿e przekraczamy granice
w³asnego œwiata i otwieramy siê na nowe sposoby doœwiadczania i interpretacji
tego, co obce. Otwartoœæ na drugiego mo¿na tu rozumieæ, za Gadamerem, jako
ogóln¹ postawê gotowoœci do s³uchania siebie nawzajem, stanowi¹cej podstawê
budowania autentycznych miêdzyludzkich relacji.

3. Kolejn¹ kategori¹ opisu Innego, wyró¿nion¹ w badaniach, jest kategoria
odwo³uj¹ca siê do pewnych cech, w³aœciwoœci podmiotu, okreœlanego jako Inny.
Jest on opisywany w perspektywie okreœlonych atrybutów, wi¹zanych z odmien-
noœci¹. W tym polu znaczeniowym pojawia siê odwo³anie do pojêcia normy/nor-
malnoœci, rozumianej jako pewnego rodzaju odstêpstwo od tego, co zwyczajne
i swojskie, dobrze znane, a zatem uznawane za typowe i normalne. B. Waldenfels,
charakteryzuj¹c ten rodzaj obcoœci wyznaczanej przez odmiennoœæ regu³, pisze, i¿
„ wszystko to s¹ okreœlenia obcego poprzez jakiœ brak” [2009: 113], defekt, niepra-
wid³owoœæ, zak³ócenie zwyczajnego porz¹dku naznaczaj¹cego codziennoœæ i ota-
czaj¹cy œwiat. W wypowiedziach badanych studentów pojawia³y siê na przyk³ad
okreœlenia opisuj¹ce Innego jako przejawiaj¹cego coœ (w wygl¹dzie, zachowaniu,
sposobie bycia itp.), „…co nie jest dla mnie normalne”, czy te¿ jako „osobê, która
ró¿ni siê w szczególny sposób od zwyczajnych ludzi (who differs on special way to or-
dinary people). Inna osoba napisa³a, i¿ mo¿e to byæ na przyk³ad tak¿e „ktoœ obcy,
cudzoziemiec”, a wiêc ktoœ, kto przybywa z zewn¹trz, spoza granic naszej wspól-
noty. Ten rodzaj obcoœci charakterystyczny jest dla odmiany, któr¹ Waldenfels
okreœla jako obcoœæ strukturaln¹, przypisan¹ innemu porz¹dkowi, œwiatu oparte-
mu na odmiennych zasadach, wymaga to od nas wiêkszego wysi³ku rozumienia
i bardziej z³o¿onej interpretacji, a tak¿e koniecznoœci przekroczenia regu³ i wzo-
rów rozumienia uruchamianych w swojskiej, dobrze znanej, rzeczywistoœci. Tego
rodzaju obcoœæ/innoœæ wi¹¿e siê czêsto z doœwiadczeniem niepewnoœci, lêku czy
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zagubienia, a nawet zagro¿enia, ale te¿ mo¿e stanowiæ rodzaj pokusy poci¹gaj¹cej
nas w stronê tego, co „nadzwyczajne”. Jednak¿e zarówno obcoœæ, jak i normal-
noœæ to cechy relatywne, gdy¿ uzale¿nione s¹ od tego, jaki porz¹dek przyjmiemy
za punkt odniesienia – w³asny czy cudzy. Zazwyczaj miar¹ normalnoœci jest dla
nas to, co swojskie, znane i zbli¿one do regu³ naszego œwiata.

W jednej z wypowiedzi badany, próbuj¹c okreœliæ kim jest Inny, napisa³, i¿
jest to osoba, która ma w sobie coœ, „…co jest ca³kowicie ró¿ne (totally different), od-
mienne od reszty otaczaj¹cego œwiata”. Innoœæ interpretowana w kategoriach
ca³kowitej, totalnej, zatem wszechogarniaj¹cej, odmiennoœci mo¿e równie¿ wpi-
sywaæ siê w Waldenfelsowsk¹ obcoœæ strukturaln¹, która wymyka siê wszelkim
interpretacjom i towarzyszy zdarzeniom zawieszaj¹cym nasz¹ percepcjê w czasie
i przestrzeni, gdy nie jesteœmy w stanie w ¿aden sposób poj¹æ tego, z czym siê spo-
tykamy, umiejscowiæ danego zdarzenia w jakimkolwiek dostêpnym porz¹dku.

4. Inny w perspektywie relacji to kolejna, wyró¿niona w trakcie analizy kate-
goria, opisuj¹ca pole znaczeniowe badanego pojêcia. Odnosi siê ona do absolut-
nie podstawowej dla refleksji fenomenologiczno-hermeneutycznej, Ÿród³owej
dla konstytuowania podmiotu, relacji „bycia z innymi” ludŸmi, która w wymiarze
spo³ecznym, w codziennym ¿yciu przyjmuje postaæ ró¿norodnych interakcji,
kontaktów i wzajemnego porozumiewania siê. Postrzeganie Innoœci, nadawanie
jej znaczeñ w procesie interpretacji Innego, samo w sobie jest ju¿ relacj¹ z inno-
œci¹, obecn¹ w naszej percepcji i doœwiadczenia, jest spotkaniem z Innym. Dlatego
te¿ w zasadzie wszystkie sposoby rozumienia tego, co inne/obce, opisane dotych-
czas mog³yby ilustrowaæ tê kategoriê opisu. Jak bowiem ju¿ wczeœniej zazna-
czy³yœmy, pola zakresów znaczeniowych poszczególnych kategorii tworz¹cych
„przestrzeñ wynikow¹” badania nie s¹ jednoznaczne i ostro zarysowane.

Przedstawiona wizualna mapa znaczeñ nadawanych kategorii Innego,
sporz¹dzona w grupie badanych studentów, mo¿e w symboliczny sposób pre-
zentowaæ tê kategoriê opisu. Widzimy na niej umieszczon¹ w centrum postaæ,
któr¹ otaczaj¹ ró¿ne, stopniowo rozchodz¹ce siê krêgi/grupy bli¿szych i dalszych
relacji ³¹cz¹cych j¹ z innymi (pocz¹wszy od ch³opaka, poprzez znajomych i przy-
jació³, a¿ do innych grup spo³ecznych i subkultur), czyli wszystkich tych, których
spotyka, choæ niekoniecznie ich zna. Poza otoczeniem i krêgami relacji, zacho-
dz¹cych w codziennym ¿yciu i w najbli¿szym otoczeniu s¹ te oddalone w przest-
rzeni, lecz bliskie emocjonalnie, w postaci ludzi oznaczonych czerwonymi
gwiazdkami oraz „reszty œwiata”.

Przyk³adowe wypowiedzi badanych osób, które znalaz³y siê w tej kategorii to
te, które odnosz¹ siê do Innego jako osoby/istoty ludzkiej, która nie jest akcepto-
wana przez swoje otoczenie, dane œrodowisko czy szerzej mówi¹c, przez
spo³eczeñstwo (person/human being who is barely accepted). W kolejnej analizowanej
wypowiedzi Inny postrzegany jest jako osoba, któr¹ nale¿y dopiero poznaæ, od-
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naleŸæ wzajemne podobieñstwa i ró¿nice miêdzy mn¹ i innym i podj¹æ decyzjê
odnoœnie wzajemnych relacji (The Other is a person to explore, to get know…). Kolej-
ny badany/a opisuje Innego jako osobê ró¿ni¹c¹ siê od nas, maj¹c¹ odmienne po-
trzeby lecz zas³uguj¹c¹ na szacunek (…is really important respect to the other people).
Inny zatem kimœ, relacja z kim – mimo ró¿nic i odmiennoœci – powinna byæ oparta
na wzajemnym szacunku. Relacja z Innym jest zatem rodzajem spotkania, rozmo-
wy, wyzwalaj¹cym okreœlone procesy poznawcze, uczucia, emocje i ogólne nasta-
wienie. Jest Ÿród³owym elementem kszta³tuj¹cym nasze bycie w œwiecie, które
jest byciem z innymi ludŸmi.

5. Inny jako ktoœ taki jak ja – to ostatnia kategoria wyró¿niona w toku analizy,
reprezentowana w najmniejszej liczbie wypowiedzi. Charakteryzuje j¹ pojêciowe
zniesienie ró¿nicy miêdzy mn¹ i Innym, uto¿samianie innoœci ze swojskoœci¹.
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Fot. 3. „Inny” w perspektywie relacji

�ród³o: Dane z badañ w³asnych.



B. Waldenfels w swoich filozoficznych koncepcjach dotycz¹cych innego/ob-
cego, pisze tak¿e o Innym jako moim sobowtórze. Jak zauwa¿a, „obcoœæ w obrêbie
mnie samego otwiera drogê do obcoœci innego. […] Obcoœæ innego konstytuuje
siê w sposób nieunikniony na gruncie „sfery tego, co w³asne” (tu Waldenfels
odwo³uje siê wprost do pojêcia „other minds” J.L. Austina) oraz w obrêbie i za po-
moc¹ œrodków tego, co w³asne. Obcoœæ innego raz na zawsze wywodzona jest
wtedy z tego, co w³asne. Inny zostaje obna¿ony jako alter ego, czyli mówi¹c œciœle,
jako drugie Ja [2009: 82].

Wœród wypowiedzi ilustruj¹cych tê kategoriê mo¿na wymieniæ np. okreœlenie
w postaci has³a „Wszyscy tacy sami, choæ wszyscy ró¿ni” (All alike, all different).

KATEGORIE OPISU POJÊCIA INNOŒCI

1. Kategoria, w której innoœæ oznacza coœ, co nie jest mn¹, jest odrêbne/od-
dzielne i nieidentyfikowane jako ja. Takie ujêcie wpisuje siê w podstawowe filo-
zoficzne interpretacje odmiennoœci. Ilustracja prezentowana poni¿ej wydaje siê
wprost odnosiæ do wyra¿onego przez B. Waldenfelsa przekonania, i¿ obcoœæ roz-
poœciera siê pomiêdzy obszarem swojskoœci i obszarem obcoœci, które jednak¿e
przenikaj¹ siê nawzajem, jak gdyby na siebie nachodz¹, same zaœ granice pomiê-
dzy nimi jawi¹ siê nie w pe³ni wyraŸne i ostre [2009].

Metafora jajka, któr¹ pos³u¿yli siê studenci, zaznacza wprawdzie specyficzn¹
jednoœæ „wyp³ywaj¹c¹” z rozpadaj¹cej siê na dwa kawa³ki skorupki, to jednak za-
akcentowane i wyraŸnie zaznaczone zosta³y tutaj dwa odrêbne elementy „me”
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i „other”. Ilustracja wykonana przez studentów wydaje siê wprost – choæ to za-
bieg zupe³nie nieœwiadomie dokonany przez badanych – nawi¹zywaæ do
pogl¹du Waldenfelsa, który pisze: „Coœ, co nie jest mn¹ /nie jest identyfikowane
jako Ja, wydarza siê w polu zazêbiaj¹cych siê na swój sposób sfer „swojskoœci”
i „obcoœci”, które rozdziela wszak¿e granica, ale nie sposób wyraŸnie czy ostro wy-
tyczyæ jej liniê” [2009]. Widzimy na niej zestawienie elementów „rozpadaj¹cych
siê” (skorupki jaja) – dziel¹cych, ró¿nicuj¹cych, ale zarazem zaakcentowano tu
pola swoiœcie wspólne ( ¿ó³tko wewn¹trz bia³ka) nawi¹zuj¹ce do specyficznej jed-
noœci, bliskoœci, któr¹ wyznacza sfera tego, co w³asne, a zarazem objawia siê to, co
obce, odrêbne, ró¿ne i co stanowi innoœæ.

Tak¿e wypowiedzi badanych studentów ukazuj¹, ¿e pojêcie innoœci by³o in-
terpretowane przez jako coœ innego ni¿ ja („not me”), „coœ, co nie jest takie samo
jak ja”. Badani ujmuj¹ innoœæ, wyraŸnie wskazuj¹c na cechê odró¿niania siê: „[…]
to inne zachowanie; przyzwyczajenia, osobowoœæ, punkty widzenia itd.”, „coœ, co
odró¿nia”, „ró¿nica w odniesieniu do czegoœ/do czegokolwiek”, „inne od tego, co
ja myœlê i kim jestem”.

Kontekst ujmowania innoœci/obcoœci jako odrêbnoœci wyraŸnie zaznacza
w swoich pracach B. Waldenfels [2009], wskazuj¹c, i¿ zetkniêcie z innoœci¹ jako
przedmiotem/podmiotem ró¿nicy wzbudza w podmiocie swoist¹ ambiwalencjê
odczuwania. Doœwiadcza on mieszaniny niepokoju, niepewnoœci czy zagubienia.
Jednak owa ró¿nica w pewien sposób mieœci siê w granicach w³asnego, swojskie-
go œwiata i potocznego doœwiadczenia, gdy¿ […] Obcoœæ innego konstytuuje siê
w sposób nieunikniony na gruncie „sfery tego, co w³asne” oraz w obrêbie i za po-
moc¹ œrodków tego, co w³asne […]. Obcoœæ innego raz na zawsze wywodzona jest
wtedy z w³asnego” [2009].

2. Innoœæ we mnie, rozumiana jako swoiste podzielanie ró¿nic to kolejna z ka-
tegorii wy³onionych w trakcie analizy sposobów definiowania i interpretacji tego
pojêcia. Studenci wprost nawi¹zuj¹ tu do przekonania, ¿e innoœæ „mieœci siê”
tak¿e i w tym, co moje, we mnie – a jeœli tak, to wyzwala to aprobatê dla ró¿nicy,
pewn¹ wobec niej przychylnoœæ, sk³ania do sankcjonowania i podzielania ró¿nic.

Wizualne przedstawienie tego sposobu rozumienia ukazuje praca, na której
widzimy postaci pozornie umiejscowione na przeciwleg³ych krañcach p³aszczyz-
ny, jednak scala je i na swój sposób ³¹czy wyraŸnie zakreœlona, wykropkowana li-
nia, któr¹ mo¿na odczytaæ jako symbolicznie zaznaczon¹ relacjê czy nawet siln¹
wiêŸ. Postaci na ilustracji s¹ ró¿ne – ró¿ni¹ siê od siebie, ale zrazem wykonuj¹ po-
dobne czynnoœci czy odczuwaj¹ podobne emocje (zabawa, muzykowanie, ra-
doœæ). W naszym przekonaniu ta studencka ilustracja tchnie czymœ pozytywnym
i emanuje zgod¹ na ró¿nicê /odró¿nianie siê. Adekwatnoœæ takiej interpretacji
potwierdzaj¹ równie¿ pisemne, spontaniczne wypowiedzi badanych, w których
padaj¹ okreœlenia: „czasem, tak myœlê, ¿e innoœæ jest tak¿e i we mnie”, „w jakimœ
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sensie wszyscy mamy jak¹œ innoœæ”, „to podzielanie/dzielenie siê z kimœ bez jakie-
gokolwiek powodu, po prostu dzielnie siê dla przyjemnoœci”. Powy¿sze interpre-
tacje wydaj¹ siê w szczególny sposób korespondowaæ z pogl¹dem H.G. Gadamera,
który sugeruje, i¿ spotkanie z innoœci¹ „[…] oznacza zawsze wzniesienie siê do
wy¿szej ogólnoœci, która przezwyciê¿a nie tylko w³asna szczególnoœæ, ale te¿
szczególnoœæ innego” [1993: 289].

3. Odmienna konceptualizacja pojêci innoœci, która pojawi³a siê w wypowie-
dziach badanych studentów lokuje innoœæ poza w³asnym œwiatem, jako to coœ, co
jest poza mn¹ i gdzie jawi siê jako nieusuwalna ró¿nica, obcoœæ. Ujmuj¹c innoœæ
jako „to wszystko, co jest zewnêtrzne w stosunku do osoby lub rzeczy”, jako
ca³kowite oddzielenie, separacjê pomiêdzy mn¹ a reszt¹ ludzi, studenckie wy-
twory wpisuj¹ indywidualne sposoby rozumienia innoœci w kontekst koncepcji
filozoficznych B. Waldenfelsa [2003]. Ten bowiem pisze, i¿ obcoœæ jawi siê wszê-
dzie tam, gdzie podmiot doœwiadcza zetkniêcia z fenomenem wykraczaj¹cym
poza ramy i granice dobrze znanego, swojskiego œwiata i nie daje siê zinterpreto-
waæ za pomoc¹ sensów i znaczeñ, jakie zwykle przypisuje potocznej rzeczywisto-
œci. Niepokój i niepewnoœæ okolicznoœci, w których podmiot styka siê z obcoœci¹,
mo¿e – wedle s³ów Waldenfelsa – wyzwalaæ pewne ryzyko wyostrzenia granic
i wzbudzenia dystansu, ale zarazem wzbudza ciekawoœæ i ekscytacjê. W jednej ze
studenckich wypowiedzi czytamy: „to przecie¿ fakt, ¿e nie ma mo¿liwoœci, aby
wnikn¹æ w czyjœ umys³ albo w uczucia kogoœ innego”. Jednak¿e wed³ug Walden-
felsa, obcoœæ tak¿e frapuje, intryguje i poci¹ga. W szczególny sposób dostrzega to
H.G. Gadamer [2013: 111], twierdz¹c, ¿e œmia³oœæ i przystêpnoœæ wobec roszczeñ
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Fot. 5. Innoœæ we mnie (podzielanie ró¿nic)
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obcego, uznanie jego innoœci ma szansê dokonaæ siê wtedy, gdy „[…] w³asne
uprzedzenie zostaje wprowadzone do gry, przez to, ¿e samo jest stawk¹ w grze.
Tylko wtedy, gdy wstawia siê do gry, mo¿e w ogóle doœwiadczyæ prawdziwego
roszczenia innego i umo¿liwia mu tak¿e wejœcie do gry”. Studenci zatem, mimo, i¿
uznaj¹ kategorycznoœæ odrêbnoœci swojego Ja, które pozostaje w opozycji do na-
chodz¹cej nas z zewn¹trz innoœci, to jednak daj¹ sobie przyzwolenie na zaintrygo-
wanie innoœci¹, a to mo¿e wprost prowadziæ do próby zbli¿enia siê do niej i jej
uznania.

4. Innoœæ jako relacyjnoœæ, bycie w grupie – to kolejna z kategorii jaka
ujawni³a siê w toku analizy wytworów studentów.

Jako reprezentacjê takiego sposobu rozumienia innoœci wybra³yœmy wizuali-
zacjê, w której widnieje akwarium/zbiornik wodny (?) z ca³ym bogactwem ró¿no-
rodnych elementów flory i fauny morskiej. Barwna i klarownie skomponowana
praca plastyczna, gdzie w przestronnym (jest zatem miejsce dla swobodnego by-
towania dla wszystkich) akwenie wodnym koegzystuj¹ ze sob¹ rozmaite gatunki.
Wizualizacjê dodatkowo objaœniaj¹ czytelne napisy, które stanowi¹ bezpoœredni
zapis konceptu innoœci wyra¿onego przez autorów kompozycji. Innoœæ jawi siê
jako bytowanie w grupie, konstruowanie relacji i choæ zaakcentowano tutaj po-
trzebê zachowania pewnego dystansu wobec innych – „not so close” (nie tak bli-
sko) oraz dostrze¿ono, i¿ niekiedy ró¿nica mo¿e stanowiæ istotny problem (someti-
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Fot. 6. Innoœæ jako relacyjnoœæ
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mes the difference can make a big problem), to jednak badani wyobra¿aj¹ sobie innoœæ
jako wspó³istnienie, szczególn¹ koegzystencjê podobieñstw i ró¿nic. Relacja z in-
noœci¹ jest w wypowiedziach studentów postrzegana tak¿e jako „proces wzaje-
mnego uczenia siê, (roz)poznawania, pozyskiwania informacji i budowania wie-
dzy w d¹¿eniu do zrozumienia i akceptacji ró¿nic”. Bycie w relacji z innoœci¹ –
wedle wypowiedzi badanych – oznacza usankcjonowanie ró¿nicy, ale jednoczeœ-
nie studenci przyjmuj¹ tak¿e i taki wariant innoœci, który w ich rozumieniu ozna-
cza „jak¹œ grupê ludzi i siebie w niej” (a group of people and you are into that group).

Powy¿sza ilustracja oraz zamieszczone w niej opisy pozwalaj¹ spojrzeæ na in-
noœæ z perspektywy H.G. Gadamera. Jeœli bowiem studenci zauwa¿aj¹, i¿ relacja
z innoœci¹ wi¹¿e siê z wysi³kiem akceptacji i rozumienia ró¿nicy – co wyra¿aj¹ wy-
powiedzi typu „ka¿dy mo¿e nauczaæ/nauczyæ/przekazaæ inne punkty widzenia,
inne perspektywy – dziêki innym mo¿emy poznaæ inne punkty widzenia/
pogl¹dy/stanowiska, oszacowaæ ró¿nicê i wszystko to, co dooko³a”, to – w myœl
koncepcji filozofa – uznaj¹ oni donios³oœæ konfrontacji z obcoœci¹, swoistej relacji
z ni¹ jako okolicznoœci, której towarzyszy zarówno zdumienie ni¹, ale te¿ jedno-
czeœnie zainicjowany zostaje wysi³ek (jej) rozumienia. I bez w¹tpienia jest to istot-
na wartoœæ spotkania z innoœci¹, któr¹ dostrzega i akcentuje równie¿ B. Walden-
fels [2009], wskazuj¹c, i¿ wejœcie w sytuacjê komunikacyjn¹ z innoœci¹/obcoœci¹,
wiedzie wprost do dekonstrukcji naszych dotychczasowych wzorców istnienia,
doœwiadczania, dzia³ania.

5. Ostatni¹ z kategorii, jak¹ wy³oni³yœmy dokonuj¹c analizy zebranego mate-
ria³u empirycznego, jest ujêcie innoœci jako sk³adowej kultur, tradycji, jêzyków
czyli wieloœci i ró¿norodnoœci. Praca plastyczna studentów, która wybra³yœmy do
niniejszej publikacji egzemplifikuje ten sposób rozumienia innoœci.

Wizualizuje ona szereg hase³ i myœli, które pokazuj¹ studenckie konceptuali-
zacje innoœci jako ró¿norodnoœci, ró¿nicy, odró¿niania siê, obcoœci, innoœci, wraz
z przeplataj¹cymi siê okreœleniami odnosz¹cymi siê do relacji, edukacji, opisów
innego jako kogoœ/czegoœ) znanego/znajomego i zarazem obcego, nieznanego,
nierozpoznanego. Badani wydaj¹ siê dostrzegaæ, i¿ œwiat, w którym ¿yjemy, sta-
nowi przestrzeñ konstruowan¹ przez wieloœæ doœwiadczeñ, fenomenów i relacji,
w które wpisuj¹ siê zarówno zjawiska dobrze znane, oswojone – swojskie, jak i te,
które „nachodz¹” nas jako nieznane, nacechowane innoœci¹ /obcoœci¹. To niejako
niezale¿na od nas w³aœciwoœæ czy cecha œwiata doœwiadczanego i prze¿ywanego,
o którym B. Waldenfels [2009: 82] pisze nastêpuj¹co: „[…] Obcoœæ innego konsty-
tuuje siê w sposób nieunikniony na gruncie „sfery tego, co w³asne” oraz w obrêbie
i za pomoc¹ œrodków tego, co w³asne […]” [2009: 82]. Dla badanych studentów, co
ukazuj¹ ich wypowiedzi, oznacza to m.in.: „ró¿nice miêdzy nami”, „uczenie siê
podobieñstw pomiêdzy innymi kulturami”, „kultury, wartoœci”, „odrêbnoœæ kultury,
religii, jêzyka, spo³ecznych wzorców oraz niekiedy ró¿nic politycznych”, „style ¿ycia, reli-
gie, pogl¹dy – po prostu wieloœæ i ró¿norodnoœæ”.
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5. Inny, innoœæ/obcoœæ – refleksja z badañ

W rozumieniu B. Waldenfelsa doœwiadczenie innoœci ma naturê fenomenolo-
giczn¹ i dotyczy zjawiska, które „ukazuje siê w ten sposób, ¿e nam umyka” [2002:
41]. Jak zauwa¿a filozof, zazwyczaj gdy mamy na myœli „obcoœæ”, mówimy zara-
zem o „innoœci” [2009: 111]. Tak¿e u H.G. Gadamera obcoœæ ujmowana jest z per-
spektywy tego, co inne i co wpisane jest w strukturê ludzkiego doœwiadczenia
jako element uruchamiaj¹cy proces rozumienia. Obcoœæ/obcy to pojêcia wielozna-
czne i zró¿nicowane, które mo¿na uj¹æ w „trzy znaczeniowe kontrasty” i odpo-
wiadaj¹ce im „trzy niuanse znaczeniowe”. Po pierwsze, obce jawi siê jako coœ, co
jest zewnêtrzne – poza w³asnym obszarem, przeciwstawne wewnêtrznemu (exte-
rnum, stranger, foreigner). W drugim aspekcie, obce wi¹¿e siê z tym, co przynale¿y
do innego, jako przeciwieñstwo w³asnego (alienum, alien). Implikuje tym samym
konotacjê dla s³owa alienacja/alienatio, zyskuj¹c – jak wyjaœnia Waldenfels –
w kontekœcie prawnym znaczenie „eksterioryzacji”, w klinicznym ujêciu zaœ od-
nosi siê do rozmaitych spo³ecznych patologii i oznacza „wyobcowanie”. W trze-
cim znaczeniu, obce to coœ innego rodzaju – insolitum, strange – czyli odmienne,
nieswoje.
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Fot. 7. Innoœæ jako wieloœæ i ró¿norodnoœæ
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Wszystkie wymienione znaczenia innoœci/obcoœci s¹ obecne w wy³onionych
w toku analizy wypowiedzi polach znaczeniowych, przypisanych do poszczegól-
nych kategorii opisu. Ich granice s¹ p³ynne i przenikaj¹ siê nawzajem, co oddaje
w pe³ni naturê i charakter innoœci/obcoœci, wymykaj¹cych siê pojêciowym aktom
zrozumienia i próbom zamkniêcia w œciœle okreœlonych ramach. Analiza wypo-
wiedzi badanych wpisuje tak¿e konstruowane przez nich znaczenia w swoiste ce-
chy (np. nad-zwyczajnoœæ, relatywnoœæ, dialektycznoœæ, refleksywnoœæ, otwarcie)
oraz typologie pojêæ obcoœci i relacji z tym, co inne, dokonane przez Waldenfelsa
i Gadamera. Tak wiêc konceptualizacje tworzone przez studentów miêdzynaro-
dowej grupy, w której realizowa³yœmy badania, mo¿na interpretowaæ jako in-
noœæ/obcoœæ przede wszystkim codzienn¹ i strukturaln¹, która towarzyszy spot-
kaniom z ludŸmi zarówno takimi jak ja, podobnymi do mnie, jak i ró¿nymi ode
mnie, a nawet ca³kowicie odmiennymi. W mniejszym stopniu, jedynie w poje-
dynczych przypadkach, pojawiaj¹ siê okreœlenia bliskie granicznym doœwiadcze-
niom obcoœci radykalnej. Kategorie znaczeñ konstruowane przez badanych
odwo³uj¹ siê równie¿ do pewnych wzorów relacji miêdzy Ja i Ty, które za Gada-
merem okreœliæ mo¿na jako przyswojenie obcego, wch³oniêcie jego innoœci w ob-
szar w³asnego, oswojonego œwiata, oraz rozumienie poprzez samoodniesienie
czyli uczynienie w³asnego œwiata punktem odniesienia dla interpretacji. Nato-
miast autentyczne rozumienie Innego i jego obcoœci, charakterystyczne dla tego,
co Gadamer nazywa doœwiadczeniem hermeneutycznym a wynikaj¹ce z otwar-
cia siê na drugiego i (w)s³uchania w to, co ma nam do powiedzenia, nie zosta³o
w toku badañ rozpoznane w analizowanych wypowiedziach. Jak pisze Gadamer,
nie chodzi tu bowiem o „zatuszowanie” czy te¿ wch³oniêcie obcoœci lecz wzbu-
dzenie woli rozumienia, pozwalaj¹cego obumrzeæ partykularnym uprzedzeniom
[1993: 284].

W zebranym materiale badawczym, w którym – poprzez jêzyk – stara³yœmy
siê wydobyæ znaczenia nadawane pojêciom obcoœci i obcego, pojawiaj¹ siê próby
rozumienia tego, co inne za pomoc¹ myœlowego ogarniêcia i wyjaœnienia owej in-
noœci w terminach i znaczeniach, które mog³yby uczyniæ je bardziej zrozu-
mia³ymi, oswoiæ egzystencjaln¹ niepewnoœæ i zagubienie przychodz¹ce wraz
z obcoœci¹. Dlatego te¿ podstaw¹ rozumienia czyni¹ w³asny œwiat i kszta³tuj¹ce go
regu³y, uruchamiaj¹ znaczenia wykorzystywane dotychczas w procesach inter-
pretacji rzeczywistoœci, staraj¹c siê ogarn¹æ w³asn¹ refleksj¹ to, co wy³amuje siê ze
sfery swojskoœci. Te próby bywaj¹ czasami doœæ nieporadne, a nawet infantylne
i naiwne (np. niektóre wizualne mapy pojêæ, przedstawiaj¹ce kolorowe œwiaty
pe³ne rybek, gwiazdek, weso³ych postaci i entuzjastycznych hase³).

Byæ mo¿e taki sposób wizualizacji i prezentacji fenomenów innoœci, Innego,
obcoœci, Innego sprowokowany zosta³ okolicznoœciami spotkania i realizacji zajêæ
w miêdzynarodowej grupie, które wyzwoli³y chêæ swoiœcie „poprawnej” ekspre-
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sji konceptu wymienionych kategorii. St¹d charakterystyczna kolorystyka oraz
symbolika studenckich prac plastycznych oraz znaczeñ ujawnionych w toku
wspólnego dzia³ania. Nie sposób jednak nie dostrzec, i¿ zjawisko Innego/ innoœci/
obcego mieœci siê w doœwiadczeniu badanych i wydaje siê rozpoœcieraæ pomiêdzy
biegunem innoœci wi¹zanej z ró¿nic¹ i odmiennoœci¹ ulokowan¹ w kimœ/ czymœ
zewnêtrznym, odrêbnym, a innoœci¹, któr¹ odnajduj¹ w sobie samych, stano-
wi¹c¹ immanentn¹ czêœæ, (roz)poznawan¹ w sytuacji komunikowania siê Ja i Ty.
Konfrontacja z innoœci¹ odkrywa realne koncepcje Innego/Obcego, z którymi
wi¹¿¹ siê okreœlone sensy i znaczenia, wydobywa tak¿e na jaw innoœæ w nich sa-
mych: badani studenci wyraŸnie komunikuj¹ rozumienie innoœci jako zjawiska
umiejscowionego poza w³asnym (œwiatem/sob¹), zakreœlaj¹cego pewne granice,
ale umiejscowienie innoœci tak¿e i w sobie czyni owe granice nie doœæ ostrymi, za-
ciera je. Zanikanie granic bezpoœrednio wi¹¿e siê ze zdolnoœci¹ do otwartoœci na
innoœæ wraz z zainicjowaniem relacji i wzajemnej wymiany konstruuj¹cej prze-
strzeñ poznawanie nowego – (roz)poznania i (po)rozumienia. Odzwierciedla to
charakterystyczn¹ dla myœli filozoficznej B. Waldenfelsa i H.G. Gadamera posta-
wê ciekawoœci, zaintrygowania Innym/Obcym wraz z przyzwoleniem na (swo-
bodne) odró¿nianie siê, swobodê i p³ynnoœæ komunikowania siê.

Badana przez nas miêdzynarodowa grupa studentów wydaje siê objawiaæ
spor¹ spontanicznoœæ wyrazu jeœli chodzi o wizualizacje fenomenów innoœci/in-
nego, lokuje je symbolice, znaczeniach i sensach, które podzielaj¹ poszczególni jej
uczestnicy niezale¿nie od tego z jakich krajów, kultur i tradycji siê wywodz¹.
Kategoria innoœci/obcoœci jawi siê w ich pracach zjawiskiem uniwersalnym,
bêd¹cym doœwiadczeniem ka¿dego z nich: opowiadaj¹ o tym w odwo³aniu do
potocznoœci, niekiedy doœæ nieporadnie, jednak intencje jakie wyczytujemy z bez-
poœredniego dzia³ania ze badanymi pozostaj¹ w adekwatne do pogl¹dów g³oszo-
nych przez cytowanych przez nas filozofów. M³odzi ludzie, z którymi wspó³-
uczestniczy³yœmy w miêdzynarodowym doœwiadczeniu edukacyjnym znaleŸli
siê na swój sposób w sytuacji konfrontacji z koniecznoœci¹ zmierzenia siê z inno-
œci¹ – nawet jeœli „praca z innoœci¹” dokonywa³a siê w sferze wizualizacji, symboli-
ki, wymiany i uzgadniania znaczeñ referowanych do imaginowanych kategorii,
swoiœcie „wywo³anych” przez zaproponowane im przez nas zadanie. Mimo to In-
noœæ – tak jak rozumie j¹ B. Waldenfels [2009] – sta³a siê wydarzeniem, zyskuj¹c
rangê wyzwania, które wi¹za³o siê z postawieniem pytañ i udzieleniem odpowie-
dzi na to, swojskie, a co obce, ale i zarazem kreuje nowe/odmienne doœwiadcze-
nia, prowokuje do wewnêtrznej otwartoœci i przyjêcia obcego.
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