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Inny, innosc/obcos¢ w perspektywie doSwiadczen
edukacyjnych — fenomenograficzne poszukiwanie
znaczen

W prezentowanym tekscie autorki przedstawiaja badania prowadzone w ramach realizacji kursu
z miedzynarodowa grupa studentéw w belgijskiej uczelni. Problematyka zaje¢ o tematyce: The
Other in education and education to the Other: philosophical and socio-cultural aspects of educa-
tion in diversity, koncentrowala sie wokél kategorii réznicy oraz pojecia Innego/innosci. Powyzsze
kategorie byly egzemplifikowane m.in. poprzez zjawisko niepelnosprawnosci intelektualnej.
Kontekst badan empirycznych przeprowadzonych w trakcie zaje¢ wyktadowo-warsztatowych
ze studentami byl osadzony w jako$ciowym modelu empirii z zastosowaniem fenomenografii,
ich teoretyczng plaszczyzne stanowily koncepcje filozoficzne B. Waldenfelsa i H.G. Gadamera.
Rezultaty badan ukazujq szczegélowo, jakie znaczenia konstruuja sposoby rozumienia i interpre-
tacji kategorii réznicy oraz poje¢ Innego/innosci w grupie badanych studentow.

Stowa kluczowe: Inny, innosc/obcosé, r6znica, fenomenografia, interpretacja znaczen

Other, otherness/strengeness in the educational experiences
perspective: The phenomenographic searching of meanings

In the the article the authors present a research study conducted within the didactic course at Bel-
gian university. The idea of the course was devoted to: The Other in education and education to the
Other: philosophical and socio-cultural aspects of education in diversity and mainly concentrated
on the category of difference and the phenomenon of Other/otherness, which, among other, were
exemplified by the phenomenon of intellectual disability. Theoretical context of a qualitative re-
search with application of phenomenography were philosophical concepts of B. Waldenfels and
H.G. Gadamer. The results of the research study show what meanings construct the ways of un-
derstanding and interpreting the phenomenon of Other/otherness and the category of difference in
the research group.

Keywords: Other, otherness/strangeness, difference, phenomenography, interpretation of mean-
ings
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1. Zarys pola problemowego

W prezentowanym tekscie zabieramy glos, odwolujac sie do wiasnego do-
$wiadczenia edukacyjno-badawczego, zwiazanego z uczestnictwem w programie/
stypendium Erasmus. W ramach zaje¢ prowadzitySmy kurs z miedzynarodowa
grupa studentéw?! w uczelni w Brugii — Ostendzie i Leuven w Belgii2. Problematy-
ka zaje¢ o tematyce: The Other in education and education to the Other: philosophi-
cal and socio-cultural aspects of education in diversity3, koncentrowala sie¢ wokot
kategorii rdznicy oraz pojecia Innego/innosci. Powyzsze kategorie byly egzemplifi-
kowane m.in. poprzez zjawisko niepelnosprawnosci intelektualnej, z préba ich
usytuowania w przedmiotowym polu miedzykulturowosci, caloé¢ za$ zostala
osadzona w wybranych kontekstach teoretycznych oraz empirycznych, wyraznie
eksponujac ten ostatni.

Realizacja zaje¢ wykladowo-warsztatowych wsréd miodziezy reprezentuja-
cej r6zne narodowosci, kraje i kultury, stwarzala sposobnos¢, aby miedzykulturo-
we doswiadczenie edukacyjne uczyni¢ rowniez polem wlasnej aktywnosci
badawczej. UznalySmy za interesujace zaprojektowanie i realizacje badania na-
ukowego, ktére umozliwi nam poglebiona eksploracje fenomenu Innego/innosci
oraz kategorii rdznicy jako doswiadczenia konstruowanego indywidualnie i zbio-
rowo, samych za$ uczestnikéw pozwoli zapytaé wprost o ich sposoby rozumienia
i interpretacji powyzszych poje¢. Polem naszych badawczych dociekan stata sie
przestrzen wspolnego ze studentami bytowania oraz dyskusji, wyrazonej glosa-
mi podmiotéw reprezentujgcych rézne nacje i kultury, o odmiennych procesach
socjalizacji i enkulturacji oraz réznorodnych doswiadczeniach biograficznych
i edukacyjnych.

W trakcie zaje¢ studentéw poproszono o wykonanie zadania, ktérego celem
bylo wydobycie sposobéw rozumienia, definiowania i interpretacji kategorii poje-
ciowych Innego i innosci. Istota dziatania badawczego bylo odwolanie sie do potocz-
nej wiedzy studentéw, wywiedzionej z pola codziennych doswiadczen i nieumo-
cowanej w konkretnej refleksji teoretycznej czy tez ugruntowanej empirycznie.

! Zadanie realizacji tak pomyslanego programu zaje¢ podjetySmy z 30-osobowa grupa studentéw ro-

znych narodowoéci, pochodzgcych z wielu krajéw europejskich (Belgia, Turcja, Hiszpania, Czechy,
Szwajcaria, Szwecja, Austria, Irlandia Péinocna, Wtochy, Polska), a takze spoza Europy (Ekwador).
Wszyscy studiowali na swoich macierzystych uczelniach kierunki nauczycielskie, na poziomie li-
cencjatu badz tez studiéw magisterskich, reprezentujac rézne specjalnosci/specjalizacje.
Zaproponowane przez nas zajecia dydaktyczne byly zintegrowane z realizowanym przez te uczel-
nie ,Education and Training Work Programme”, opracowanym w odniesieniu do zalecenr for-
mulowanych przez Komisje Europejska w dokumencie: Key Competences for Lifelong Learning,
Education and Culture Lifelong Learning Programme.

D. Krzeminska, J. Rzeznicka-Krupa, Individual Teaching Programme for Teaching Staff Mobility, LPP-E-
rasmus Programme (maszynopis).
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Realizacja zadania badawczego dokonywala sie na dwdch poziomach: na pierw-
szym poziomie badani studenci mieli za zadanie, w matych, kilkuosobowych gru-
pach, przedyskutowaé wskazane kwestie i wygenerowa¢ (w dowolnej formie
i postaci) wizualna mape pojeciowa (obraz), bedacej swobodna ekspresja ich spo-
soboéw percepdji i konceptualizacji Innego/innosci, umiejscowionych w przestrzeni
zycia spolecznego i egzystujacych w nim podmiotéw, przy zastosowaniu dowol-
nych $srodkéw wyrazu. Na drugim poziomie zadaniem studentéw bylo skonstru-
owanie pisemnej, anonimowej wypowiedzi, stanowigcej artykulacje ich indy-
widualnych koncepgji i sposobu rozumienia kategorii Innego/innosci.

2. Fenomenologiczno-hermeneutyczne aspekty kategorii innosci
i relacji z Innym

Podstawa teoretycznej refleksji tworzacej kontekst naszych badan, jak i reali-
zacji dzialan dydaktycznych, w ktére zostaly one wplecione, uczynitlySmy wybra-
ne koncepcje z obszaru filozofii fenomenologicznej i hermeneutyki, uznajac je za
najbardziej spdjne z wybranym podejsciem badawczym, czyli fenomenograficz-
nym badaniem znaczen. Naturalnie analiza problematyki innosci, kategorii réznicy
i innego moze by¢ dokonywana w odniesieniu do wielu innych teorii i obszaréw
wspolczesnej mysli humanistycznej, chocby filozofii Innego i filozofii dialogu czy
tez dekonstrukgji i koncepgji filozofii ponowoczesnej, badz tez teorii postkolonial-
nej, jednak ze wskazanego powodu postanowily$my ograniczy¢ kontekst inter-
pretacyjny do wybranych tekstoéw H.G. Gadamera, ktéry przedstawia rézne spo-
soby doswiadczania Ty oraz kwestii rozpoznania, doswiadczenia i przenikania
tego, co swojskie z tym, co obce w ujeciu B. Waldenfelsa. Wybrane lektury i koncep-
cje pozwolily wyeksponowa¢ réznorodne aspekty sposobéw konceptualizacji ka-
tegorii Innego/Innosci oraz relacji z tym, co inne/rézne/odmienne, ktére wydaja sie
nam szczeg6lnie istotne z punktu widzenia zrealizowanych badan.

Dokonujac wysitku odczytania fenomenologii obcego w rozwazaniach
B. Waldenfelsa [2002, 2009] zauwazamy, iz w jego filozofii cztowiek jawi si¢ jako
,slaby podmiot”, ktéry swoja tozsamos¢ kreuje w relacji z innymi, w tych za$
istotna role odgrywa kategoria asymetrii w odniesieniu do tego, co obce. Obcos¢
staje sie doSwiadczeniem pojawiajacym sie wszedzie tam, gdzie dochodzi do kon-
frontacji ze zjawiskiem, ktére wykracza poza ramy i granice (rozpo)znanego i os-
wojonego $wiata oraz nie poddaje sie interpretacji z odwotaniem do senséw i zna-
czen, jakie zazwyczaj przypisywane sa rzeczywistosci. Waldenfels pisze np.
»,Obce, ktére spotyka nas w doswiadczeniu, jest swego rodzaju hiperfenomenem,
gdyz pokazuje sie w ten sposéb, ze sie wymyka” [2009: 53]. Przejawy obcosci zy-
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skuja nature zjawiska odczuwalnego takze w sposéb emocjonalny, wyzwalaja bo-
wiem zaréwno okre§lone wlasne uczucia i nastawienia wobec obcych, jak réw-
niez wzbudzaja antycypacje i wyobrazenia (o)uczuciowosci, ktéra obcym
przypisujemy. Obcos¢ ujmowana by¢ moze jako co$, co (jako jednostka badz zbio-
rowos¢) przybiera dla nas forme nad-zwyczajnego, wylaniajac sie na r6zne sposo-
by. To, co obce stanowi jedno z mozliwych doswiadczen badz tez wykracza poza
dany porzadek, poniewaz zostalo wykluczone przez rzadzace nim reguly. Jak
wyjasénia B. Waldenfels, , przygodnosc¢ ograniczonych porzadkéw stanowi wstep-
ny warunek istnienia obcego i to w tym precyzyjnym sensie, ze co§ wymyka sie
porzadkowi”. Zarazem jednak filozof dopowiada, ze ,ile porzadkéw, tyle obco-
Sci”, sugerujac, iz doswiadczenie obcosci wydarza sie/staje sie mozliwe dzieki
przygodnosci i tymczasowosci dyskurséw konstruujacych rzeczywistosé, przy
czym jest uzaleznione od tego, gdzie umiescimy miare normalnosci — w $wiecie
wlasnym czy w Swiecie cudzym [2002: 15].

Obcosc jawi sig rozpieta pomiedzy swiatem swojskim i swiatem obcym, ktére
tworzac konstrukcje konstytuujaca Husserlowski Lebenswelt — §wiat przezywa-
ny, przenikajq sie nawzajem, wyznaczajac w sposob bardzo nieostry i ptynny gra-
nice pomiedzy soba, czynigc tym samym niemozliwym tworzenie jednoznacz-
nych sposobéw myslenia o nich. Nie istnieje bowiem czysta, nietknieta obcoscia
normalnos¢. ,Obce jako obce — przekonuje Waldenfels — wymaga responsywnej
formy fenomenologii, ktéra zaczyna sie od tego, co w szokujacy, zdumiewajacy
albo przerazajacy sposob rzuca nam wyzwanie, kusi nas, wywoluje i kwestionuje
nasze wlasne mozliwosci, zanim jeszcze pojawi sie u nas problematyzujaca cheé¢
wiedzy i rozumienia” [2009: 55].

B. Waldenfels nakreéla trzy poziomy doswiadczania obcosci. Pierwsza to ob-
co$¢ codzienna, mieszczaca sie w polu powszedniego do$wiadczenia — w hory-
zoncie swojskosci pojawiaja sie postacie na stale niejako wystepujace na scenie
potocznosci: sgsiedzi, przechodnie na ulicy, podmioty i zjawiska przygodnie
wkraczajace w obszar zwyczajnego bytowania. Kolejna — obcos¢ strukturalna —
przychodzi z obszaru innego, odmiennego fadu i wymaga bardziej ztozonej inter-
pretacji oraz sprawia, iz wykraczamy poza horyzont znanego, oswojonego $wia-
ta. Doswiadczenia tego rodzaju dotyczy¢ moga wszelkich epizodéw zwigzanych
z konfrontacja z obcym jezykiem, odmienng kulturg oraz wlasciwym im ry-
tuatom. Ostatnia to obcos$¢ radykalna, rozsadzajaca ramy jakiegokolwiek fadu
i wymykajaca sie wszelkiej interpretacji — odnosi si¢ m.in. do okolicznosci czy sta-
now, ktére przetamuja typowy bieg zdarzen, maca porzadek czasu i przestrzeni,
zacie$niajq granice zdarzen w realnosci, zamykajac je w swoistej formie bezczaso-
wosci i bezprzestrzeni. W ujeciu filozofa, za takie uzna¢ mozemy graniczne fenome-
ny cierpienia, choroby, $mierci, a takze sfere erotyki, upojenia, snu [Waldenfels
2002: 81-82].
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W filozofii B. Waldenfelsa obcos¢ staje sie cecha relatywna wobec porzadku
pozwalajacego jej zaistnie¢ w postaci ,tego, co nadzwyczajne”. Jaskrawie kontra-
stuje z tym, co zwyczajne/zwykle, oswojone/swojskie, rozpoznane. Urasta do rangi
wydarzenia, bedacego wyzwaniem dopominajacym sie o udzielenie odpowiedzi
na to, co obce, ale i zarazem staje sie zaczynem nowego/innego do$wiadczenia,
ktére skiania ku duchowemu otwieraniu sie¢ wobec obcego. Domaga sig, jesli nie
zrozumienia, to przynajmniej czego$ w rodzaju ,duchowej adaptacji” do tego, co
inne w do$wiadczeniu obcosci. Kategorie swojskosci i obcosci sa ontycznie pier-
wotne — obco$¢ nie jest wtdrna wobec swojskosci, lecz obie wylaniajq si¢ z pewne-
go ,prapodzialu”. Odwolujac sie do przeplatajacych sie w dialektycznym
zwigzku doswiadczen obcosci i swojskosci odczuwamy, pojmujemy i wytwarza-
my réznice. Szczegdlne miejsce w filozofii B. Waldenfelsa zajmuja rozwazania
bedace wyktadnia podstawowych motywéw swoistej topografii, rozpoznania ob-
cego. Obcy nie jest tu obcym — wrogiem. Obcy mnie ,nachodzi”, przytrafia mi sie,
przydarza, ,obcos$¢ innych ogarnia nas i zaskakuje [...]” — zaznacza Waldenfels
[2009:83].

Doswiadczenie obcego konstytuuje sie wokot (obcych) roszczen — obcy staje
sie niejako ,nosicielem roszczen”, bowiem - przywolujac stowa filozofa ,w rosz-
czeniu, ktére do mnie dociera, wysuwane jest roszczenie, ktére czego$ ode mnie
zada” [2009: 56]. Obcy i jego roszczenia, ktére choé¢ przygodne, maja charakter
kategoryczny i staja sie obligujacym do odpowiedzi wyzwaniem. Wymoég odpo-
wiedzi stanowi ontologiczny atrybut kondycji ludzkiej, ktéra sktania ku postawie
negujacej uchylanie sie od odpowiedzi na wyzwanie obcego. B. Waldenfels wyja-
$nia, iz obcy dopomina sie ,porzucenia tego, co przyjmujemy jako zrozumiale
samo przez sie, odstgpienie od tego, co swojskie, ustapienie drogi obcemu” [2009:
128], a tym samym jego roszczenia uruchamiajg doswiadczenie, ktére jest doswia-
dczeniem oddalenia, odczucia stanu, ktéry mozna okresli¢ jako ,bycie wyzwa-
nym” przez to, co obce i nieznane. Roszczen obcego nie da sie wyartykulowaé
jako zestawu konkretnych zadan, nie podlegaja one relatywizacji wobec jakiejko-
lwiek rozstrzygajacej o ich waznosci instancji zewnetrznej, Waldenfels bowiem
pisze: ,To sytuacyjnie ucieleSnione roszczenie poprzedza wszelkie roszczenie
moralne albo poparte prawem; pytanie bowiem, czy jakie$ roszczenie jest upraw-
nione, czy nie, zaklada, ze roszczenie to do mnie dotarlo” [2009: 57]. Doswiadcze-
nie obcego zatem w pewnym sensie prowokuje i domaga sie respektowania,
moze wyzwala¢ w nas niepewnosc¢ilek, bedac czescig egzystencjalnego doswiad-
czenia czlowieka w zetknieciu z tym, co nieznane. Konfrontacja z innym jako
przedmiotem/podmiotem réznicy, buduje ogdlne nastawienie do innego wyraza-
ne w uczuciach niepokoju, niecheci i zagubienia, towarzyszacych znalezieniu sie
w sytuacji wykraczajacej poza obszar poznawczego porzadku, w jakim funkcjo-
nujemy. B. Waldenfels dostrzega, ze ,Zanim obce wystapi jako temat, daje sie za-
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uwazy¢ jako zaniepokojenie, zaklécenie, wzburzenie, ktére w zdziwieniu albo
w zaniepokojeniu przyjmuje rézne odcienie afektywne” [2009: 123]. Do$wiadcze-
nie obcego staje sie zatem wydarzeniem nacechowanym silna ambiwalencja.
Aktywujac bowiem granice miedzy réznymi $wiatami, wyzwala dwojakiego ro-
dzaju odpowiedz, ktéra zakresla pole doswiadczenia podmiotu. Jest to z jednej
strony odczucie pewnego stanu zagrozenia - obce stwarza¢ moze bowiem Swiat
konkurencyjny wobec wlasnego, ale z drugiej za$ strony - frapujac intryguje, sta-
nowi rodzaj pokusy pociagajacej w kierunku ,nadzwyczajnego”, ktére wydaje sie
stwarzaé mozliwosci, jakie (calkowicie lub tylko w pewnym wymiarze) sa wyklu-
czane przez swojski, dobrze znany porzadek poznawczy.

Ostatecznie jednak konfrontacja z obcym ma w istocie charakter pozytywny,
gdyz swoiste wejscie/nawigzanie sytuacji komunikacyjnej z obcym sprawia, ze
Jistnieje inaczej”. Obcy, przez sama swa obecnos¢, zmusza do autorefleksji i mo-
dyfikacji wzoréw doswiadczenia i dzialania. Jak zauwaza B. Waldenfels, ,[...]
wtargniecie obcego zaklada juz porzadki, ktére przetamuje” (2009: 122).W tym
sensie obcy jawi sie ,innym”, z ktérym obcowanie wspoétksztaltuje zarazem moja
,swojska” i jego ,obcg” tozsamos¢. Inny bowiem jako obcy nie jest jedynie kim$
,nadzwyczajnym”, bytujacym poza granicami mego $wiata, ktérego wewnetrzna
logika nie dopuszcza go do glosu, gdyz niejako paradoksalnie ,[...] Obcos¢ inne-
go konstytuuje sie w sposob nieunikniony na gruncie ,sfery tego ,co wlasne” oraz
w obrebie i za pomoca srodkéw tego, co wlasne [...]. Obcosé innego raz na zawsze
wywodzona jest wtedy z wlasnego. Inny zostaje obnazony jako alter ego, to zna-
czy , mowiac Scisle, jako drugie Ja” [2009: 82]. Filozof wskazuje, iz ,,obco$¢ w obre-
bie mnie samego otwiera droge do obcosci innego”, to zas ostatecznie moze pro-
wadzi¢ do uznania ze Inny jest mnag, a ja jestem innym. Inny jako kto$ taki jak ja,
implikuje zatem pojeciowe znoszenie réznicy, Inny staje sie¢ moim sobowtérem.

Kolejna inspiracja, konstruujaca analityczng plaszczyzne dla zgromadzonego
przez nas materialu badawczego, jest hermeneutyka H.G. Gadamera. Kategoria
centralna jawi sie w niej pojecie rozumienia oraz interesujace nas zjawisko doswia-
dczenia obcosci. Fenomen rozumienia — w tym takze pojmowania obcego i relacji
znim - splata sie tu wprost zistotq prawdziwie autentycznego dialogu, ktéry staje
sie warunkiem sin equa non zapo$redniczenia z obcoscig/obcym. Obcos¢ w te-
kstach Gadamera jest uyymowana w terminach tego, co inne. Jak zauwaza Z. Dziu-
ban, ,Przyczynia sie do tego gléwnie — projektowana przez Gadamera wizja her-
meneutyki jako dialogiki, gdzie obco$¢ traktowana jako termin techniczny,
stuzacy do strukturalnej charakterystyki doswiadczenia, zastapiona zostaje kate-
gorig innosci, ktéra zdawaé ma sprawe z nadwyzki sensu przystugujacej temu co
wobec doswiadczenia zewnetrzne” [2009: 14].

Tym, czemu poswieca szczegdlna uwage Gadamer, wydaje sie by¢ kontekst,
w jakim dochodzi do konfrontacji z innym, czy tez zetkniecia z obcoscia. Jest to —
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wedle mysli filozofa — sytuacja szczegélna przede wszystkim dlatego, iz niejako
uruchamia akt rozumienia. Gadamer bowiem pisze: ,fakt, iz to, co nas spotyka,
jest wobec nas obce, prowokujace, dezorientujace, zapoczatkowuje wysitek rozu-
mienia” [2003: 7]. Zanim jednak owo rozumienie zostanie zainicjowane — jak
zauwaza dalej filozof — poprzedza je odczucie zdumienia, swoisty brak (z)rozu-
mienia, zdziwienie, ktére sprawia, iz calo$¢ naszej dotychczasowej wiedzy i do-
Swiadczenia jawiq sie nieadekwatne wobec wydarzajacej sie obcosci. Jak pisze da-
lej Gadamer, ,[...] nasze wpisane w pewien kanon oczekiwania, wynikajace
znaszej wiedzy o $wiecie, nie pozwalajg nam podazac dalej, a fakt ten jest wezwa-
niem do myslenia” [2003: 7]. Moment zakwestionowania i podania w watpliwo$¢
calosci naszego dotychczasowego kapitatu poznawczego i mozliwosci dziatania,
uruchamia wysiltek i dazenie do przyjecia/pojecia tego, co niezrozumiale. Gada-
mer stwierdza, iz to znaczace i dotkliwe zarazem do$wiadczenie, w mysli starozy-
tnych Grekéw nosito miano atopon. Pojecie to stosowano dla opisania sytuacji,
w jakiej zahamowaniu ulega cate rozumienie [2003: 7].

Mozna by zatem powiedzie¢, iz atopon ogarnia nas wraz z nadchodzacym ob-
cym —obcy/inny, przekraczajac granice naszego $wiata, maci jego porzadek, wpro-
wadza nas w stan bezradnosci i zagubienia, co odczuwane by¢ moze z pewna
trwoga i lekiem. Tym samym prowokuje do tego, by prébujac obce(go) w jakis
sposob ogarnaé, sprawié, ze stanie sie dla nas zrozumialym, rozladowuje jedno-
cze$nie towarzyszace doswiadczaniu obcosci napiecie. Draznigco odczuwalny
inny budzi pokuse, by ,oswoi¢” go, siegajac po repertuar srodkéw i dziatan
mieszacych sie¢ w ramach istniejacego dotad poznawczego ladu. Jednakze —
o czym przekonuje Gadamer — konfrontacja z obcym kwestionuje caly nasz dotych-
czasowy porzadek poznawczy, wydobywajac jego niewystarczalno$¢ wobec na-
dejscia tego, co obce/inne, a zarazem wyraznie przemieszcza granice pomiedzy
tym, co zrozumiane/zrozumiale, a tym, co dopiero rozumieniu ma podlegac.

Analiza tekstéw H.G. Gadamera wiedzie do przekonania, iz do§wiadczenie
obcego, zetkniecie sie z obcoscig moze rozgrywac sie w trzech wariantach, wymia-
rach, czy tez postaciach, ktére stanowia trzy mozliwe rodzaje doswiadczania Dru-
giego. ]. Tokarska Bakir okredla je jako trzy wzory spotkania z obcoscig [1992: 7-8].
Pierwszy z nich odnosi sie do badania przedmiotu w jego potocznym rozumieniu
i prowokuje nas do tego, by w zachowaniu Innego odpozna¢, odkry¢ wykry¢
wszystko to, co typowe, swojskie, znane i co zarazem czyni przewidywalnym sa-
mego obcego, jak i jego dzialania. Jak pisze sam Gadamer, ,... zachowanie innego
stuzy nam za $rodek do naszych celéw jak wszelkie pozostate Srodki” [1993: 334].
Ten sposoéb konfrontacji z obcoscia, niepozbawiony zreszta cech uprzedmioto-
wienia, jest jak si¢ nam wydaje, bliski prébie pojmowania i rozumienia obcego
w obszarze ustalonego wlasnego tadu poznawczego, bez préby jego przekrocze-
nia, sam za$ obcy — umieszczony w ramach owego porzadku — jawi sie rozpozna-



Inny, innosc/obcos¢ w perspektywie doswiadczeri edukacyjnych... 187

ny i w pewien sposob ,swojski”. To z kolei, daje nam poczucie ,przejrzenia” go
oraz kontrolowania jego dzialan, przybierajac zarazem posta¢ analogiczng do ro-
zumienia jakiego$ procesu czy zdarzenia, jakim chcemy sie postuzy¢iktory stara-
my sie przewidziec.

Drugi sposéb poznawania innego, czy tez - wedle okreélenia J. Tokarskiej-Bakir —
drugi wzér spotkania z obcoscig [1992: 7], Gadamer lokuje w dzialaniu ,$wiado-
mosci historycznej", przypisujac ja filozofii dziejow, a takze wywodzi z mysli
J. Diltheya, nawigzujgc do idealu uwolnienia si¢ od uwarunkowan swego czasu,
jaki wlasciwy jest naukom historycznym. Swiadomos¢ historyczna — w opozycji
do postawy uprzedmiotowiajacej — nie rosci sobie praw, by w obcym tropic
wylacznie to, co typowe i charakterystyczne, lecz deklaruje otwarto$¢ na to, co
nowe i unikalne. W takim kontekscie Inny staje sie osobg, zyskujac status podmio-
tu, jednak uprzywilejowana i w pewien sposéb dominujaca pozycja poznajacego,
pozostaje nadal utrzymana. Uzna¢ wiec nalezy — o czym wnioskujemy z analizy
pogladéw Gadamera — iz cho¢ ten rodzaj spotkania z obcoscia wprawdzie oso-
bowa istote drugiego, to jednak jego rozumienie nadal jest swego rodzaju samo-
odniesieniem. Konfrontacja z obcym bowiem, co zauwaza takze Tokarska-Bakir
[1992: 7], nosi tu znamiona protekcjonalnosci, gdyz wyklucza uwzglednienie racji
obcego, uznania jego prawdy jako przewyzszajacej prawde poznajacego.

Poglady innego poznawane sa jedynie po to, by przyja¢ je do wiadomosci,
zapelniajac brak dotychczasowej wiedzy poznajacego, nie za$ w celu faktycznego
i prawdziwie rozumiejacego zglebienia zawartych w nich racji. Ma to zwigzek z
pewnego rodzaju ztudzeniem, jakie wlasciwe jest dialektyce relacji ja-ty, ktéra nie
jest stosunkiem bezposrednim, lecz ma charakter refleksywny, wyrazajacy sie w
fakcie, iz roszczeniom jednego partnera odpowiadaja roszczenia drugiego. Co
wiecej, kazdy z nich uwaza, ze niejako sam z siebie zna i rozumie roszczenia dru-
giego, a co wiecej, uwaza nawet, ze rozumie go lepiej niz on sam siebie moze rozu-
mieé. Z pogladéw H.G. Gadamera wnioskujemy réwniez, iz drugi czlowiek rozu-
miany ze stanowiska innego sprawia, ze ,ty” traci swoja bezposrednio$¢, zas
miedzy partnerami trwa ciggla walka o uznanie. Ten, kto na drodze refleksji dys-
tansuje sie od relacji ja-ty, ten zdaniem filozofa, zmienia jq i niszczy moralng wiez
wzajemnego stosunku. Rozumienie innego oparte na twierdzeniu, Ze sie go zna,
odbiera mu wszelka zasadnos¢ jego roszczen, co szczegdlnie wyraznie uwidacz-
nia sie w ,dialektyce troskliwosci”, przenikajacej wszelkie miedzyludzkie stosun-
kijako zreflektowana forma dazenia do dominagcji. Przekonanie, iz rozumiemy in-
nego juz niejako ,z géry” (rozumiemy inno$¢ innego) sprawia, iz w istocie
trzymamy sie z daleka od tego, co on mégtby nam powiedziec.

Trzeci wymiar kontaktu z obcoécia stanowi jej do§wiadczanie poprzez swia-
domos¢ hermeneutyczng. Ow rodzaj zetkniecia z obcym, wyrazany w pewnej
postawie wobec niego, jawi sie — jak zauwaza Tokarska-Bakir w $wietle analizy
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tekstu Gadamera [1992: 7] - najwyzszym rodzajem doswiadczenia hermeneutycz-
nego, jakim jest rozpoznanie i uznanie drugiego, polegajace na doswiadczeniu
#ty” rzeczywiscie jako ty, czyli postawie otwartosci, ktéra pozwala drugiemu nas
»zagadnad¢” i co$ faktycznie nam powiedzie¢. Otwartos¢ nie jest tu jedynie tym-
czasowym i ulotnym otwieraniem sie na tego, od kogo chce sie co$ ustysze¢, ale
og6lna postawa gotowosci do stuchania siebie nawzajem, bez ktorej niemozliwe
jest zaistnienie realnych i autentycznych relacji miedzy ludZmi. Otwarto$¢ na
drugiego czlowieka wyraza sie ostatecznie takze otwartoscia na $wiat i oznacza,
Ze ,...musze w sobie przyjaé cos$ przeciw sobie, nawet jeéli nie byloby innego, kto-
ry by to przeciw mnie uczynil” [Gadamer 1993: 336].

Kontekst doswiadczenia stawiajgcego nas wobec obcosci jawi sie¢ w hermene-
utyce Gadamera fenomenem wydarzajacym sie pomiedzy podmiotami, w kto-
rych (wspdt)dzialaniu wyeksponowana zostaje kategoria rozumienia/porozumie-
nia, rozgrywajaca sie — z uwagi na swa jezykowa nature — w rozmowie. Jak pisze
Gadamer: ,wszelkie fenomeny porozumienia, rozumienia, nieporozumienia,
bedace przedmiotem zainteresowania tak zwanej hermeneutyki, sa zjawiskami
jezykowymi. [...] zdarzeniem jezykowym jest nie tylko proces porozumienia mie-
dzy ludZmi, ale takze proces samego rozumienia — i to nawet wéwczas, gdy doty-
[2003: 5]. Spotkanie z obcoscig tworzy wrazenie

”

czy tego, co pozajezykowe |...]
pewnego zakldcenia, swoistej przerwy w procesie rozumienia i interpretacji, dys-
kwalifikuje wszelkie dotychczasowe struktury pojeciowe, ktére czynig nasz swiat
mozliwym do opisaniaiinterpretacji. Konfrontacja zinnym, ingerujacym w zdefi-
niowany i swojski $wiat, jest momentem zachwiania naszego rozumienia. W tym
momencie zakwestionowaniu ulegaja sensy i znaczenia porzadkujace rzeczywi-
stos¢ w obrebie tego, co swoje/oswojone. Roszczenie obcego, pojawiajacego sie ra-
ptownie na scenie codziennosci, domaga sie, by w (odr)uchu skierowanym ku
(po)rozumieniu, dokona¢ redefinicji i przeformulowaé¢ wlasne przekonania,
(przed)sady i uprzedzenia. Gadamer ujmuje te mysl w nastepujacy sposéb: ,[...]
wszelkie za$ zawieszenie sadow, a wraz z tym uprzedzen, ma z logicznego pun-
ktu widzenia strukture pytania. Istota pytania jest otwarcie mozliwosci i utrzymy-
wanie ich w otwartosci” [1993: 284]. Owa otwarto$¢ wobec roszczen obcego, swoi-
ste ,przyswojenie” jego innosci moze urealni¢ si¢ wéweczas, gdy ,|[...] wlasne
uprzedzenie zostaje wprowadzone do gry, przez to, ze samo jest stawka w grze.
Tylko wtedy, gdy wstawia sie do gry, moze w ogole doswiadczy¢ prawdziwego
roszczenia innego i umozliwia mu takze wejscie do gry” [1993]. W tej grze nie cho-
dzibynajmniej o swoiste ,zatuszowanie” czy wchloniecie obcosci, lecz wzbudzenie
woli rozumienia, ktéra ,[...] pozwala bowiem nie tylko obumiera¢ partykularnym
uprzedzeniom, ale tez wystapic tym, ktére kieruja prawdziwym rozumieniem” —
na co zwraca uwage Gadamer [1993: 284], dopowiadajac zarazem, iz to prawdzi-
we rozumienie jawi sie¢ mozliwym poprzez wejscie w dialog, uwiklanie sie w roz-
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mowe z obcym, wiodaca wprost do zniwelowania przerwanego rozumienia, by
zbudowaé porozumienie.

Przywolywany powyzej postulat otwartosci/bycia otwartym oznacza ,nastu-
chiwanie” otwartosci drugiego i wlgczanie sie w rozmowe z nim tak, by krok po
kroku wzajemnie do$wiadczaé¢ wspdlnoty, co z kolei wyraza sie przede wszyst-
kim w gotowosci i umiejetnosci stuchania. To wlasnie w rozmowie dwojga pod-
miotéw, z ktérych kazdy stanowi odrebny $wiat, mozliwe jest — w pojeciu Ga-
damera — spotkanie réznych spojrzen i r6znych obrazéw rzeczywistosci, jakie
w sobie nosza i ktdre, poprzez owo spotkanie i dialog, moga wkraczaé w siebie na-
wzajem i poszerza¢ wlasna ,jednostkowos¢”. Spotkanie z innym w rozmowie,
podjecie wysitku rozumienia obcego nie oznacza jakkolwiek, wedle stéw Gada-
mera, ,prostego abstrahowania — od — siebie czy ,wstawienia /wprowadzenia si¢”
w sytuacje innego czlowieka” [...]. Takie wstawienie sie nie polega ani na wczuciu
sie jednej indywidualnoéci w inng, ani na przylozeniu do innego wlasnej miary,
lecz oznacza zawsze wzniesienie sie do wyzszej ogdlnosci, ktéra przezwycieza nie
tylko wlasna szczeg6lnos¢, ale tez szczegdlnosé innego” [1993: 289].

3. Metodologiczny kontekst badan fenomenograficznych

Celem naszych badan byta eksploracja fenomenu Innego/innosci jako doswiad-
czenia konstruowanego indywidualnie i spotecznie oraz identyfikacja znaczen
nadawanych relacji z Innym/innoscig. Zasadnicze pytanie badawcze brzmialo za-
tem: Jakie znaczenia konstruuja indywidualne i zbiorowe konceptualizacje pojec
Innego/ innosci badanych studentéw?

W celu realizacji realizacji badan wybralySmy fenomenograficzng strategie
badawcza, ktéra pozwala analizowaé indywidualne koncepcje i sposoby doswiad-
czania, rozumienia i interpretowania réznych aspektow otaczajacej rzeczywisto-
Sci4. Jest zatem podejsciem badawczym, odnoszacym sie do metodologicznej per-
spektywy drugiego rzedu, w ktérej badacza nie interesuja bezposrednie twier-
dzenia na temat rzeczywistosci, lecz sposoby konceptualizacji zjawisk i zdarzen
Swiata spolecznego. Mozna ja okresli¢ jako empiryczne zglebianie odmiennych
jakosciowo i powigzanych ze soba sposobdéw postrzegania, odczuwania i rozu-
mienia zjawisk, zdarzen, sytuacjiiréznych aspektow rzeczywistosci w takim kon-
tekscie, w jakim sg one interpretowane przez doswiadczajace je jednostki [Marton
1981: 178 i 1992: 95-97; Marton, Booth 1997: 113; Richardson 1999: 54-67 i 72;
Meczkowska 2003: 72-74; Szkudlarek 1997: 185-190]. Cho¢ fenomenograficzne

* Przedstawiona w artykule charakterystyka badan fenomenograficznych zostala czesciowo, w skréconej

izmodyfikowanej postaci, oparta na innym tekscie jednej z Autorek prezentowanego artykutu. Por.
J. Rzeznicka-Krupa, Niepetnosprawnos¢ i swiat spoteczny. Szkice metodologiczne, 2009, s. 213-220.
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podejscie badawcze jest skoncentrowane przede wszystkim na kwestiach pozna-
nia indywidualnych doswiadczen i pojeciowych konstrukgji $wiata oraz réznic
miedzy nimi, to w badaniach fenomenograficznych uwzgledniana jest takze kon-
cepcja ,kolektywnego umystu”, ktéra wylania sie w perspektywie dajacych sie
wyodrebni¢, wspdlnie podzielanych przez jednostki, sposobéw ,czynienia $wiata
sensownym”. F. Marton okresla go jako ,ustrukturyzowany obszar idei, koncepcji
i przekonan lezacych u Zrédet mozliwych interpretacji réznych aspektéw rzeczy-
wistosci” [1981: 198]. Pojawiajace sie nowe sposoby rozumienia (przenikajace np.
ze $wiata nauki) podlegaja przeksztalceniom i wlaczane sa w pole wspdlnych ka-
tegorii interpretacyjnych, stajac sie czeScia doswiadczanej rzeczywistosci. Ten ko-
lektywny system réznych form myslenia, bedacy podstawa intersubiektywnosci
znaczen, moze by¢ traktowany z jednej strony jako narzedzie opisu sposobu my-
Slenia ludzi w okreslonych sytuacjach, z drugiej za$ jako swego rodzaju opis zbio-
rowej §Swiadomosci.

Fenomenografia jako procedura badan empirycznych opisujgca indywidual-
ne koncepcje rzeczywistosci, jest charakteryzowana z jednej strony poprzez
przedmiot wlasnych dociekan, z drugiej za$ przez okreslone sposoby badania
i gromadzenia danych. Proces badawczy przebiega zgodnie z trzema zasadniczy-
mi etapami badan wyréznionymi przez L. Svenssona [za: Szkudlarek, 1997:
186-187]. Celem pierwszego etapu jest wydobycie i opisanie potocznych sposo-
béw interpretowania rzeczywistosci, nastepna faze stanowi interpretacja badacza
zmierzajaca do odkrycia struktury doswiadczenia badanych jednostek, kryjacego
sie w owych potocznych opisach i sposobach rozumienia. W ostatnim etapie ana-
lizy wyodrebnione struktury do$wiadczenia sg przez badacza porzadkowane
i poddawane uogdlniajacej kategoryzacji, a wiec dalszemu procesowi interpreta-
¢ji. Procedura badan fenomenograficznych jest wiec bliska teorii ugruntowanej
B. GlaseraiA. Straussa (z ktérej metod analitycznych korzysta stali badacze orienta-
¢ji fenomenograficznej), a takze pewnym ogélnym zalozeniom analizy dyskursu
[Richardson 1999: 68170, 71]. Chociaz podstawowa metoda gromadzenia danych
w badaniach fenomenograficznych jest nieustrukturyzowany indywidualny wy-
wiad fenomenograficzny, to w praktyce badawczej stosuje sie réwniez inne drogi
wyrazania przez jednostke jej sposobéw doswiadczania i rozumienia okreslo-
nych zjawisk. Poza wywiadem, w badaniach fenomenograficznych stosowane sa
réwniez wywiady grupowe, obserwacje, analiza wypowiedzi pisemnych, rysun-
kéw oraz dokumentéw, a takze badanie réznego rodzaju wytwordéw tworzacych
material, z ktérego badacz stara sie wydoby¢ indywidualne, subiektywne znacze-
nia [Marton, 1997: 99].

Badania byty realizowane w dwdch etapach, w trakcie ktérych zgromadzono
material badawczy, poddawany dalszej analizie zgodnie z opisanymi wczesniej
zasadami.
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I. W pierwszym etapie badan studenci pracowali nad zadaniem, ktérego celem
bylo wygenerowanie wizualnej ,mapy pojeciowej”, bedacej w pelni swobodna
ekspresja sposoboéw postrzegania i konceptualizacji kategorii Innego/innosci.
Praca ta byla wykonywana w kilkuosobowych grupach, a wizualizacje i kon-
strukcje Innego/innosci wylanialy sie jako rezultat wspélnego dzialania i dys-
kusji (intencjonalne wytwarzanie dokumentéw oraz dyskusje grupowe).

II. Drugi etap obejmowal indywidualne konstruowanie pisemnych, anonimo-
wych wypowiedzi, stanowigcych prébe werbalizacji jednostkowych sposo-
béw rozumienia i konceptualizacji kategorii Innego/innosci.

4. Pojeciowe konceptualizacje fenomenéw Innego/innosci —
przestrzenn wynikowa i tworzace ja kategorie opisu

Analiza materialu badawczego przebiegala zgodnie z 3 etapami wyodrebnio-
nymi przez F. Martona [1981: 196], ktére obejmowaly:
1. porzadkowanie danych i tworzenie pdl znaczeniowych fenomenu Innego/in-
nosci w wymiarze indywidualnym i kolektywnym
2. wyodrebnienie kategorii opisu poprzez zestawianie i kontrastowanie pdl
znaczeniowych tych poje¢, a takze ustalenie kluczowych cech réznicujacych
grupy miedzy sobg oraz wlasciwosci charakteryzujacych kazdg z wyodreb-
nionych kategorii
3. opis przestrzeni wynikowej, na ktora sklada sie zestaw uporzadkowanych
kategorii opisu charakteryzujacych koncepcje Innego/innosci badanych stu-
dentéw
Tak wiec ludzkie sposoby odczuwania, postrzegania i rozumienia w procesie
nadawania znaczen otaczajacemu jednostke $wiatu sg charakteryzowane w ter-
minach oséb je do$wiadczajacych i przyjmuja postac polaczonych ze soba uogol-
nionych kategorii, ktére w odniesieniu do przyjetych przez badacza kryteriow,
moga tworzy¢ pewne hierarchie oparte na logicznych zwigzkach miedzy nimi
(tworzenie hierarchii nie stanowi jednak koniecznego zabiegu metodologiczne-
go). Zestaw uporzadkowanych kategorii opisu (categories of description) jakiego$
fenomenu sklada sie na tzw. przestrzein wynikowa (outcome space), charaktery-
zujaca dana koncepcje zjawiska. Kategorie opisu oraz przestrzeh wynikowa
tworza zasadnicze rezultaty badan fenomenograficznych [Marton, 1997: 99-100].
W rezultacie procesu analizy wyodrebniono 5 zasadniczych obszaréw zna-
czeniowych i sposobé6w konceptualizacji kategorii Innego i innosci, ktére przedsta-
wione zostaly w ponizszej matrycy. Przy czym musimy nadmieni¢, iz wieloznacz-
noé¢ interpretacji zakresow semantycznych poszczegélnych wypowiedzi oséb
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badanych sprawia, ze granice miedzy poszczegélnymi kategoriami (polami zna-
czen) sg plynne i nieostre.

z 20

Matryca 1. Przestrzen wynikowa i kategorie opisu poje¢ ,Inny/Innos¢

POLE ZNACZENIOWE POJECIA POLE ZNACZENIOWE POJECIA ,INNOSCI”

JINNEGO”
Inny jako kto$ r6zny ode mnie — drugi Innos¢ jako co$, co nie jest swojskie —
1 czlowiek, wszyscy wokol; kazdy i nikt brak identyfikacji z tym, co moje
Inny jest we mnie — wlgczanie tego, co Innoé¢ we mnie — podzielanie réznic

2 | inne (odmiennej perspektywy) w obszar
wlasnego doswiadczenia

Inny opisywany w perspektywie pewnych | Inno¢ to cos, co jest poza mna — nieusuwalna
3 | atrybutéw — odstepstwo od tego, co zwy- | réznica, obcosé
czajne, swojskie; kategoria ,normalnos$ci”

Inny w perspektywie relacji — wspétbycie, | Innos¢ jako relacyjnos¢ — bycie wsréd innych,

wzajemne interakcje w grupie
Inny jako kto$ taki jak ja — pojeciowe Innos¢ jako réznorodnosé, wielosé¢ (kultur,
5 | Znoszenie réznicy tradycji, jezykdw) — uczenie sie podobienstw

Zrédto: Dane z analizy badan wlasnych.

W dalszej czesci artykulu przedstawimy omowienie poszczegélnych p6l zna-
czeniowych wraz z przyktadami zaczerpnietymi z zebranego materialu badaw-
czego (mapy wizualne, pisemne wypowiedzi i stowne komentarze badanych stu-
dentow).

KATEGORIE OPISU INNEGO

1. Inny jako kto$ r6zny ode mnie, w tym najbardziej podstawowym, pierwot-
nym rozumieniu Innym jest po prostu drugi czlowiek, inni ludzie Zzyjacy wokot
nas. W analizowanym materiale badawczym ten sposéb rozumienia kategorii In-
nego byl najliczniej reprezentowany.

Przykladowe wypowiedzi ilustrujace taki wiasnie sposéb rozumienia kate-
gorii Innego to: Inny nie jest mng, nikt i kazdy; wszyscy podobni, wszyscy rozni; osoba,
ktorg znasz lub nie, ale jest to ktos poza tobg, na zewnqtrz ciebie; ktos, kto nie jest mng; ktos
inny niz ja, konkretna osoba; osoba rozna ode mnie, ktos, kto rdzni si¢ ode mnie; ktos inny
niz ja sam; osoby lub rzeczy, ktore si¢ roznig; inna osoba, inny czlowiek; inni ludzie;
wszyscy wokot mnie, ludzie spoza kregu bliskiej rodziny i przyjacidl, ludzie, ktorzy sq inni
niz moja grupa/kultura/style/glowny nurt; ktos, kto nie jest w grupie, rdzni si¢ od innych
ludzi.
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Fot. 1. Wizualna mapa ,Ja i Inny”

Zrédto: Dane z badan wiasnych.

Sporzadzona przez studentéw wizualizacja, ukazuje symbolicznie jednostke
zwrdcona w strone otaczajacego ja Swiata, ktory sklada sie z wszystkich ,Innych”,
czyli ludzi niebedacych mna. Widoczne jest tu wyrazne wyodrebnienie wlasnych
granic podmiotu, ktére oddzielaja go od innych podmiotéw, chociaz zwracaja sie
one ku sobie nawzajem.

Jak zauwaza B. Waldenfels, to, co wiaze sie z osobg Innego badz tez szerzej
okreslajac, z wszelka innoscig i odmiennoscia a wiec to, co obce — wymyka sie
pewnemu porzadkowi przyjmowanemu jako oczywisty i naturalny. Obce zatem
»...Nie ma nic wspélnego z tym, co szczegdlne i partykularne i co nalezy do obsza-
ru dzialania i stosowania ogdlnych praw i norm” [2009: 125]. Status innego jest
okreélany przez dwa zasadnicze aspekty. Pierwszy wigze sie z faktem, iz obcos¢
stanowi co$, co jawi sie naszej percepcjiija zagarnia, nie jest rezultatem naszego
pojmowania, intencjonalnego rozumowania czy racjonalnego ttumaczenia. Wal-
denfels pisze: ,innego jako takiego nie spotykamy ani jako co$, co dopiero we
wczuciu albo wnioskowaniu przez analogie przeksztalcam w kogo$, ani kogos,
czyje intencje rozumiem, ttumacze albo podzielam. [...] Obcos¢ innych ogarnia
nasizaskakuje [...]” [2009: 83]. O takiej interpretacji Swiadczy¢ moga wypowiedzi
okreslajace Innego jako co$, co stanowi przeciwienstwo (opposite to), jest opozycja
tego, co swojskie, moje/nasze, stanowi inng osobe badz rzecz (another person/
thing). Jest czyms, czego poczatkowo nie rozumiemy (...what you don’t understand
in the beginning) i co moze wrecz by¢ wyzwaniem dla naszej zdolnosci pojmowa-
nia i rozumienia (a challenge to understand).

Drugim aspektem okreslajacym status Innego jest, wedlug B. Waldenfelsa,
immanentnie tkwigca w innosci réwnos¢ podmiotéw. Inny jest odmienny, r6zny
ode mnie, ale zarazem tez w pewnym sensie podobny cho¢ nieporéwnywalny.
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Filozof bowiem pisze: ,[...] jestem pobudzany nie tylko przez inne Ja albo przez
inny podmiot, to znaczy przez kogos, kto jest r6zny ode mnie, lecz takze przez ko-
go$§, kto jest mi réwny, mon semblable>, a mimo to nieporéwnywalny, hors de serie”
[tamze: 83]. Jeden z badanych studentéw wyrazil podobna refleksje ujmujac In-
nego jako kogos, kto jest r6zny ode mnie, ale moze odkry¢ przede mng inny,
odmienny $wiat (,a person different to me but who can make me discovering a new world”).
Swiat rowny mojemu, nie gorszy, nie zagrazajacy, lecz po prostu odmienny.

Taki sposéb rozumienia innego wpisuje si¢ w wyodrebniony przez Walden-
felsa rodzaj obcosci zwanej codzienna, w ktérej spotykani przez nas inni przyna-
leza do znanego nam, swojskiego Swiata i mieszcza sie w granicach codziennej
potocznosci, wyznaczanej regutami dominujgcego porzadku. Odwolujac sie na-
tomiast do przywolywanych wczesniej koncepcji H.G. Gadamera, mozna powie-
dzie¢, iz ten rodzaj spotkania z obcoscia, uznajac odrebnos¢ i podmiotowa istote
Innego, zamyka go niejako w ramach interpretacji bedacej swego rodzaju samo-
odniesieniem. Zetkniecie z innoscig/obcoscig drugiego cztowieka w tym przypadku
wylacza uwzglednienie jego racji, gdyz przygodnosc i tymczasowos¢ spotkania
uruchamia rozumienie Innego dokonywane z punktu widzenia Ja i przekonanie,
Ze niejako juz ,a priori” rozumiemy jego innos¢.

2. Inny jest we mnie, to kategoria w ktérej dominujacy sposéb rozumienia In-
nego polega na wlaczeniu jego innoéci i odmiennej perspektywy, ktéra ze soba
niesie, w obszar wlasnego doswiadczenia, przy czym owo wiaczanie moze mie¢
dwojaki charakter. Moze stanowi¢ rodzaj poznawczego zawladniecia tym, co inne
i zawlaszczenia obcosci poprzez wpisanie jej we wlasny, swojski porzadek, ale
moze tez stanowi¢ interpretacje Innego plynaca z postawy otwartosci i wstuchania
sie w znaczenia plynace porzadku opartego na odmiennych zasadach.

Wizualna mapa odnoszaca sie metaforycznie do tej kategorii, umieszcza pod-
miot — odrebny i rézny od pozostalych — w centralnym miejscu pola percepcji
i funkcjonowania w rzeczywistosci. Jest on jednak zarazem silnie powigzany z in-
nymi podmiotami i ksztaltowany przez doswiadczenia ptynace od innych, ich
wzajemna wymiane i wspdlne dzialania.

Jak pisze B. Waldenfels: , Jesli wlasne jest splecione z obcym, to znaczy to za-
razem, ze obce zaczyna sie w nas samych, a nie poza nami, albo, wyrazajac to w in-
ny sposob: znaczy to, ze nigdy nie jestesmy w pelni u siebie” [2009: 116]. Inny jest
W nas, a my w nhim, obco$¢ jest niezbywalnym elementem naszego doswiadczenia
i naszego wewnetrznego $wiata. Zatem swojskosc¢ i zadomowienie we wlasnym
Ja nigdy nie moze stac sie pelne®.

Francuskie okreélenie ,mon semblable” mozna tlumaczy¢ jako ,m¢j blizni”, kto§ podobny, przy-
pominajacy mnie. Natomiast okreslenie ,horse de serie” oznacza kogo$ niepowtarzalnego, indywi-
dualnoé¢.

Por. np P. Ricoeur, O sobie samym jako Innym, 2005, s. 527-592, gdzie autor rozwaza kwestie relacji
miedzy ,byciem soba” a ,innoscia”.
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Fot. 2. Inny jako czes¢ wlasnego doswiadczenia

Zrédto: Dane z badan wiasnych.

Wypowiedzi badanych studentéw prezentujace takie rozumienie Innego to
np.: ,Inny/r6zny nie znaczy, ze on czy ona s3 mniej interesujacy niz kto$ podobny
do mnie”, ktéra wyraza¢ moze wewnetrzne zainteresowanie odmiennoscia, swoi-
sty pociag do tego, co r6zne, odmienne i nieznane. Kolejna wypowiedz, ktéra
okreéla Innego jako ,0sobe majaca swoje uczucia, wartosci, mysli..., osobe taka
jak ja” podkresla z kolei to, co jest podobne miedzy ludZzmi, co moze tworzy¢
wspolna podstawe identyfikacji i relacji, pomimo dzielgcych ich ré6znic. Odwoluje
sie zatem do poczucia (toz)samosci jako podstawowego Zrédla identyfikacji pod-
miotu. W $wietle przywolywanych koncepcji Gadamera, taki sposob interpretacji
Innego moze odnosi¢ sie do jego potocznego rozumienia i poszukiwania w nim
tego, co typowe, swojskie i znane. Bliski jest pojmowaniu i rozumieniu obcego
z perspektywy wlasnego porzadku poznawczego, skutkuje to swoistym zawlasz-
czeniem Innego i wpisaniem go w struktury swojskiego $wiata, dajacym poczucie
ztudnej przejrzystosci i znajomosci.

Jedna z badanych oséb napisala, iz Inny jest ,wazny, poniewaz potrzebujemy
go by moc sie z nim poréwnac (because we need to compare with the other...)”.
B. Waldenfels w jednej z przywolywanych prac pisze: ,Wciaz przegladam sie
w spojrzeniu innych”. Potrzebujemy tego, co odmienne od naszego swojskiego
Swiata i nas samych, aby by¢ soba i rozpozna¢ wlasne granice. W tym sensie inny
stanowi cze$¢ nas samych, a my jestesmy czeécig innych. Idee te znakomicie wyra-
za jedna z wypowiedzi badanych studentéw, w ktérej Inny jest potrzebny
i,...wazny by wiedzie¢ kim ja sam jestem (important to know who I am /mirror)”.
Inny jest zatem lustrem, w ktérym moge dostrzec siebie samego. W swoich filozo-
ficznych koncepcjach dotyczacych innego/obcego, pisze on takze o Innym jako
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moim sobowtérze. Jak zauwaza, ,0bcos¢ w obrebie mnie samego otwiera droge
do obcosci innego. [...] Obcos¢ innego konstytuuje si¢ w sposéb nieunikniony na
gruncie ,sfery tego ,co wlasne” (Waldenfels odwoluje sie tutaj wprost do pojecia
,other minds” Johna L. Austina) oraz w obrebie i za pomoca srodkéw tego, co wlasne.
Obcoé¢ innego raz na zawsze wywodzona jest wtedy wlaénie z tego, co wlasne.
Inny zostaje obnazony jako alter ego, czyli méwiac $cisle jako drugie Ja [2009: 82].
Obcos¢, stajac sie poczatkiem nowego doswiadczenia, sktania ku pewnej otwarto-
Scii, jesli nie zrozumieniu, to przynajmniej poznawczej adaptacji do tego, co inne.
Jak pisze Waldenfels, ,wtargniecie obcego zaklada juz porzadki, ktére przetamu-
je”, dlatego tez obcowanie z innoscig wspoéttworzy zaréwno moja ,swojska”, jak
ijego ,obca tozsamos¢” [2009: 122]. Przy czym obcos¢ Innego moze w tym przypad-
ku wyplywac ze sfery obcosci codziennej, jednak odmienno$¢ i intensywnos¢
oddzialywania obcoéci strukturalnej (przychodzacej wraz z odmiennym
porzadkiem spolecznym, kultura, jezykiem), czy tez obcosci radykalnej, plynacej
z egzystencjalnych doswiadczen granicznych, sprawia, ze przekraczamy granice
wlasnego Swiata i otwieramy sie na nowe sposoby do$wiadczania i interpretacji
tego, co obce. Otwarto$¢ na drugiego mozna tu rozumie¢, za Gadamerem, jako
ogo6lna postawe gotowosci do stuchania siebie nawzajem, stanowigcej podstawe
budowania autentycznych miedzyludzkich relacji.

3. Kolejna kategorig opisu Innego, wyrdézniona w badaniach, jest kategoria
odwolujaca sie do pewnych cech, wladciwosci podmiotu, okreslanego jako Inny.
Jest on opisywany w perspektywie okreslonych atrybutéw, wiazanych z odmien-
noécig. W tym polu znaczeniowym pojawia sie odwolanie do pojecia normy/nor-
malnosci, rozumianej jako pewnego rodzaju odstepstwo od tego, co zwyczajne
iswojskie, dobrze znane, a zatem uznawane za typowe i normalne. B. Waldenfels,
charakteryzujac ten rodzaj obcosci wyznaczanej przez odmienno$é regul, pisze, iz
» wszystko to sa okreélenia obcego poprzez jaki$ brak” [2009: 113], defekt, niepra-
widlowo$¢, zakldcenie zwyczajnego porzadku naznaczajacego codziennoséiota-
czajacy swiat. W wypowiedziach badanych studentéw pojawialy sie na przyklad
okreélenia opisujace Innego jako przejawiajacego cos (w wygladzie, zachowaniu,
sposobie bycia itp.), ,,....co nie jest dla mnie normalne”, czy tez jako ,osobe, ktéra
rézni sie w szczegdlny sposob od zwyczajnych ludzi (who differs on special way to or-
dinary people). Inna osoba napisala, iz moze to by¢ na przyklad takze ,ktos obcy,
cudzoziemiec”, a wigc kto$, kto przybywa z zewnatrz, spoza granic naszej wspol-
noty. Ten rodzaj obcosci charakterystyczny jest dla odmiany, ktérag Waldenfels
okresla jako obcos¢ strukturalng, przypisang innemu porzadkowi, Swiatu oparte-
mu na odmiennych zasadach, wymaga to od nas wiekszego wysilku rozumienia
i bardziej zlozonej interpretacji, a takze koniecznoéci przekroczenia regut i wzo-
réw rozumienia uruchamianych w swojskiej, dobrze znanej, rzeczywistosci. Tego
rodzaju obcoé¢/innos¢ wiaze sie czesto z dos§wiadczeniem niepewnoéci, leku czy



Inny, innosc/obcos¢ w perspektywie doswiadczeri edukacyjnych... 197

zagubienia, a nawet zagrozenia, ale tez moze stanowic rodzaj pokusy pociagajacej
nas w strone tego, co ,nadzwyczajne”. Jednakze zaréwno obcos¢, jak i normal-
nos¢ to cechy relatywne, gdyz uzaleznione sg od tego, jaki porzadek przyjmiemy
za punkt odniesienia — wlasny czy cudzy. Zazwyczaj miarg normalnosci jest dla
nas to, co swojskie, znane i zblizone do regul naszego $wiata.

W jednej z wypowiedzi badany, prébujac okresli¢ kim jest Inny, napisal, iz
jest to osoba, ktéra ma w sobie co$, ,...co jest catkowicie rozne (totally different), od-
mienne od reszty otaczajacego $wiata”. Innos¢ interpretowana w kategoriach
catkowitej, totalnej, zatem wszechogarniajacej, odmiennosci moze réwniez wpi-
sywac sie w Waldenfelsowska obcos¢ strukturalna, ktéra wymyka sie wszelkim
interpretacjom i towarzyszy zdarzeniom zawieszajacym nasza percepcje w czasie
i przestrzeni, gdy nie jesteSmy w stanie w zaden sposéb pojac tego, z czym sie spo-
tykamy, umiejscowi¢ danego zdarzenia w jakimkolwiek dostepnym porzadku.

4. Inny w perspektywie relacji to kolejna, wyrézniona w trakcie analizy kate-
goria, opisujgca pole znaczeniowe badanego pojecia. Odnosi si¢ ona do absolut-
nie podstawowej dla refleksji fenomenologiczno-hermeneutycznej, Zrédlowej
dla konstytuowania podmiotu, relacji ,bycia z innymi” ludZzmi, ktéra w wymiarze
spolecznym, w codziennym zyciu przyjmuje posta¢ réznorodnych interakgji,
kontaktéw i wzajemnego porozumiewania sie. Postrzeganie Innosci, nadawanie
jej znaczen w procesie interpretacji Innego, samo w sobie jest juz relacja z inno-
Scig, obecna w naszej percepcjii doswiadczenia, jest spotkaniem z Innym. Dlatego
tez w zasadzie wszystkie sposoby rozumienia tego, co inne/obce, opisane dotych-
czas moglyby ilustrowac te kategorie opisu. Jak bowiem juz wczeéniej zazna-
czyly$my, pola zakreséw znaczeniowych poszczegdlnych kategorii tworzacych
~przestrzen wynikowa” badania nie sg jednoznaczne i ostro zarysowane.

Przedstawiona wizualna mapa znaczen nadawanych kategorii Innego,
sporzadzona w grupie badanych studentéw, moze w symboliczny sposéb pre-
zentowac te kategorie opisu. Widzimy na niej umieszczona w centrum postac,
ktora otaczaja rézne, stopniowo rozchodzace sie kregi/grupy blizszych i dalszych
relacjilaczacych ja z innymi (poczawszy od chlopaka, poprzez znajomych i przy-
jaciél, az do innych grup spotecznych i subkultur), czyli wszystkich tych, ktérych
spotyka, cho¢ niekoniecznie ich zna. Poza otoczeniem i kregami relacji, zacho-
dzacych w codziennym zyciu i w najblizszym otoczeniu sa te oddalone w przest-
rzeni, lecz bliskie emocjonalnie, w postaci ludzi oznaczonych czerwonymi
gwiazdkami oraz ,reszty Swiata”.

Przykladowe wypowiedzi badanych oséb, ktére znalazly sie w tej kategorii to
te, ktére odnosza sie do Innego jako osoby/istoty ludzkiej, ktéra nie jest akcepto-
wana przez swoje otoczenie, dane Srodowisko czy szerzej méwiac, przez
spoleczenstwo (person/human being who is barely accepted). W kolejnej analizowanej
wypowiedzi Inny postrzegany jest jako osoba, ktérg nalezy dopiero pozna¢, od-
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nalez¢ wzajemne podobienstwa i réznice miedzy mna i innym i podja¢ decyzje
odnosnie wzajemnych relacji (The Other is a person to explore, to get know...). Kolej-
ny badany/a opisuje Innego jako osobe r6zniaca sie od nas, majaca odmienne po-
trzeby lecz zastugujaca na szacunek (...is really important respect to the other people).
Inny zatem kims§, relacja z kim — mimo r6znic i odmiennosci — powinna by¢ oparta
na wzajemnym szacunku. Relacja z Innym jest zatem rodzajem spotkania, rozmo-
wy, wyzwalajacym okreslone procesy poznawcze, uczucia, emocje i ogélne nasta-
wienie. Jest Zrédlowym elementem ksztaltujacym nasze bycie w Swiecie, ktore
jest byciem z innymi ludZmi.

Fot. 3. ,Inny” w perspektywie relacji

Zrédto: Dane z badan wiasnych.

5. Inny jako kto$ taki jak ja — to ostatnia kategoria wyr6zniona w toku analizy,
reprezentowana w najmniejszej liczbie wypowiedzi. Charakteryzuje ja pojeciowe
zniesienie réznicy miedzy mna i Innym, utozsamianie innosci ze swojskoscia.
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B. Waldenfels w swoich filozoficznych koncepcjach dotyczacych innego/ob-
cego, pisze takze o Innym jako moim sobowtdrze. Jak zauwaza, ,0bco$¢ w obrebie
mnie samego otwiera droge do obcosci innego. [...] Obcos¢ innego konstytuuje
sie w sposéb nieunikniony na gruncie ,sfery tego, co wlasne” (tu Waldenfels
odwoluje sie wprost do pojecia ,other minds” J.L. Austina) oraz w obrebie i za po-
moca $rodkéw tego, co wlasne. Obcos¢ innego raz na zawsze wywodzona jest
wtedy z tego, co wlasne. Inny zostaje obnazony jako alter ego, czyli méwiac Scisle,
jako drugie Ja [2009: 82].

Wisréd wypowiedzi ilustrujacych te kategorie mozna wymienic np. okreslenie
w postaci hasla ,Wszyscy tacy sami, choc wszyscy rézni” (All alike, all different).

KATEGORIE OPISU POJECIA INNOSCI

1. Kategoria, w ktérej innos¢ oznacza co$, co nie jest mna, jest odrebne/od-
dzielne i nieidentyfikowane jako ja. Takie ujecie wpisuje sie w podstawowe filo-
zoficzne interpretacje odmiennosci. llustracja prezentowana ponizej wydaje sie
wprost odnosi¢ do wyrazonego przez B. Waldenfelsa przekonania, iz obco$¢ roz-
posciera sie pomiedzy obszarem swojskosci i obszarem obcosci, ktére jednakze
przenikaja sie nawzajem, jak gdyby na siebie nachodza, same za$ granice pomie-
dzy nimi jawig sie nie w pelni wyraZzne i ostre [2009].

Fot. 4. Wizualna mapa Innoéci jako odrebnosci

Zrédto: Dane z badan wiasnych.

Metafora jajka, ktora postuzyli sie studenci, zaznacza wprawdzie specyficzna
jednos¢ ,wyplywajaca” z rozpadajacej sie¢ na dwa kawatki skorupki, to jednak za-
akcentowane i wyraznie zaznaczone zostaly tutaj dwa odrebne elementy ,me”
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i ,other”. Ilustracja wykonana przez studentéw wydaje sie wprost — cho¢ to za-
bieg zupelnie nie§wiadomie dokonany przez badanych - nawiazywaé¢ do
pogladu Waldenfelsa, ktéry pisze: ,Cos, co nie jest mna /nie jest identyfikowane
jako Ja, wydarza sie w polu zazebiajacych sie na swoéj sposéb sfer ,swojskosci”
i ,obcodci”, ktore rozdziela wszakze granica, ale nie sposoéb wyraznie czy ostro wy-
tyczyc¢ jej linie” [2009]. Widzimy na niej zestawienie elementéw ,rozpadajacych
sie” (skorupki jaja) — dzielacych, réznicujacych, ale zarazem zaakcentowano tu
pola swoidcie wspdlne ( z6ttko wewnatrz biatka) nawigzujace do specyficznej jed-
noéci, bliskosci, ktéra wyznacza sfera tego, co wlasne, a zarazem objawia si¢ to, co
obce, odrebne, r6zne i co stanowi innos¢.

Takze wypowiedzi badanych studentéw ukazuja, ze pojecie innoéci bylo in-
terpretowane przez jako co$ innego niz ja (,not me”), ,co$, co nie jest takie samo
jakja”. Badani ujmuja innos¢, wyraznie wskazujac na ceche odrézniania sie: ,[...]
to inne zachowanie; przyzwyczajenia, osobowos¢, punkty widzenia itd.”, ,co§, co
odréznia”, ,réznica w odniesieniu do czego$/do czegokolwiek”, ,inne od tego, co
ja mysle i kim jestem”.

Kontekst ujmowania innosci/obcoséci jako odrebnosci wyraznie zaznacza
w swoich pracach B. Waldenfels [2009], wskazujac, iz zetkniecie z innoscia jako
przedmiotem/podmiotem réznicy wzbudza w podmiocie swoista ambiwalencje
odczuwania. Doswiadcza on mieszaniny niepokoju, niepewnosci czy zagubienia.
Jednak owa réznica w pewien sposéb miesci sie¢ w granicach wlasnego, swojskie-
go Swiata i potocznego do$wiadczenia, gdyz [...] Obcos¢ innego konstytuuje si¢
w sposdb nieunikniony na gruncie ,sfery tego, co wlasne” oraz w obrebie i za po-
moca srodkéw tego, co wlasne [...]. Obcosé innego raz na zawsze wywodzona jest
wtedy z wlasnego” [2009].

2. Innosé we mnie, rozumiana jako swoiste podzielanie réznic to kolejna z ka-
tegorii wylonionych w trakcie analizy sposobé6w definiowania i interpretacji tego
pojecia. Studenci wprost nawigzuja tu do przekonania, ze inno$¢ ,miesci sie”
takze i w tym, co moje, we mnie — a jesli tak, to wyzwala to aprobate dla réznicy,
pewna wobec niej przychylnos¢, sktania do sankcjonowania i podzielania réznic.

Wizualne przedstawienie tego sposobu rozumienia ukazuje praca, na ktorej
widzimy postaci pozornie umiejscowione na przeciwlegtych krancach ptaszczyz-
ny, jednak scala je i na swéj sposéb laczy wyraznie zakreslona, wykropkowana li-
nia, ktérg mozna odczytaé jako symbolicznie zaznaczona relacje czy nawet silng
wiez. Postaci na ilustracji sa r6zne — r6znia sie od siebie, ale zrazem wykonuja po-
dobne czynnosci czy odczuwaja podobne emocje (zabawa, muzykowanie, ra-
dos¢). W naszym przekonaniu ta studencka ilustracja tchnie czyms$ pozytywnym
i emanuje zgoda na réznice /odréznianie si¢. Adekwatnos¢ takiej interpretacji
potwierdzaja réwniez pisemne, spontaniczne wypowiedzi badanych, w ktérych
padaja okreslenia: ,czasem, tak mysle, ze innos¢ jest takze i we mnie”, ,w jakims$
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sensie wszyscy mamy jakas innos¢”, ,to podzielanie/dzielenie sie z kims bez jakie-
gokolwiek powodu, po prostu dzielnie si¢ dla przyjemnosci’. Powyzsze interpre-
tacje wydaja sie w szczegdlny sposob korespondowac z pogladem H.G. Gadamera,
ktéry sugeruje, iz spotkanie z innoscia ,[...] 0znacza zawsze wzniesienie sie do
wyzszej ogolnosci, ktéra przezwycigeza nie tylko wlasna szczegdélnosé, ale tez
szczegOlnos¢ innego” [1993: 289].

we

e #

Fot. 5. Innos¢ we mnie (podzielanie r6znic)

Zrédto: Dane z badan wlasnych.

3. Odmienna konceptualizacja pojeci innoéci, ktéra pojawila sie w wypowie-
dziach badanych studentéw lokuje innosé poza wlasnym $wiatem, jako to cos, co
jest poza mna i gdzie jawi sie jako nieusuwalna réznica, obcosé. Uimujac innosé
jako ,to wszystko, co jest zewnetrzne w stosunku do osoby lub rzeczy”, jako
calkowite oddzielenie, separacje pomiedzy mngq a reszta ludzi, studenckie wy-
twory wpisujg indywidualne sposoby rozumienia innoéci w kontekst koncepcji
filozoficznych B. Waldenfelsa [2003]. Ten bowiem pisze, iz obcos¢ jawi sie wsze-
dzie tam, gdzie podmiot doswiadcza zetkniecia z fenomenem wykraczajacym
poza ramy i granice dobrze znanego, swojskiego $wiata i nie daje sie zinterpreto-
wacé za pomoca sensoéw i znaczen, jakie zwykle przypisuje potocznej rzeczywisto-
Sci. Niepokoj i niepewnos¢ okolicznosci, w ktérych podmiot styka sie z obcoscia,
moze — wedle stow Waldenfelsa — wyzwala¢ pewne ryzyko wyostrzenia granic
i wzbudzenia dystansu, ale zarazem wzbudza ciekawos¢ i ekscytacje. W jednej ze
studenckich wypowiedzi czytamy: ,to przeciez fakt, ze nie ma mozliwosci, aby
wnikna¢ w czyj$ umyst albo w uczucia kogo$ innego”. Jednakze wedlug Walden-
felsa, obcoé¢ takze frapuje, intryguje i pociaga. W szczegélny sposéb dostrzega to
H.G. Gadamer [2013: 111], twierdzac, Ze $mialos¢ i przystepnos¢ wobec roszczen
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obcego, uznanie jego innosci ma szanse dokona¢ sie wtedy, gdy ,[...] wlasne
uprzedzenie zostaje wprowadzone do gry, przez to, ze samo jest stawka w grze.
Tylko wtedy, gdy wstawia sie do gry, moze w ogoéle doswiadczy¢ prawdziwego
roszczenia innego i umozliwia mu takze wejscie do gry”. Studenci zatem, mimo, iz
uznaja kategoryczno$¢ odrebnosci swojego Ja, ktére pozostaje w opozycji do na-
chodzacej nas z zewnatrz innosci, to jednak daja sobie przyzwolenie na zaintrygo-
wanie innoscig, a to moze wprost prowadzi¢ do préby zblizenia sie do niej i jej
uznania.

4. Innosé jako relacyjnosé, bycie w grupie — to kolejna z kategorii jaka
ujawnila sie w toku analizy wytworéw studentow.
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Fot. 6. Innos¢ jako relacyjnosé

Zrédto: Dane z badan wlasnych.

Jako reprezentacje takiego sposobu rozumienia innosci wybratysmy wizuali-
zacje, w ktorej widnieje akwarium/zbiornik wodny (?) z calym bogactwem rézno-
rodnych elementéw flory i fauny morskiej. Barwna i klarownie skomponowana
praca plastyczna, gdzie w przestronnym (jest zatem miejsce dla swobodnego by-
towania dla wszystkich) akwenie wodnym koegzystujq ze sobg rozmaite gatunki.
Wizualizacje dodatkowo objasniaja czytelne napisy, ktére stanowia bezposredni
zapis konceptu innosci wyrazonego przez autoréw kompozycji. Innos¢ jawi sie
jako bytowanie w grupie, konstruowanie relacji i cho¢ zaakcentowano tutaj po-
trzebe zachowania pewnego dystansu wobec innych — ,not so close” (nie tak bli-
sko) oraz dostrzezono, iz niekiedy réznica moze stanowi¢ istotny problem (someti-
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mes the difference can make a big problem), to jednak badani wyobrazajg sobie innoé¢
jako wspolistnienie, szczeg6lna koegzystencje podobienistw i réznic. Relacja z in-
nodcia jest w wypowiedziach studentéw postrzegana takze jako ,proces wzaje-
mnego uczenia sie, (roz)poznawania, pozyskiwania informacji i budowania wie-
dzy w dazeniu do zrozumienia i akceptacji r6znic”. Bycie w relacji z innoscig —
wedle wypowiedzi badanych — oznacza usankcjonowanie réznicy, ale jednoczes-
nie studenci przyjmuja takze i taki wariant innoéci, ktéry w ich rozumieniu ozna-
cza ,jakas grupe ludzi i siebie w niej” (a group of people and you are into that group).

Powyzsza ilustracja oraz zamieszczone w niej opisy pozwalajg spojrze¢ na in-
nos¢ z perspektywy H.G. Gadamera. Jesli bowiem studenci zauwazaja, iz relacja
zinnoscig wigze sie z wysilkiem akceptacji i rozumienia réznicy — co wyrazaja wy-
powiedzi typu ,kazdy moze nauczaé/nauczyé/przekazac inne punkty widzenia,
inne perspektywy — dzieki innym mozemy pozna¢ inne punkty widzenia/
poglady/stanowiska, oszacowac¢ réznice i wszystko to, co dookola”, to — w mysl
koncepciji filozofa — uznajg oni doniostos¢ konfrontacji z obcoscia, swoistej relacji
z nig jako okolicznodci, ktérej towarzyszy zaré6wno zdumienie nig, ale tez jedno-
cze$nie zainicjowany zostaje wysilek (jej) rozumienia. I bez watpienia jest to istot-
na warto$¢ spotkania z innoécia, ktéra dostrzega i akcentuje réwniez B. Walden-
fels [2009], wskazujac, iz wejscie w sytuacje komunikacyjna z innoscig/obcoscia,
wiedzie wprost do dekonstrukcji naszych dotychczasowych wzorcéw istnienia,
doswiadczania, dziatania.

5. Ostatnig z kategorii, jaka wylonitlysmy dokonujac analizy zebranego mate-
rialu empirycznego, jest ujecie innosci jako sktadowej kultur, tradycji, jezykow
czyli wielosci i réznorodnosci. Praca plastyczna studentéw, ktéra wybraty$my do
niniejszej publikacji egzemplifikuje ten sposéb rozumienia innosci.

Wizualizuje ona szereg hasel i mysli, ktére pokazuja studenckie konceptuali-
zacje innosci jako réznorodnosci, réznicy, odrézniania sie, obcosci, innosci, wraz
z przeplatajgcymi sie¢ okresleniami odnoszacymi sie do relacji, edukacji, opiséw
innego jako kogo$/czego$) znanego/znajomego i zarazem obcego, nieznanego,
nierozpoznanego. Badani wydaja sie dostrzega¢, iz $wiat, w ktérym zyjemy, sta-
nowi przestrzen konstruowang przez wieloé¢ doswiadczen, fenomendw i relacj,
w ktore wpisuja sie zaréwno zjawiska dobrze znane, oswojone — swojskie, jak i te,
ktére ,nachodza” nas jako nieznane, nacechowane innoécia /obcoécia. To niejako
niezalezna od nas wlasciwo$¢ czy cecha $wiata do$wiadczanego i przezywanego,
o ktéorym B. Waldenfels [2009: 82] pisze nastepujaco: ,[...] Obcos¢ innego konsty-
tuuje sie w spos6b nieunikniony na gruncie ,sfery tego, co wlasne” oraz w obrebie
iza pomoca srodkéw tego, co wlasne [...]” [2009: 82]. Dla badanych studentéw, co
ukazuja ich wypowiedzi, oznacza to m.in.: ,r6znice miedzy nami”, ,uczenie sie
podobienstw pomiedzy innymi kulturami”, ,kultury, wartosci”, ,odrebnos¢ kultury,
religii, jezyka, spolecznych wzorcéw oraz niekiedy roznic politycznych”, ,style zycia, reli-
gie, poglady — po prostu wielos¢ i réznorodnosc”.
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Fot. 7. Innos¢ jako wielo$¢ i réznorodnosé

Zrédto: Dane z badan wiasnych.

5. Inny, innos¢/obcosc — refleksja z badan

W rozumieniu B. Waldenfelsa do§wiadczenie innoéci ma nature fenomenolo-
giczna i dotyczy zjawiska, ktére ,ukazuje sie w ten sposob, ze nam umyka” [2002:
41]. Jak zauwaza filozof, zazwyczaj gdy mamy na mysli ,obcoé¢”, méwimy zara-
zem o ,innosci” [2009: 111]. Takze u H.G. Gadamera obcos$¢ ujmowana jest z per-
spektywy tego, co inne i co wpisane jest w strukture ludzkiego doswiadczenia
jako element uruchamiajacy proces rozumienia. Obcos¢/obcy to pojecia wielozna-
czne i zréznicowane, ktére mozna uja¢ w ,trzy znaczeniowe kontrasty” i odpo-
wiadajace im ,trzy niuanse znaczeniowe”. Po pierwsze, obce jawi sie jako co$, co
jest zewnetrzne — poza wlasnym obszarem, przeciwstawne wewnetrznemu (exte-
rnum, stranger, foreigner). W drugim aspekcie, obce wiaze sie z tym, co przynalezy
do innego, jako przeciwienstwo wlasnego (alienum, alien). Implikuje tym samym
konotacje dla slowa alienacja/alienatio, zyskujac — jak wyjasnia Waldenfels —
w kontekscie prawnym znaczenie ,eksterioryzacji”’, w klinicznym ujeciu za$ od-
nosi sie do rozmaitych spolecznych patologii i oznacza ,wyobcowanie”. W trze-
cim znaczeniu, obce to co$ innego rodzaju — insolitum, strange — czyli odmienne,
nieswoje.
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Wszystkie wymienione znaczenia innosci/obcoéci sa obecne w wylonionych
w toku analizy wypowiedzi polach znaczeniowych, przypisanych do poszczegdl-
nych kategorii opisu. Ich granice sa plynne i przenikaja sie nawzajem, co oddaje
w pelni nature i charakter innosci/obcosci, wymykajacych sie pojeciowym aktom
zrozumienia i prébom zamkniecia w Sciéle okreslonych ramach. Analiza wypo-
wiedzi badanych wpisuje takze konstruowane przez nich znaczenia w swoiste ce-
chy (np. nad-zwyczajnos¢, relatywnosé, dialektycznosé, refleksywnosé, otwarcie)
oraz typologie poje¢ obcodci i relacji z tym, co inne, dokonane przez Waldenfelsa
i Gadamera. Tak wiec konceptualizacje tworzone przez studentéw miedzynaro-
dowej grupy, w ktorej realizowalySmy badania, mozna interpretowac jako in-
noéc/obcosé¢ przede wszystkim codzienng i strukturalng, ktéra towarzyszy spot-
kaniom z ludZmi zaréwno takimi jak ja, podobnymi do mnie, jak i r6znymi ode
mnie, a nawet calkowicie odmiennymi. W mniejszym stopniu, jedynie w poje-
dynczych przypadkach, pojawiaja sie okreslenia bliskie granicznym do$wiadcze-
niom obcosci radykalnej. Kategorie znaczen konstruowane przez badanych
odwoluja sie réwniez do pewnych wzoréw relacji miedzy Ja i Ty, ktére za Gada-
merem okresli¢ mozna jako przyswojenie obcego, wchloniecie jego innosci w ob-
szar wlasnego, oswojonego $wiata, oraz rozumienie poprzez samoodniesienie
czyli uczynienie wlasnego Swiata punktem odniesienia dla interpretacji. Nato-
miast autentyczne rozumienie Innego i jego obcosci, charakterystyczne dla tego,
co Gadamer nazywa do$wiadczeniem hermeneutycznym a wynikajace z otwar-
cia sie na drugiego i (w)sluchania w to, co ma nam do powiedzenia, nie zostalo
w toku badan rozpoznane w analizowanych wypowiedziach. Jak pisze Gadamer,
nie chodzi tu bowiem o ,zatuszowanie” czy tez wchloniecie obcosci lecz wzbu-
dzenie woli rozumienia, pozwalajacego obumrze¢ partykularnym uprzedzeniom
[1993: 284].

W zebranym materiale badawczym, w ktérym — poprzez jezyk — staralysmy
sie wydoby¢ znaczenia nadawane pojeciom obcoéci i obcego, pojawiaja sie proby
rozumienia tego, co inne za pomoca mySlowego ogarniecia i wyjasnienia owej in-
nosci w terminach i znaczeniach, ktére moglyby uczyni¢ je bardziej zrozu-
mialymi, oswoi¢ egzystencjalng niepewnos¢ i zagubienie przychodzgce wraz
z obcoscia. Dlatego tez podstawa rozumienia czynia wlasny swiat i ksztaltujace go
reguly, uruchamiaja znaczenia wykorzystywane dotychczas w procesach inter-
pretacji rzeczywistosci, starajac sie ogarnaé wlasna refleksja to, co wylamuje sie ze
sfery swojskosci. Te proby bywaja czasami dos¢ nieporadne, a nawet infantylne
i naiwne (np. niektére wizualne mapy pojeé, przedstawiajace kolorowe Swiaty
pelne rybek, gwiazdek, wesolych postaci i entuzjastycznych haset).

By¢ moze taki sposéb wizualizacji i prezentacji fenomendéw innosci, Innego,
obcosci, Innego sprowokowany zostal okoliczno$ciami spotkania i realizacji zaje¢
w miedzynarodowej grupie, ktére wyzwolily che¢ swoiscie ,poprawnej” ekspre-
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sji konceptu wymienionych kategorii. Stad charakterystyczna kolorystyka oraz
symbolika studenckich prac plastycznych oraz znaczeh ujawnionych w toku
wspolnego dzialania. Nie sposéb jednak nie dostrzec, iz zjawisko Innego/ innosci/
obcego miesci sie w doswiadczeniu badanych i wydaje sie rozposciera¢ pomiedzy
biegunem innosci wigzanej z r6znicg i odmiennoscig ulokowana w kims/ czyms§
zewnetrznym, odrebnym, a innoscia, ktéra odnajduja w sobie samych, stano-
wigcg immanentnag czesé, (roz)poznawang w sytuacji komunikowania sie Ja i Ty.
Konfrontacja z innoscig odkrywa realne koncepcje Innego/Obcego, z ktérymi
wigza si¢ okreslone sensy i znaczenia, wydobywa takze na jaw inno$¢ w nich sa-
mych: badani studenci wyraznie komunikuja rozumienie innosci jako zjawiska
umiejscowionego poza wlasnym (Swiatem/soba), zakreslajacego pewne granice,
ale umiejscowienie innoéci takze i w sobie czyni owe granice nie dos$¢ ostrymi, za-
ciera je. Zanikanie granic bezposrednio wigze sie ze zdolnoscig do otwartosci na
innos$¢ wraz z zainicjowaniem relacji i wzajemnej wymiany konstruujacej prze-
strzen poznawanie nowego — (roz)poznania i (po)rozumienia. Odzwierciedla to
charakterystyczna dla mysli filozoficznej B. Waldenfelsa i H.G. Gadamera posta-
we ciekawosci, zaintrygowania Innym/Obcym wraz z przyzwoleniem na (swo-
bodne) odréznianie sie, swobode i ptynno$¢ komunikowania sie.

Badana przez nas miedzynarodowa grupa studentéw wydaje sie objawiac
spora spontaniczno$¢ wyrazu jesli chodzi o wizualizacje fenomendw innosci/in-
nego, lokuje je symbolice, znaczeniach i sensach, ktére podzielajg poszczegdlni jej
uczestnicy niezaleznie od tego z jakich krajéw, kultur i tradycji sie wywodza.
Kategoria innosci/obcosci jawi sie w ich pracach zjawiskiem uniwersalnym,
bedacym doswiadczeniem kazdego z nich: opowiadajg o tym w odwolaniu do
potocznosci, niekiedy dosé nieporadnie, jednak intencje jakie wyczytujemy z bez-
posredniego dzialania ze badanymi pozostaja w adekwatne do pogladow gloszo-
nych przez cytowanych przez nas filozoféw. Mlodzi ludzie, z ktéorymi wspoél-
uczestniczylySmy w miedzynarodowym doswiadczeniu edukacyjnym znalezli
sie na swoj sposob w sytuacji konfrontacji z koniecznoscig zmierzenia sie z inno-
Scig—nawetjesli ,praca zinnoscig” dokonywala sie w sferze wizualizacji, symboli-
ki, wymiany i uzgadniania znaczen referowanych do imaginowanych kategorii,
swoiscie ,wywolanych” przez zaproponowane im przez nas zadanie. Mimo to In-
noéc¢ — tak jak rozumie jg B. Waldenfels [2009] — stala sie wydarzeniem, zyskujac
range wyzwania, ktére wigzalo sie z postawieniem pytan i udzieleniem odpowie-
dzi na to, swojskie, a co obce, ale i zarazem kreuje nowe/odmienne doswiadcze-
nia, prowokuje do wewnetrznej otwartosci i przyjecia obcego.
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