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„Byæ poet¹” z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Próba ods³oniêcia znaczeñ nadawanych w³asnej
twórczoœci poetyckiej przez osobê z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w stopniu lekkim

Wspó³czeœnie twórczoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ doczeka³a siê zainteresowa-
nia pedagogiki specjalnej i najczêœciej jest ona rozpatrywana w kategoriach terapeutycznych.
Rzadko jednak w publikacjach podejmowane s¹ w¹tki dotycz¹ce w³asnej twórczoœci poetyckiej
tych osób. Podmiotem moich badañ uczyni³am osobê z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w sto-
pniu lekkim, funkcjonuj¹c¹ we w³asnym œrodowisku jako „poeta”. Tekst jest prób¹ ods³oniêcia
znaczeñ (osadzonych w konkretnym biograficznym kontekœcie) przypisywanych przez badane-
go w³asnej twórczoœci poetyckiej.

S³owa kluczowe : niepe³nosprawnoœæ intelektualna, twórczoœæ, biografia, poeta

„Being e poet”. Approaching the meanings ascribed
to own poetic creativity by a person with mild intellectual
disability

Creativity of people with intellectual disabilities eventually has found interest within special edu-
cation, yet mostly it perpetually remains a therapeutic category. One still rarely finds poetic crea-
tivity of people with intellectual disabilities a research topic and publications issue. The idea of
a presented text is to show a man with intellectual disability, who is recognized in his surrounding
society as a “poet”. The article aims to show his own meanings ( referred to some particular bio-
graphical context) ascribed to poetic creativity.
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Wprowadzenie

Twórczoœæ oraz kreatywnoœæ sta³y siê w ostatnich latach tematem doœæ czêsto
poruszanym w pedagogice, „która w pewnym sensie kompensuje lata zaniedbañ
i niedostrzegania tej tematyki” [Szmidt 2013: 15]. Niew¹tpliwie twórczoœæ rozu-
miana szeroko jako aktywnoœæ lub nawet postawa ca³o¿yciowa, któr¹ mog¹ wy-
kazywaæ siê na ró¿nych poziomach niemal wszyscy ludzie, mo¿e stanowiæ w pe-
dagogice pozytywn¹ ideê przewodni¹, wokó³ której rozwijaæ siê mog¹ inne
badania [tam¿e]. Zdaniem B. Kaczmarskiej sztuka, „wydobywaj¹c z nas ukryte
zasoby i subtelnoœci, sprawia, ¿e mo¿emy wyjœæ poza schemat w³asnych ograni-
czeñ, by podejmowaæ wyzwania, które potrafi¹ przekszta³ciæ nasze wyobra¿enia
w rzeczywistoœæ” [Kaczmarska 2017: 108]. Warto przytoczyæ tu hermeneutyczno-
-fenomenologiczne podejœcie do problematyki twórczoœci, rozumiej¹c je szeroko
jako proces, zjawisko i wartoœæ. W takim ujêciu jego sens konstruuje wiele zna-
czeñ. Twórczoœæ bywa tu postrzegana jako czynnoœæ, wytwór czy nawet szczegól-
na cecha osobowoœci cz³owieka [Cudowska 2004: 29].

Zdaniem A. Kêpiñskiego [1979] twórczoœæ to ka¿de œwiadome narzucenie
w³asnego porz¹dku otaczaj¹cemu œwiatu lub ka¿de œwiadome wprowadzenie
w³asnego porz¹dku w otaczaj¹cy œwiat.

Twórczoœæ i kreatywnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ znalaz³a swoje miejsce
w obszarze dociekañ nauki, jak¹ jest pedagogika specjalna. Doœæ czêsto jednak
twórczoœæ tych osób rozpatrywana jest tylko w kontekœcie procesu (auto)terapeu-
tycznego. To nadawanie znaczenia terapii czy autoterapii ka¿dej aktywnoœci
twórczej, która jest udzia³em osób niepe³nosprawnych, wi¹¿e siê – wed³ug mnie –
z doœæ tradycyjnym spojrzeniem na osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Natomiast
wed³ug A. Wojciechowskiego mamy do czynienia z nieuprawnion¹ praktyk¹ uto-
¿samiania pojêcia twórczoœci z pojêciem sztuki. skutkuje to zamiennym u¿ywa-
niem nazwy „terapia przez twórczoœæ” jako „terapia przez sztukê”. Sztuka , któr¹
pojmujemy jako czêœæ manifestacji spo³ecznych czy kulturowych, mo¿e byæ ele-
mentem dobroczynnym dla cz³owieka, ale nie zawsze tak jest [Wojciechowski
2001]. Twórczoœæ osób niepe³nosprawnych to swoistego rodzaju «monolog»,
w którym nie szuka siê lub nie znajduje czêsto rozmówcy [Wojciechowski 2004].
Oczywiœcie twórczoœæ jest przestrzeni¹, w której realizowaæ siê mog¹ cele ¿yciowe
cz³owieka, spe³niaæ pragnienia oraz realizowaæ potrzeby. Jest to te¿ istotna p³asz-
czyzna nawi¹zywania i podtrzymywania relacji, ale bardzo du¿o zale¿y od ludzi,
którzy koegzystuj¹ z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹.

O twórczoœci artystycznej osób niepe³nosprawnych M. Ostrowski pisze w nastê-
puj¹cy sposób: „w³asna twórczoœæ artystyczna pozwala osobom z niepe³nosprawnoœ-
ci¹ pokonaæ pewne trudnoœci zwi¹zane z ograniczeniami natury psychofizycznej,
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pomaga zmagaæ siê z w³asnymi lêkami, oporami, pokonywaæ dystans dziel¹cy te
osoby od otoczenia” [Ostrowski 2016: 129]. Autor podkreœla równie¿, ¿e poprzez
tak¹ dzia³alnoœæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ mog¹ realizowaæ swoje cele i ma-
rzenia, a tak¿e „mog¹ zacz¹æ zarabiaæ, spotykaæ siê z ludŸmi, ³amaæ stereotypy, da-
waæ œwiadectwo w³asnego ¿ycia, przekazywaæ uniwersalne wartoœci, motywo-
waæ innych ludzi do dzia³ania lub do akceptacji w³asnych s³aboœci i przekuwania
ich na indywidualistyczn¹ cechê w³asnej osobowoœci” [Ostrowski 2016: 129].
W zasadzie wszystkie te wartoœci, jakie niesie z sob¹ w³asna twórczoœæ, odnieœæ
mo¿na do ka¿dego cz³owieka, ale w kontekœcie bycia osob¹ z niepe³nosprawno-
œci¹ nabieraæ one mog¹ szczególnego znaczenia, bowiem aktywnoœæ twórcza tych
osób jest swoistego rodzaju p³aszczyzn¹ ich aktywnego udzia³u w ¿yciu spo³ecz-
nym i kszta³tuje ich poczucie wartoœci, wyobraŸniê czy konkretne umiejêtnoœci
[Ostrowski 2016: 129–130]. Twórczoœæ mo¿e bycì te¿ sposobem spo³ecznego
w³¹czania, który rozumieæ mo¿na jako proces odzyskiwania dla spo³eczeñstwa
jednostek i ca³ych grup œrodowiskowych [Pawlik 2015].

Oczywiœcie w kontekœcie niepe³nosprawnoœci autora danego wytworu poja-
wiaj¹ siê ró¿ne pytania i dylematy. Pewnym dylematem mo¿e byæ to, ¿e „nie mo¿-
na bowiem ukrywaæ, ¿e na twórczoœæ tê patrzymy przez pryzmat powsta³ego
w rêkach osoby niepe³nosprawnej dzie³a, które musi mieæ w sobie coœ intry-
guj¹cego, by zainteresowaæ odbiorcê” [Nieduziak 2015: 47]. Czêsto bywa tak, ¿e
przyci¹gaj¹c¹ uwagê cech¹ w konkretnym wytworze jest sama niepe³nospraw-
noœæ autora pracy i „stawia to nas w obliczu dwóch zasadniczych pytañ:
1. Czy odbierane dzie³o by³oby w identyczny sposób percypowane bez wiedzy

o niepe³nosprawnoœci autora?
2. Czy w odruchu litoœci nie jest tak, ¿e pracom osób z niepe³nosprawnoœci¹

przypisujemy wiêksz¹ wartoœæ tylko dlatego, ¿e tworz¹ je niepe³nosprawni?”
[Nieduziak 2015: 47].
W rozwa¿aniach na temat twórczoœci osób niepe³nosprawnych nacisk bywa

g³ównie po³o¿ony na podmiot, który tworzy. Trzeba podkreœliæ, i¿ niew¹tpliwie
wa¿ne s¹ terapeutyczne walory kreacji czy te¿ jej dobroczynne oddzia³ywanie na
niepe³nosprawn¹ osobê. Jednak warto zastanowiæ siê czy wytwory dzia³alnoœci
artystycznej osób niepe³noprawnych wchodz¹ w œwiat kultury. Jest to w gruncie
rzeczy pytanie o to, czy ¿yj¹ one w umys³owoœci odbiorcy [Malewicka 2009].

Twórczoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ doczeka³a siê równie¿
zainteresowania. Jest ona równie¿ definiowana i charakteryzowana najczêœciej
w pryzmacie terapeutycznym. Zdaniem S. Pawlik osoba niepe³nosprawna intelek-
tualnie, dziêki twórczoœci rozumianej w sposób otwarty, „ma szansê na wyjœcie
poza ramy swojego, niejednokrotnie zamkniêtego, œwiata i samodzielne kszta³to-
wanie swego spo³ecznego wizerunku, a tym samym sposobu postrzegania jej
przez œrodowisko spo³eczne [Pawlik 2015: 67]. Twórczoœcì osób z niepe³nospraw-
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noœci¹ intelektualn¹ mo¿e byæ wiêc traktowana jako wa¿ny czynnik, który wspiera
inkluzjê spo³eczn¹ tych osób, a same sytuacje, w których osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ „maj¹ mo¿liwoœcì wypowiedzi poprzez ekspresjê arty-
styczn¹, mog¹ stacì siê «trzeci¹ przestrzeni¹», miejscem budowania innych ni¿
dot¹d relacji pomiêdzy osobami sprawnymi i niepe³nosprawnymi intelektualnie”
[tam¿e]. Doœæ specyficznie o twórczoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
i mo¿liwoœciach odbioru ich twórczoœci wspomina A. Stefañska: „ludzie sprawni, tra-
ktuj¹c niepe³nosprawnych z ogromn¹ godnoœci¹ i podmiotowym ogl¹dem, nie
mog¹ niestety byæ partnerami w Ich pojmowaniu rzeczywistoœci, czyli znaków, ja-
kimi j¹ okreœlaj¹ czy przyjmuj¹. […] Zatem musz¹ te „rozumienia” i znaki przyj¹æ
za równoprawne, czyli podobne. Tylko wtedy sensem procesu twórczego mo¿e
byæ osi¹ganie wzajemnej samowiedzy, rozumianej jako uszanowanie w³asnej
prawdy, w³asnego czasu i miejsca w œwiecie sprawnych i mniej sprawnych. To
wspania³y moment poznania i odczytania czegoœ o ¿yciu Innej osoby, odczuwa-
nia mocy mierzenia siê jej ludzkiej niedoskona³oœci z wra¿liwoœci¹ estetyczn¹ ob-
jawion¹ w artystycznej prezentacji scenicznej. W takiej prezentacji wymaga siê
nie tylko skupienia uwagi i precyzji jako warunkowania czytelnoœci ka¿dego
scenicznego dzia³ania, ale uruchamiania w aktorach zaciekawienia do szukania
pomys³ów, rozwi¹zañ czy wariantów doœwiadczania siebie i œwiata” [Stefañska
2011: 419].

Zaobserwowaæ mo¿na fakt, ¿e coraz wiêcej miejsc zwi¹zanych z kultur¹ (mu-
zea, teatry, domy kultury) otwiera siê na dzia³ania, które promuj¹ sztukê osób
z niepe³nosprawnoœci¹ i w³¹czanie ich twórczoœci w g³ówny nurt [tam¿e 2015: 64].

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ u¿ywaj¹c terminu „twórczoœæ osób niepe³no-
sprawnych” «mamy na myœli twórczoœæ, która jednak jest w pewien sposób zde-
terminowana albo okreœlona t¹ niepe³nosprawnoœci¹, b¹dŸ to poprzez nawra-
caj¹c¹ autotematykê dotycz¹c¹ w³asnych doœwiadczeñ niepe³nosprawnoœci, albo
poprzez specyficzn¹ percepcjê œwiata wynikaj¹c¹ z niepe³nosprawnoœci, co jest
szczególnie widoczne w pracach osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ albo
chorob¹ psychiczn¹” [Nieduziak 2015: 55].

1. Koncept metodologiczny

Z racji na moje osobiste uwik³anie w przestrzeñ ¿ycia/doœwiadczania/terapii
doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ oczywisty by³ fakt mojego zainteresowa-
nia równie¿ twórczoœci¹ tych osób. Jednak nie o proces arteterapii samej w sobie
mi tu chodzi, a o tworzenie/twórczoœæ/kreatywnoœæ jako o przestrzeñ doœwiad-
czania osób z niepe³nosprawnoœci¹. Twórczoœæ poetycka osób niepe³nospraw-
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nych intelektualnie jest zjawiskiem rzadko opisywanym i praktycznie nieobec-
nym w dyskursie na temat twórczoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Podmiotem moich badañ jest osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu lekkim, funkcjonuj¹ca w swoim œrodowisku jako „poeta”. To bardzo
istotna dla jego funkcjonowania (i wyborów których dokonuje) etykieta. Przed-
miotem badañ uczyni³am znaczenia nadawane przez badanego „byciu poet¹”.
Chcia³am te znaczenia poznaæ, ods³oniæ i spróbowaæ zrozumieæ sposób myœlenia
badanego o sobie samym jako poecie.

Przyjê³am podejœcie narracyjne do wypowiedzi biograficznej. W podejœciu
tym wypowiedŸ jest elementem konstytutywnym. Znaczenia nie s¹ wiêc tu
trwa³ymi w³asnoœciami obiektów w œwiecie, lecz s¹ konstruowane, a tak¿e pod-
trzymywane i modyfikowane w wypowiedzi, i w trakcie interakcji. Istotny jest
równie¿ fakt, ¿e sam rozmówca jest aktywny w swej pracy nad to¿samoœci¹, która
jest trwaj¹cym projektem obejmuj¹cym konstruowanie osobistej biografii [Taylor,
Littleton 2010]. Podejœcie to sta³o siê dla mnie strategia badawcz¹.

Wed³ug D. Urbaniak-Zaj¹c w pedagogicznych badaniach narracyjno-bio-
graficznych chodzi o „ujêcie ludzkiego dzia³ania na tle warunków i okolicznoœci,
w jakich przebieg¹ ¿ycie danego cz³owieka, ujêcie tego dzia³ania wraz z jego sen-
sem i znaczeniem” [2005: 126].

Metod¹ badawcz¹, któr¹ zastosowa³am to wywiad pog³êbiony, który wyda-
wa³ mi siê metod¹ idealn¹ do uchwycenia znaczeñ oraz ukazanie kategorii „bycie
poet¹” w kontekœcie pewnej konstelacji osobistych znaczeñ nadawanych przez
badan¹ przeze mnie osobê. W swoim tekœcie nie dokonujê analizy wierszy Bada-
nego. Istotniejsze dla mnie by³o, jakie znaczenia sam badany nadaje swojej twór-
czoœci i „byciu poet¹” ni¿ to co „mówi¹” jego wiersze. Zaprezentujê jednak kilka
wierszy badanego, aby ukazaæ specyfikê jego twórczoœci.

2. Spo³eczny œwiat Badanego/Kontekst sytuacyjny

Marcin jest osob¹ niepe³nosprawn¹ intelektualnie w stopniu lekkim. Ma 42 la-
ta. Jest absolwentem Szko³y Specjalnej, ukoñczy³ Specjaln¹ Szko³ê Zawodow¹.
Jego wyuczony zawód to introligator. Jest osob¹ komunikatywn¹, otwart¹. Miesz-
ka obecnie z rodzicami.

Doœwiadczeniem, które jest dla niego bardzo istotne (a które stanowi ramê,
swoistego rodzaju punkt odniesienia dla rozpoczêcia pisania wierszy), jest
zwi¹zek, który niestety rozpad³ siê po kilku latach. Marcin ma za sob¹ doœwiad-
czenie ¿ycia w ma³¿eñstwie, poprzedzone okresem narzeczeñstwa, a nawet zarê-
czyn. Badany pozna³ swoj¹ przysz³¹ ¿onê (Olgê) w szkole podstawowej, potem
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uczêszczali razem do szko³y specjalnej zawodowej. Po ukoñczeniu szko³y uczêsz-
czali razem na Warsztaty Terapii Zajêciowej. Z okresu spotykania siê (czy jak Mar-
cin nazywa to „randkowania”) pochodzi nastêpuj¹cy wiersz Marcina:

„Patrzysz na cud-dziewczynê
I widzisz wœród jej ust
Tulenie kwiatów w promyku s³oñca
Tak pachn¹ kobiece usta”.

Sam Marcin o spotkaniu Olgi opowiedzia³:

Olgê zapozna³em w 1989 roku. W szkole specjalnej. Wymieniliœmy siê adresami. W 1991 roku
poszliœmy do szko³y zawodowej. Takie szkolne mi³oœci to by³y, ja mia³em swoje mi³oœci i Olga
swoje.

Po ukoñczeniu szko³y, po d³ugim okresie spotykania siê ,Marcin zdecydowa³
siê oœwiadczyæ Oli:

Minê³a dwudziesta pierwsza, i by³o tak ciep³o. Poszliœmy pod pomnik. Stan¹³em na bacznoœæ
i spyta³em Olgê czy zostanie moj¹ ¿on¹. A ona zgodzi³a siê. Da³em jej pierœcionek. To by³a taka
obr¹czka z kamieniami za 200 z³otych. Oszczêdza³em na ni¹.

Œlub Marcina i poprzedzaj¹ce to wydarzenie narzeczeñstwo, a tak¿e ich
wspólne ¿ycie, by³y w pewnych aspektach na tyle niezwyk³e, i¿ najwiêksza lokal-
na gazeta, czyli „Dziennik Ba³tycki” poœwieci³a temu zwi¹zkowi 3 artyku³y
(5.06.2009, 6.08.2010 oraz 15.10.2010). Ich historia znalaz³a swój opis (w postaci jed-
nego z wywiadów ) w ksi¹¿ce M. Konarzewskiej i P. Pacewicza Zakazane mi³oœci.
Seksualnoœæ i inne tabu.

Zarêczyny by³y w blasku ksiê¿yca, w bardzo romantycznym miejscu, na koñcu mola po³udnio-
wego. Tam wiele par wyznaje sobie mi³oœæ, planuje wspólne ¿ycie. Mo¿e dlatego, ¿e – jak
twierdz¹ gdynianie – s¹ tam dobre fluidy i s³ychaæ œpiew tr¹canych wiatremmetalowych lin ma-
sztów. Oczywiœcie noc¹, gdy miasto zapada w sen. (fragment artyku³u o Marcinie z „Dzien-
nika Ba³tyckiego” z 6.08.2010 r.).

Œlub odby³ siê za aprobat¹ rodziców, choæ by³o wiele spraw, o których musieli
porozmawiaæ. G³ównie dotyczy³y one miejsca zamieszkania po œlubie i codzien-
noœci.

Siedli sobie potem i omówili ca³¹ logistykê. ¯eby by³o wiadomo, co i jak. Bo gdy osoby niepe³no-
sprawne intelektualnie chc¹ byæ razem, nikt wprawdzie nie traktuje tego powa¿nie, ale jakoœ tak¹
bliskoœæ toleruje. Gdy osoby niepe³nosprawne intelektualnie chc¹ siê pobraæ, wybucha sensacja
i pojawiaj¹ siê przeszkody. (fragment artyku³u o Marcinie z „Dziennika Ba³tyckiego”
z 6.08.2010 r.).

W ¿adnym z artyku³ów nie wypowiadali siê rodzice Marcina. W ka¿dym
z artyku³ów o drodze do œlubu i wspólnym mieszkaniu opowiadali tylko rodzice
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Oli. Wypowiadali siê równie¿ o rodzicach Marcina, i to w taki doœæ specyficzny
sposób:

RodzinaMarcina? Tak, s¹ ró¿nice kulturowe. Na przyk³ad spór o bukiet œlubny, wybraliœmy bu-
kiet czerwony ró¿ spod którego nie by³oby widaæ naszego dziecka. Mirka (mama Oli) zadzwoni³a
do mamyMarcina, ¿e ma stylistkê, która dobierze kwiaty. I ju¿ jest wielka obraza, ¿e nam siê nic
nie podoba. Marcin ma nalecia³oœci z domu, mówi innym jêzykiem, kombinuje, cwaniaczy (...)
Ale có¿. Ola idzie za swoj¹ mi³oœci¹. Musimy siê zatrzymaæ. (fragment artyku³u o Marcinie
z „Dziennika Ba³tyckiego” z 15.10.2010 r.).

Mama Olgi wypowiada³a siê w nastêpuj¹cy sposób o tych pocz¹tkach ich
wspólnego bycia:

Sami sobie dali radê. Bardzo jesteœmy z nich dumni, bo udowodnili, ¿e potrafi¹ dzia³aæ bez naszej
pomocy. Potrafi¹ wiêcej ni¿ nam siê wydaje. S¹ samodzielni, zorganizowani, odpowiedzialni
(…) Najpierw wynajêliœmy im mieszkanie w pobli¿u. Nie wiedzieliœmy czy znudzi im siê po
dwóch, czy trzech dniach, czy po dwóch miesi¹cach. Gdy nie znudzi³o im siê przez pó³ roku,
urz¹dziliœmy im samodzielne mieszkanko w suterenie naszego domu. Bo my mamy du¿y dom,
220 metrów kwadratowych. Postanowiliœmy, ¿e bêd¹ nam za to mieszkanie p³aciæ, a czêœæ zaku-
pów robiæ samodzielnie, aby wiedzieli, ¿e nic nie spada z nieba. ¯e nie ma w ¿yciu nic z darmo
(fragment artyku³u o Marcinie z „Dziennika Ba³tyckiego” z 6.08.2010 r.).

Po kilku miesi¹cach Marcin z ¿on¹ znów przeprowadzili siê do innego miesz-
kania. By³o to mieszkanie oddalone o kilkanaœcie kilometrów od ich dotychcza-
sowego miejsca zamieszkania.

Rodzice Olgi opowiadali o tym:

W lutym 2007 roku zmar³ dziadek Oli. Pojawi³o siê samodzielne mieszkanie (…) Wyremonto-
waliœmy je. Przystosowaliœmy do ich potrzeb. Udro¿niliœmy. Wyposa¿yliœmy. Zorganizowali-
œmy przeprowadzkê. To by³ skok na g³êboka wodê. A jednoczeœnie – koniecznoœæ. Nie wolno
trzymaæ dziecka pod kloszem (fragment artyku³u o Marcinie z „Dziennika Ba³tyckiego”
z 6.08.2010 r.).

Zrobiliœmy to z rozmys³em, bo my rodzice nie jesteœmy przecie¿ wieczni. Myœlimy o tym co bêdzie,
jak nas zabraknie (fragment artyku³u o Marcinie z „Dziennika Ba³tyckiego” z 5.06.2009 r.).

Rodzice Olgi podkreœlali jego obowi¹zkowoœæ i opiekuñczoœæ, i w tym kontek-
œcie ten zwi¹zek wyda³ im siê rokuj¹cym na przysz³oœæ. Tata Oli uj¹³ to tak:

Oni od pocz¹tku opiekuj¹ siê sob¹ nawzajem. On jak ka¿dy facet, chce zarobiæ na dom, jest rycer-
ski i pouk³adany. Gdy gdzieœ wyje¿d¿aj¹, to on pakuje baga¿e, skrupulatnie wylicza, ile potrze-
buj¹ bielizny, skarpet. Ona znakomicie siê sprawdza, gdy on choruje i potrzebuje pomocy.
(fragment artyku³u o Marcinie z „Dziennika Ba³tyckiego” z 5.06.2009 r.).

Zdarza³y siê jednak wypowiedzi, w których Marcin jawi³ im siê jako „niepew-
ny”, „obci¹¿ony” wp³ywem œrodowiska, w którym siê wychowa³. Niestety to
ma³¿eñstwo rozpad³o siê za spraw¹ decyzji podjêtych przez teœciów Marcina.
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Jego by³a ¿ona (te¿ osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹) jest osob¹ o ni¿-
szym stopniu samodzielnoœci i wed³ug Marcina „nie mia³a nic do gadania” w spra-
wie ich ma³¿eñstwa. Niew¹tpliwie Marcin nadaje temu doœwiadczeniu znaczenie
pora¿ki. Wraca w swojej narracji czêsto do tych wydarzeñ, ale jednoczeœnie de-
klaruje, i¿ nie chce o tym ju¿ pamiêtaæ i rozpamiêtywaæ tego faktu:

Nie chcê ju¿ tego pamiêtaæ. Mam swoje sprawy ró¿ne i ¿ycie swoje mam. By³em w warsztacie,
a teraz pracujê. Zarabiam pieni¹dze. Nie bêdê siedzia³ w domu tak jak inni niepe³nosprawni. Nie
bêdê siê u¿ala³. Chcê osi¹gn¹æ coœ. Tylko ¿eby ludzie o nas inaczej myœleli, a nie tylko, ¿e nie-
pe³nosprawny ktoœ jest … i palcem wytykali.

3. Pocz¹tki pisania („i tak siê zaczê³o to pisanie”)

Aby ukazaæ Marcina jako twórcê, istotne jest dla mnie umiejscowienie tego pi-
sania w jego biografii. Wed³ug I. Œlêzak spo³eczny œwiat poezji nie wypracowa³
jednoznacznej definicji poety. Jedn¹ z podstawowych jego cech jest utrzymywa-
nie p³ynnych kryteriów przynale¿noœci, co w pewnym sensie zmusza poetów do
podejmowania ci¹g³ych dzia³añ, które potwierdzaj¹ autodefinicjê zarówno
w swoim, jak i innych subœwiatach [Œlêzak 2009].

Pojawienie siê u Marcina ochoty do pisania niew¹tpliwie mia³o zwi¹zek z za-
jêciami prowadzonymi w Warsztacie Terapii Zajêciowej, do którego Marcin
uczêszcza³. Kluczow¹ kwesti¹ by³a tu jednak relacja z Olg¹, która sama próbowa³a
pisaæ wiersze.

Badany opowiada o tym tak:

Pisanie wziê³o siê st¹d, ¿e mój kolega Bartek pisa³ w warsztacie, przy pomocy paniMoniki (Tera-
peutki). I wtedy ja zacz¹³em pisaæ pierwsze wiersze. I jak zaczêliœmy pisaæ wiersze, to same przy-
chodzi³y mi do g³owy pomys³y nastêpnych wierszy. I Ola pisa³a, to i ja chcia³em (…) Nie
myœla³em o pisaniu wczeœniej, ale jak Olga pisa³a, to te¿ chcia³em. I zaczê³o mi to wychodziæ.
Terapeutka tam mówi³a, ¿e dobrze piszê, i ¿e ciekawe s¹ wiersze. I tak siê zaczê³o to pisanie.

Badany podkreœla³, i¿ okres zwi¹zku z Olg¹ by³ okresem, gdy pisa³ najwiêcej.
By³y to przede wszystkim wiersze o tematyce mi³osnej .Czasami siêga³ po inne te-
maty, zazwyczaj by³y to motywy bajkowe czy te¿ dotycz¹ce natury. Po zakoñcze-
niu ma³¿eñstwa by³ krótki moment, w którym Badany przesta³ pisaæ wiersze, ale
po jakimœ czasie wróci³ do tej aktywnoœci. Marcin podkreœla³, ¿e po zakoñczeniu
ma³¿eñstwa zacz¹³ pisaæ przede wszystkim o innych. Czytaj¹c jego wiersze z tam-
tego okresu mia³am wra¿enie, ¿e dotycz¹ rzeczywiœcie g³ównie relacji z innymi,
ze szczególnym uwzglêdnieniem relacji z p³ci¹ przeciwn¹.

Wed³ug D. Œlêzak sam fakt powstania jednego czy nawet kilku pierwszych
wierszy nie przes¹dza, ¿e czynnoœæ ta bêdzie kontynuowana. Pierwszy wiersz
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mo¿e byæ ostatnim lub jednym z kilkunastu, na których autor zakoñczy swoje pi-
sanie i nie bêdzie ju¿ wraca³ do takiej formy wyra¿ania siebie [Œlêzak 2009]. Mar-
cin ju¿ na pocz¹tku swoich doœwiadczeñ z pisaniem czu³, ¿e to pisanie wierszy
wyró¿nia go i czyni go wyj¹tkowym w tym œrodowisku. Wraz z doœwiadczeniem
w pisaniu upewnia³ siê, ¿e ta aktywnoœæ sprawia mu przyjemnoœæ i ¿e jest zauwa-
¿ana przez innych. Jest przez nich pozytywnie odbierana.

Najpierw pierwsze wiersze by³y tylko o tym co z Olg¹ by³o, a potem o tym, co by³o w warsztacie,
w domu. Potem ju¿ pisa³em o innych sprawach (…) o dziewczynach, takie ró¿ne wiersze
pisa³em. Du¿o o dziewczynach pisa³em. PóŸniej pisa³em takie tematyczne, inne…gdzieœ jak jeŸ-
dzi³em w podró¿y czy jak szed³em gdzieœ ...to ju¿ potem pisa³em (…) Oj podoba³y siê, podoba³y
wszystkim. Zawsze pytali mnie co ja tam napisa³em nowego i czy to fajne jest. Pokazywa³em im.
A co mia³em nie pokazywaæ. Moje wiersze to takie podobne do Mickiewicza, ale trochê inne s¹
(…)Nikt wwarsztacie nie pisa³ takich wierszy. Du¿o ich pisa³em. Tylko ja pisa³em. Tak jakMic-
kiewicz czy inny. Mia³em taki zeszyt i tam pisa³em, jak poeta jakiœ. Podoba³y siê.

W narracji Marcina czêsto przewija³a siê postaæ Adama Mickiewicza. Zapy-
ta³am go w pewnym momencie czy jest to jego ulubiony poeta. Marcin stwierdzi³,
¿e nie, ale pamiêta³, ¿e „wiersze Mickiewicza by³y d³ugie, takie w ksi¹¿ce”.
Niew¹tpliwie pisanie takich wierszy, jak pisa³ Adam Mickiewicz, kojarzy³o mu siê
z wielkim trudem, wysi³kiem, prac¹. Byæ mo¿e by³y/s¹ one dla niego symbolem
bycia prawdziwym poet¹. Badany dostawa³ w tym pocz¹tkowym momencie
w³asnej kariery poetyckiej wiele komunikatów pozytywnych co do w³asnej krea-
cji. Niew¹tpliwie takie komunikaty by³y czymœ przyjemnym dla niego. Czu³ siê
wyj¹tkowy oraz atrakcyjny dla innych.

4. Byæ „pomiêdzy” („ja taki pó³sprawny jestem i piszê”)

Nie musia³am zadawaæ Marcinowi pytania o to czy czu³/czuje siê niepe³no-
sprawny, bowiem on sam bardzo szybko w czasie naszej rozmowy przywo³a³ ten
w¹tek. Co ciekawe, Marcin obok terminów osoba „pe³nosprawna” „i „niepe³no-
sprawna” u¿ywa³ w swojej narracji w odniesieniu do siebie ciekawego sformu³o-
wania: „pó³sprawny”, „osoba pó³sparwna”:

Nie pisa³em dok³adnie tak jak Mickiewicz, ale te¿ nie pisa³em jako osoba niepe³nosprawna, nie
pisa³em tak jak on pisa³: «Litwo Ojczyzno ty moja» tylko pisa³em inaczej.

Ja nie jestem niepe³nosprawny (…) No to chodzi mi o to, ¿e wiersze nie s¹ te od osoby nie-
pe³nosprawnej. Takiej pó³sprawnej mo¿e. Takie moje s¹.

Marcin wielokrotnie w swojej narracji podkreœla³, ¿e nie czuje siê niepe³nospraw-
ny. Wspomina³ jednak, ¿e boli go fakt, i¿ inni traktuj¹ go jak niepe³nosprawnego.
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Nie czujê siê niepe³nosprawny. Niektórzy patrz¹ na nas jak na osoby, które nie nadaj¹ siê do ¿y-
cia, s¹ do niczego. Ja wiem, ¿e jak¹œ niepe³nosprawnoœæ mam, ale nie jestem gorszy od innych.
Du¿o mogê. Wszystko sam robiê. Chcia³bym ¿yæ inaczej ni¿ niepe³nosprawni ¿yj¹.

Mój rozmówca stwierdzi³ nawet, ¿e czuje siê czêsto dyskryminowany i wy-
œmiewany. Interesowa³o mnie w jakich obszarach w³asnego ¿ycia czuje siê pomi-
jany, nie zauwa¿any czy nawet wyœmiewany. Poprosi³am go, aby przywo³a³ jakiœ
przyk³ad tego dyskryminowania, ale Marcin mia³ problem z podaniem takiego
przyk³adu. Po d³u¿szym namyœle poda³ przyk³ad, w którym to nie on by³ ofiar¹, a
sam wyst¹pi³ w tej sytuacji jako obroñca.

Staliœmy sobie w Tesco i wesz³y dwie osoby, i patrzyli na nas, i pokazywali jak wygl¹daj¹ osoby
niepe³nosprawne. I jeden powiedzia³ do mojej niepe³nosprawnej kole¿anki, ¿e jest gruba i na-
œmiewa³ siê. I jak mu ona coœ powiedzia³a, to on zaraz z ³apami do niej i musia³em broniæ jej zaraz
(…) A pani ochroniarz powiedzia³a, ¿e nie bêdzie wzywaæ policji. I musia³em broniæ osoby nie-
pe³nosprawnej i bêdê to robi³ zawsze, chocia¿ nie powinienem mo¿e. Boli mnie, ¿e te sklepy i lu-
dzie tak reaguj¹ na osoby niepe³nosprawne, i ja bardzo Ÿle siê z tym czujê.

W istocie niepe³nosprawnoœæ intelektualna nie jest z definicji niepe³nospraw-
noœci¹ ukryt¹ czy niejawn¹, ale w pewnych warunkach sama osoba z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualna dba o to, aby ta niepe³nosprawnoœæ nie by³a widoczna.
Mo¿e byæ tak, ¿e w samym doœwiadczeniu osób niepe³nosprawnych intelektual-
nie etykieta ta niejako mo¿e przes³aniaæ ich jako ca³oœæ, a ludziom, z którymi sty-
kaj¹ siê osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w ró¿nych sytuacjach, trudno siê pogodziæ
z faktem, ¿e ktoœ mo¿e mieæ jednoczeœnie ograniczenia i mo¿liwoœci [Rac³aw,
Szawarska 2018]. Zapewne owe definiowanie siebie jako osoby „pó³sprawnej”
wynika u Marcina ze swoistego rodzaju zawieszenia pomiêdzy œwiatem osób
pe³nosprawnych (badany obecnie pracuje na otwartym rynku pracy) i niepe³no-
sprawnych (z racji na d³ugoletnie doœwiadczenia korzystania ze wsparcia i prze-
bywania w œrodowisku osób z niepe³nosprawnoœci¹). Jako osoba niepe³nosprawna
intelektualnie w stopniu lekkim ma on du¿e mo¿liwoœci w zakresie samodzielno-
œci i niezale¿noœci, niew¹tpliwie dlatego buntuje siê i nie zgadza siê na etykieto-
wanie go jako niesprawnego. Bardzo chce ¿yæ normalnie. Zauwa¿a, ¿e w jego oto-
czeniu jest sporo barier, które ograniczaj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹:

My to nawet do kina nie mo¿emy iœæ. No, ja mogê zawsze, ale jak ktoœ na wózku jest, to on musi
siedzieæ z przodu. Tam Ÿle siê ogl¹da nawet, a on tam musi siedzieæ, bo schody s¹.

Pytanie o to dla kogo siê tworzy, wydaje siê istotne dla ka¿dego twórcy. Nie
zada³am Marcinowi pytania o to kto jest odbiorc¹ jego wierszy (osoby pe³nospraw-
ne czy niepe³nosprawne) i czy chcia³by, aby jego wiersze by³y gdzieœ opublikowa-
ne. Ten motyw dotycz¹cy odbioru jego twórczoœci pojawi³ siê sam w jego narracji.
Istotnym kontekstem okaza³a siê tu niepe³nosprawnoœæ, a w zasadzie owa
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„pó³sprawnoœæ”, bycie „pomiêdzy” œwiatem osób pe³nosprawnych i niepe³no-
sprawnych:

Chcia³em daæ swoje wiersze gdzieœ, czy w Dzienniku Ba³tyckim czy innym. Nie by³o odzewu.
Czy przez drukarniê jak¹œ, ale te¿ nie by³o odzewu. Próbujê nadal, ¿eby ktoœ pomóg³ mi. ¯eby to
by³o dla osób niepe³nosprawnych i pe³nosprawnych. Nowidaæ, ¿e chcê przekazaæ pewnemyœli.

Nie to, ¿e my jako niepe³nosprawni nie mamy pisaæ. Mamy pisaæ. Ja taki pó³sprawny jestem
i piszê… i ¿eby wszyscy tak podchodzili do tego, to by by³o dobrze.

I nawet jak jestem w oœrodku, to mówiê im, ¿eby pisali, ¿eby coœ robili, ¿eby wspierali siebie
i swoj¹ twórczoœæ. Tak jak napisa³em w 2014 roku ten jeden zeszyt, to chcia³em ¿eby moja nie-
pe³nosprawna kole¿anka te¿ napisa³a ze mn¹, ale jej to nie sz³o, to sam napisa³em.

5. Natchnienie („tak z ¿ycia piszê po prostu”)

Spo³eczny œwiat poezji wytwarza pewne mechanizmy, które podtrzymuj¹
lub nawet wymuszaj¹ pisanie wierszy. Istotny w procesie twórczym jest nie-
w¹tpliwie ten moment, gdy przychodzi nam myœl o podjêciu aktywnoœci twórczej.
Mój rozmówca sam przywo³a³ kwestie natchnienia i tych szczególnych momen-
tów w doœwiadczeniu twórcy.

Nigdy nie pisa³em jak by³em zdenerwowany. Chyba ¿e jak widzia³em tam kogoœ na kogo by³em
z³y albo siê pok³óci³em z nim, ale to rzadko (…) Piszê jak jestem zadowolony… jak¹œ moj¹ kole-
¿ankê z pracy widzê czy z oœrodka. To wtedy myœlê jak u³o¿yæ z tego wiersz czy jak¹œ tam poezjê
swoj¹ (…) Piszê te swoje wiersze jak mi siê chce. Tak z ¿ycia piszê po prostu.

Celowo nie zada³am Marcinowi pytania o to co go inspiruje i dlaczego pisze.
Chcia³am, aby sam przywo³a³ ze swojego doœwiadczenia sytuacje, które sprowo-
kowa³y go do pisania wierszy, aby sam zdefiniowa³ co bywa dla niego inspiracj¹.
Marcin w swojej narracji wspomina³ o kilku sytuacjach, które sk³oni³y go do pisa-
nia. Jeden z tomików wierszy Marcin nazwa³ „wiosna, lato, jesieñ, zima” i pogru-
powa³ w nim wiersze odnosz¹ce siê do poszczególnych pór roku. Co ciekawe, in-
spiracj¹ dla ca³ego tomiku wierszy sta³o siê pewne skojarzenie:

Majówka te¿ jest takim wierszem… powiedzmy, ¿e o kimœ. Te¿ jest bardzo fajne to moje pisanie:
„jesieñ, lato, zima” (…), i zrobi³em takie wiersze, bo mi siê to skojarzy³o z Maj¹ (przyp. kole-
¿anka Marcina). To s¹ takie wiersze o mi³oœci, bo Maja mi siê spodoba³a i napisa³em te wiersze
o wioœnie, a potem o lecie, jesieni i zimie napisa³em. Kilka kartek.

W domu to mi siê czasem nie chcia³o pisaæ. Kilka tygodni, dwa miesi¹ce nawet mo¿e… PóŸniej
jak wyje¿d¿a³em na jakieœ wyjazdy to pisa³em (…) do Zakopanego jecha³em to pisa³em o Zakopa-
nem.

Jak poznawa³em kogoœ to wtedy pisa³em o nim albo szed³em gdzieœ… to te¿ pisa³em zaraz.
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Ju¿ te przytoczone fragmenty pokazuj¹, i¿ Marcin czerpie swoje inspiracje
z tego czego doœwiadcza. Zazwyczaj po jakimœ doœwiadczeniu, które sam uzna-
wa³ za istotne, znacz¹ce czy ciekawe, siêga³ po d³ugopis i próbowa³ pisaæ wiersz.
U¿y³am s³owa „próbowa³”, bowiem okaza³o siê podczas rozmowy, ¿e nie zawsze
³atwo Marcinowi siê pisa³o:

Tak pisa³em na przyk³ad zwrotkê i potem nic… nie sz³o mi… To wtedy nie kreœli³em nic a nic.
Coœ robi³em…tego…ogl¹da³em albo by³emgdzieœ. I potem to jeszcze pisa³em tenwiersz. Jakmi sz³o.

...no nie sz³o czasem.Mam takie ...tego wiersze, to nie skoñczone s¹ w ogóle, ale je skoñczêmo¿e.

W opisie zmagañ z w³asn¹ wen¹ twórcz¹ Marcin poruszy³ bardzo ciekawy
w¹tek wspólnego pisania. Istotne wydaje mi siê doœwiadczenie wspólnego komu-
nikowania siê w procesie twórczego pisania:

Nie pisa³em d³ugo, a póŸniej jakoœ wiersze sz³y same z siebie. Czasami ktoœ mi pomaga³. Wtedy
pomaga³a mi moja dziewczyna. Ja jej mówi³em, a ona to pisa³a. I potem robi³em resztê rzeczy.
Czasami ona mi coœ napisa³a, jak ja nie mog³em. I tak zaczynaliœmy wspólne pisanie. PóŸniej
wpisywaliœmy to na komputer i drukowaliœmy sobie”

Marcin podczas wspólnego pisania musia³ wiêc wraz ze swoj¹ dziewczyn¹
rozmawiaæ o tym co czu³, musia³ te¿ wys³uchaæ drugiej osoby. By³ to proces
uzgadniania pewnych znaczeñ, które by³y dla niego istotne.

6. Akt twórczy („Lubiê jak w tych moich wierszach jest inaczej
ni¿ naprawdê jest”)

Pytanie o to jak siê to dzieje, ¿e ostatecznie wiersze przybieraj¹ tak¹ a nie inn¹
postaæ, wydaje siê bardzo zasadne. Marcin sam proces twórczy nazwa³ „wymyœla-
niem”.

Wed³ug M. Telickiego istotnym pojêciem antropologii poetyckiej jest pojêcie
wyobraŸni. „Panuje doœæ powszechna zgoda, ¿e wyobraŸnia nie jest wy³¹cznie
zjawiskiem abstrakcyjnym, nie mo¿na go jednak opisaæ w kategoriach stricte na-
ukowych […] s¹dzê, ¿e wyobraŸnia – w nowych ujêciach metafizycznych i histo-
rycznych – zas³uguje na opisanie przede wszystkim jako jeden z procesów pozna-
wania œwiata [Telicki 2007: 164–165].

Marcin pisanie wiersza, jak sam stwierdzi³, zaczyna od nadania tytu³u:

Wymyœli³em teraz 2wiersze… to znaczywymyœli³em tytu³y: „Nasz ostatni poca³unek” i „Zaklê-
ta ksiê¿niczka”, ale nie mam jeszcze osoby, do której by to pasowa³o. Tam w tym wierszu jednym
i drugim bêdzie król, królowa i takie inne rzeczy. I myœlê kto by siê w tym znalaz³. I nie mam
tego… nie mam obsady do tego wiersza.
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Badany w swojej narracji opowiada³ o pisaniu wierszy jak o obsadzaniu spek-
taklu. Sam zarezerwowa³ dla siebie rolê re¿ysera, czyli osoby, od której wszystko
zale¿y. Pomys³y przychodz¹ mu czêsto do g³owy pod wp³ywem doœwiadczeñ, ale
bywa i tak, ¿e pojawi siê mu w myœlach jakiœ scenariusz, który stara siê wype³niæ
„swoimi” doœwiadczeniami. Niew¹tpliwie wymaga to „poszukania” w sobie pew-
nych emocji pasuj¹cych do scenariusza.

S³uchaj¹c opowieœci Marcina o owym „wymyœlaniu” mia³am wra¿enie, ¿e czê-
stym i istotnym zabiegiem, którego dokonuje on jako twórca, jest ubarwienie rze-
czywistoœci, która go otacza nadanie mu znaczenia niepowtarzalnoœci, bajkowoœci.
St¹d w jego wierszach tyle odniesieñ do magicznej bajkowej rzeczywistoœci.

Te w³asne zabiegi ubarwiaj¹ce rzeczywistoœæ Marcin opisa³ w nastêpuj¹cy
sposób:

Mówiê na przyk³ad o osobie konkretnej bo j¹ znam, ¿e onamieszka w zamkowej wie¿y i szukama-
rynarzy, którzy gdzieœ wyp³ynêli. Wymyœli³em to. To jest ta osoba, która jest na warsztatach, ale
wymyœli³em to wszystko inne (…) Zamiast pisaæ, ¿e robimy w warsztacie jakieœ placuszki, ¿e
sprz¹tamy i robimy inne rzeczy to piszê, ¿e ktoœ szuka w zamku czegoœ i tam robi coœ. Taka bajko-
wa rzecz. Mieszka w zamku ta osoba i tam buduje siê statek. Statek nazywa siê „Niebiañska
Dama”. A na tym statku s¹ osoby, które znam. No na niby s¹ tam (…) Lubiê jak w tych moich
wierszach jest inaczej ni¿ naprawdê jest.

Czytaj¹c wiersze Marcina zauwa¿y³am, ¿e wszyscy bohaterowie jego wierszy
to osoby pe³nosprawne. Temat niepe³nosprawnoœci nie pojawia siê w bezpoœred-
ni sposób w jego twórczoœci. Jeœli rzeczywiœcie Marcin jako twórca tak czêsto (jak
deklaruje ) w tym akcie twórczym portretuje osoby ze swojego otoczenia to po-
rtretuje g³ównie osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Podczas pisania dokonuje jednak
takiego „zabiegu”, który „pozbawia” jego bohaterów niepe³nosprawnoœci.

Marcin zapytany o ten fakt opisa³ to w taki sposób:

Moi bohaterowie nie s¹ niepe³nosprawni. Oni s¹ w takim innym œwiecie dla siebie

i tym samym potwierdzi³, ¿e jest to z jego strony œwiadomy zabieg, i ¿e jest
œwiadomy tego faktu. Ten „inny œwiat” zdefiniowa³ tak:

tam jest tak ³adnie i dobrze …czysto jest… i siê kochaj¹ ludzie, a nie to co tu, ¿e jeden siê k³óci z
drugim i wyzywa.

I co najwa¿niejsze dla twórczoœci Marcina, w tym œwiecie wszyscy s¹ pe³nosprawni.
W niniejszym opracowaniu nie podejmê siê analizy treœci poszczególnych

wierszy Marcina. Zaprezentujê jednak kilka wierszy, aby pokazaæ nie tylko ró¿ne
w¹tki w jego twórczoœci, ale te¿ formê tych wierszy. Jest to bowiem forma doœæ
ciekawa i warto zwróciæ na ni¹ uwagê. Bardzo typowe jest dla Marcina dzielenie
wiersza na zwrotki, d¹¿enie do zachowania równej liczby wersów w zwrotkach,
zaczynanie wersów od wielkiej litery. Marcin jest przekonany, ¿e tylko tak pisane
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wiersze s¹ „prawdziwymi wierszami”. Czytaj¹c jednak treœæ wiersza ta forma wyda-
je siê czytelnikowi czasami trochê „przeszkadzaæ”. Niew¹tpliwie jednak to z jego
strony zabieg celowy i taki w³aœnie zapis wierszy sk³ada siê na jego swoistego ro-
dzaju styl.

Przytoczê poni¿ej kilka wierszy, w których uwidacznia siê ta kwestia.

Mi³a Moja

Mi³a moja Olu
pamiêtasz nasz¹ Górê Zapomnienia
na któr¹ wchodziliœmy we dwoje

gdy patrzyliœmy z niej
widzieliœmy nasze zapomniane chwile radoœci
widzieliœmy tylko
smutek i ¿al

by³o coœ w niej zaczarowanego

Pami¹tka z ostatnich letnich wakacji

Pamiêtasz nasze ostatnie
wakacje nad B³êkitnym
morzem jak na piasku

dotykaliœmy swoich cia³
w noc gwiaŸdzist¹ przytuleni
dla siebie byliœmy jak para

kochanków gdy myœlê o tobie
i ostatnich naszych wakacjach
by³em wpatrzony w twoje oczy

niby niebo i gwiazdy œwieci³y
a twoje usta by³y tak przepiêkne
serce ukryte dawa³aœ mi

swoje wakacyjne poca³unki
mi³oœci by³a to dla mnie
pami¹tka Naszej Mi³oœci

Jesienny pachn¹cy las

Jesieni¹ pachnie las
z³oc¹ siê liœcie barwami
gdy w lesie ju¿ zwierzêta

szykuj¹ wszystko na zimê
zawsze z koron drzew
opadaj¹ jesienne liœcie
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otula siê las
jesienn¹ szata
patrzê jak szumi¹ wierzby

p³acz¹ce brzozy
i dêby, œwierki i buki
otulaj¹ siê jesiennym p³aszczem piêkna natury

Têczowe dziewczêta

Widzê têczowe dziewczêta jak
tañcz¹ taniec têczy wœród barw
ich ¿ar rozœwietla ca³a têczê zanim

zakoñczy³ siê taniec dziewczêcy one biega³y
po têczowej ³¹ce i zbiera³y têczowe
kwiaty do swojej têczowej krainy

dawa³y radoœæ a s³onko rozœwietla³o
je promieniami s³oñca gdy one chodzi³y po
têczy wspania³ej i rozmyœla³y co bêdzie

dalej z ich radosnym tañcem têczy i
pokazywa³y swoje nowe barwy
a blask rozœwietla³ têczowe twarze

Morskie kobiety

W morskiej pianie widaæ kobiety
maj¹ w sobie ró¿ne sekrety i swe
ma³e podniety p³ywaj¹ w g³êbinach

morskich oceanów i kusz¹ œpiewem
gdy s³ychaæ szum oceanu g³os niesie
w dali œpiew morskich tych syren g³osem

wspania³ym szumi¹cych fal szumi ta pieœñ
w morskim odmêcie cudownej tej pieœni
i koj¹cej kobiecej mi³oœci do uczuæ sekretów

morskich tych fal gdzie widaæ morskie syreny
wœród tych fal koralowych patrz¹c na piêkno
ich ca³ej urody w tym morskim oceanie widaæ

namiêtnoœæ piêknej syreny
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Cia³o s³odkiej Maji

Patrzy³em na cia³o
s³odkiej Mai
by³o tak piêkne
niby z³ocisty diament
nagie

jej cia³o
tak ono dr¿a³o
by³o jak jedwab g³adziutkie

i takie smuk³e
dotykiem widzia³o
to cia³o
wszystkie zalety
i ci¹g³e podniety
swej s³odkiej Mai

wszystkie zalety
ci¹gle myœla³a o ciele swoim

przepiêknie wygl¹da³y
Jak obraz wspania³y
a Nimfa widzia³a
nasze nagie cia³a

Od prawie 3 lat Marcin jest w nowym zwi¹zku z And¿elik¹. Poznali siê jeszcze
w szkole zawodowej specjalnej, ale bli¿ej zaczêli ze sob¹ byæ dopiero w Warsztacie
Terapii Zajêciowej, do którego Marcin uczêszcza³ przed podjêciem zatrudnienia.

Od 2015 roku jesteœmy razem. I mówi¹, ¿e And¿ela jest trudn¹ osob¹ i bardzo tak¹, ¿e nie nadaje
siê do tego… Ja nie patrzê na to …kto siê nadaje a kto nie nadaje. My to widzimy inaczej. Jakby
sprawny na to patrzy³ to powiedzia³by, ¿e niby nie nadaje siê ta osoba do niczego, bo jest inna.
Mymusimy sami poczuæ czy ta osoba z nami chce byæ. Owszem, kupujemy czasami coœ sobie, ja-
kieœ tam upominki. And¿ela mówi czasami: TyMarcin nie kupuj dzisiaj, ja kupiê. Nie jest tak, ¿e
ja wszystko to robiê, wszystko kupujê. Wszyscy myœl¹, ¿e ja tylko kupujê wszystko. A tak nie jest
wcale.

Marcin w swojej narracji poœwiêci³ du¿o miejsca na próbê przekonywania
mnie, i¿ ten ich zwi¹zek to jest taki jak ka¿dy inny. Oczywiœcie nie by³o powodów
do tego aby musia³ mnie jako swojego rozmówcê przekonywaæ do tego zwi¹zku,
ale z jakiegoœ powodu uzna³, ¿e jest to dla niego wa¿ne. Sadzê ,¿e nie reprezento-
wa³am dla niego ( bowiem znamy siê od kilku lat) owych „innych”, czyli tych, któ-
rzy pow¹tpiewaj¹ w sens takiego zwi¹zku. Chodzi³o mu raczej o to aby przekonaæ
ewentualnie innych do tego zwi¹zku. Dobrze zdawa³ sobie sprawê, i¿ wywiad
bêdzie wykorzystywany a wiêc ten jego g³os w tej sprawie jest istotny i wa¿ny.
Motyw aktualnego zwi¹zku pojawia siê w aktualnych wierszach Marcina.
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Pachn¹ce noce And¿eliki

W letnim domku wœród
zielonych ³¹k jest
ogród pe³en kwiatów

które lœni¹ kolorami têczy
gdy And¿elika
w swoim ogrodzie chodzi³a

bosymi stopami
patrz¹c jak kwiaty
w letnim poranku

budzi³y siê
pani And¿elika
wychodzi³a ze swojego domku

codziennie œpiewa³a
swym radosnym œpiewem
jak s³owik

w swoim przepiêknym ogrodzie Marzeñ.

Marcin pracuje obecnie w Mc Donaldzie. Pozyska³ pracê w formule zatrud-
nienia wspomaganego. Niew¹tpliwie utrzymanie siê od 2 lat na swoim stanowis-
ku jest dla niego sukcesem, ale równie¿ jest wartoœciowane jako sukces przez oto-
czenie zewnêtrzne:

Pracujê teraz z Mc Donaldzie. Pisze teraz mniej. Na razie, no teraz to nie piszê czêsto wierszy.
Na razie zajmujê siê Mc Donaldem i pracujê na zmiany. Czasami jestem od 8.00 do 14.00, a cza-
sami od 11.00. Ciê¿ko jest czasami. Na zmiany pracujê, ale jestem zadowolony. Pieni¹dzemam.

Marcin wystêpowa³ ju¿ wielokrotnie na ró¿nych spotkaniach, seminariach
czy konferencjach, gdzie mia³ okazjê dzielenia siê z innymi w³asnymi doœwiad-
czeniami zwi¹zanymi z prac¹ czy zwi¹zkiem. Przy okazji zazwyczaj stara³ siê
wspominaæ o w³asnej twórczoœci poetyckiej. Badany nie mia³ niestety okazji, aby
podzieliæ siê swoj¹ twórczoœci¹ na spotkaniu zorganizowanym tylko z tego powodu.

7. Byæ poet¹”– próba podsumowania

Dokonuj¹c analizy zebranych danych jakoœciowych pozyskanych podczas
wywiadu wyodrêbni³am istotne kategorie odnosz¹ce siê do twórczoœci poetyckiej
badanego. W kategoriach tych zawieraj¹ siê szczegó³owe znaczenia odnosz¹ce siê
do samego zainicjowania pisania wierszy, postrzegania w³asnej niepe³nospraw-
noœci w kontekœcie w³asnej twórczoœci, specyfiki tej twórczoœci, samego aktu pisa-
nia wierszy oraz w³asnych pragnieñ zwi¹zanych z twórczoœci¹ poetyck¹.
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Owe kategorie (i szczegó³owe znaczenia), które odnosz¹ siê do pewnej kon-
strukcji spo³ecznej jak¹ jest „bycie poet¹”, s¹ nastêpuj¹ce:
– Pocz¹tki pisania („i tak siê zaczê³o to pisanie”).
– Byæ „pomiêdzy” („ja taki pó³sprawny jestem i piszê”).
– Natchnienie („ tak z ¿ycia piszê po prostu”).
– Akt twórczy („Lubiê jak w tych moich wierszach jest inaczej ni¿ naprawdê jest”).
– („teraz to nie piszê czêsto wierszy”).

Dla Marcina niepe³nosprawnoœæ jest czymœ, co w zasadzie akceptuje. Nie czu-
je siê niepe³nosprawny. Jest samodzielny, wykonuje wszystkie codzienne czyn-
noœci . Zarabia na siebie i jest pomocny innym. Marcin jest osob¹, dla której nie-
pe³nosprawnoœæ jest niew¹tpliwie „tym co idzie z zewn¹trz”, jest pewn¹ etykiet¹
jak¹ naznaczaj¹ go inni. Próbuje z t¹ etykiet¹ walczyæ, sprzeciwia siê jej. �ród³o
wielu swoich niepowodzeñ postrzega w³aœnie w œrodowisku, w fakcie, ¿e inni
traktowali go/traktuj¹ jak niepe³nosprawnego. Nie przez przypadek w swojej na-
rracji badany u¿ywa³ w odniesieniu do siebie okreœlenia „osoba pó³sprawna”. Ba-
dany tak naprawdê funkcjonuje pomiêdzy œwiatem osób pe³nosprawnych i nie-
pe³nosprawnych. Sam oczywiœcie deklaruje, ¿e nie czuje na co dzieñ swojej
niepe³nosprawnoœci, ale sygna³y, jakie p³yn¹ z otoczenia, niew¹tpliwie zdetermi-
nowa³y to co on sam okreœla mianem „pó³sparwnoœci”. W odniesieniu do Marcina
mogê pos³u¿yæ siê niew¹tpliwie pojêciem „osoby d¹¿¹cej do emancypacji”, bo-
wiem w istocie badany do tej emancypacji d¹¿y, jest na ni¹ zorientowany.

D. ¯uchowska-Skiba w odniesieniu do badanych przez siebie osób u¿y³a pojê-
cia „to¿samoœci zorientowanej na emancypacjê”. W badaniach, jakie przeprowa-
dzi³a autorka, niektóre z badanych przez ni¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹ repre-
zentowa³o w³aœnie taki typ to¿samoœci: „Dla nich niepe³nosprawnoœæ stanowi³a
element ich obrazu samych siebie, jednak nie by³a ona postrzegana ani jako piêt-
no, ani powód do budowania poczucia dumy z bycia osob¹ z niepe³nosprawno-
œciami. Badani definiowali j¹ raczej jako pewn¹ cechê, z któr¹ siê urodzili, lub
któr¹ nabyli na skutek pewnych okolicznoœci. Deklarowali, ¿e musz¹ z ni¹ ¿yæ,
choæ woleliby, aby jej nie mieli, jednak skoro ju¿ maj¹, to stanowi ona integralny
element ich to¿samoœci i kszta³tuje ich bycie w spo³eczeñstwie. Jednak w ich prze-
konaniu samo bycie osob¹ z dysfunkcjami nie by³o w ich przekonaniu tak wyklu-
czaj¹ce jak istniej¹ce w spo³eczeñstwie stereotypy dotycz¹ce osób z niepe³nospraw-
noœciami oraz bariery w przestrzeni publicznej i wirtualnej, które ogranicza³y ich
dostêp do pewnych przestrzeni oraz zasobów i nie pozwala³y na wykonywanie
aktywnoœci, które s¹ dostêpne dla osób sprawnych. W takim ujêciu to nie nie-
pe³nosprawnoœæ powodowa³a wykluczenie, ale opresyjna organizacja spo³eczeñ-
stwa powodowa³a, ¿e osoby z deficytami nie mog³y w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu
spo³ecznym [¯uchowska-Skiba 2018].
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Na „bycie poet¹” mo¿na spojrzeæ jak na pewn¹ konstrukcjê spo³eczn¹. Warto
podkreœliæ, i¿ „samo podejmowanie podstawowego dzia³ania w postaci pisania
poezji, okazuje siê dla kariery poety niewystarczaj¹ce, poniewa¿ równie wa¿ne s¹
definicje przyjmowane przez otoczenie i to one ostatecznie decyduj¹ czy efekt
pracy twórczej uznany zostanie za produkt poety, czy te¿ grafomana” [Kacper-
czyk 2005: 11].

Marcin uwa¿a siê za poetê. Samo pisanie wierszy zawsze by³o dla niego czyn-
noœci¹, która sprawia³a mu du¿o radoœci. W pewnym momencie „bycie poet¹”
sta³o siê dla niego niew¹tpliwie pewn¹ wa¿na rol¹ spo³eczn¹. Uczyni³o go bo-
wiem wyj¹tkowym w jego œrodowisku. Na ow¹ wyj¹tkowoœæ z³o¿y³a siê równie¿
jego biografia, ze szczególnym uwzglêdnieniem jego ma³¿eñstwa. I choæ sam
podkreœla, ¿e zwi¹zek i ma³¿eñstwo to dla niego najwa¿niejsze doœwiadczenia
w jego ¿yciu, to równie istotne by³o zainteresowanie innych (w tym mediów) tym
wydarzeniem i jego osobist¹ sytuacj¹.

Trudno rozpatrywaæ twórczoœæ poetyck¹ Marcina w kontekœcie choæby nastê-
puj¹cych faz:
1) nieuœwiadomionej-przygotowawczej,
2) zamkniêcia w szufladzie,
3) otwarcia na publicznoœæ,
4) terminowania,
5) intensywnego budowania kariery,
6) kariery dojrza³ej [por. Kasperek, Œlêzak 2009].

Marcin oczywiœcie doœwiadczy³ tego etapu, w którym powsta³ ten pierwszy
wiersz, a potem nastêpne. Nigdy jednak nie pisa³ tylko dla siebie (do tzw. „szufla-
dy”). By³ otwarty na innych. Nie wstydzi³ siê swojej twórczoœci. To w³aœnie ci Inni
w jego otoczeniu nazwali go doœæ szybko poet¹. Badany nie mia³ i nie ma œwiado-
moœci, ¿e cz³owiek staje siê poet¹, ¿e jest to jakiœ proces. Nie zastanawia³ siê nad
tym czy dalsze wiersze bêd¹ powstawaæ. Po prostu je pisa³ i od razu dzieli³ siê z in-
nymi swoj¹ twórczoœci¹. Czu³ radoœæ, ¿e inni chwal¹ go za to pisanie. Jak pisze
I. Œlêzak, „wiele osób w swoim ¿yciu napisa³o choæ jeden wiersz, nie ka¿dy z nich
zosta³ poet¹” [Œlezak 2009: 130]. Paradoksalnie, Marcin poet¹ (dla siebie i swojego
otoczenia) zosta³ od razu. Proces tworzenia roli poety rozpocz¹³ siê u niego wraz
ze zmian¹ znaczenia nadawanego przez innych (osoby z jego œrodowiska) pisa-
niu wierszy. Badany od pocz¹tku by³ otwarty na ewentualn¹ „publicznoœæ”. Do-
stawa³ wiele pozytywnych komunikatów dotycz¹cych w³asnej twórczoœci. Nigdy
nie mia³ kontaktu z profesjonalist¹ („prawdziwym poet¹”), ale te¿ w zasadzie nie
odczuwa³ takiej potrzeby. Wystarcza³y mu zawsze osoby z najbli¿szego œrodowiska.

Wed³ug I. Œlêzak dla procesu stawania siê poet¹ wydaje siê, i¿ kluczowe jest
wykrystalizowanie to¿samoœci. Jest to pewien proces wypracowania pewnej
autodefinicji siebie jako poety. Oczywiœcie definicja ta jest/bywa potwierdzana
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i podtrzymywana poprzez interakcje z innymi [Slêzak 2009]. W przypadku osób
pe³nosprawnych intelektualnie niew¹tpliwie tymi innymi s¹ przede wszystkim
inni uczestnicy spo³ecznego œwiata poezji. W przypadku Marcina nie by³o tu
przeniesienia odniesienia z tej grupy na inn¹. Nie by³o te¿ zainteresowania poezj¹
jako tak¹, utworami innych poetów. Marcin nie ma ¿adnego ulubionego poety.
Nie czyta³ te¿ ani nie czyta poezji. Swoje wiersze pisa³ w miarê regularnie i otrzy-
mywa³ pozytywne komunikaty od innych. W ten w³aœnie sposób to pisanie wier-
szy nie by³o ju¿ w jego doœwiadczeniu dzia³aniem incydentalnym. Po prostu
zacz¹³ myœleæ o pisaniu jako o czymœ dla siebie naturalnym (mo¿na by rzec jako
o elemencie roli spo³ecznej poety).

Badany by³ skupiony na sobie i nie odczuwa³ potrzeby „terminowania” u ko-
goœ, uczenia siê pisania. Opisywane w literaturze fazy stawania siê poet¹, czyli
fazy: terminowania, intensywnego budowania kariery i kariery dojrza³ej, to te, do
których badany nie dotar³. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ Marcin pisze amatorsko, dla
siebie i dla innych. „Byæ poet¹” to znaczy dla niego byæ wyj¹tkowym, cieszyæ siê
uznaniem i zainteresowaniem w swoim œrodowisku. Niew¹tpliwie jednak to mu
nie wystarcza. W swojej narracji wielokrotnie podkreœla³, ¿e chcia³by, aby te¿ inni
ludzie (spoza œrodowiska) czytali jego wiersze. Chcia³by równie¿, aby by³y one
gdzieœ opublikowane. Sam zreszt¹ przejawia dba³oœæ o katalogowanie tych wier-
szy w zeszytach czy te¿ pospinanych kartkach przepisanych w³asnorêcznie na
komputerze. Nadaje te¿ tytu³y poszczególnym grupom wierszy, a wiêc tworzy
swoistego rodzaju tomiki wierszy. Przygotowuje wiêc w³asn¹ twórczoœæ tak jakby
do spo³ecznej ekspozycji.

Zdaniem I. Œlêzak nie wszyscy poeci buduj¹ rolê twórcy. Niektórzy pisz¹ do
przys³owiowej szuflady, a tak¿e czêœæ amatorów po prostu nie podejmuje tego
typu dzia³añ. Mo¿e oczywiœcie wi¹zaæ siê to z brakiem mo¿liwoœci publicznych
prezentacji swojej twórczoœci, nieuczestniczeniem w ¿yciu kulturalnym czy te¿
po prostu brakiem okazji do budowania oraz zaprezentowania roli poety. Tacy
twórcy niestety jednak nie istniej¹ w sensie spo³ecznym, jako poeci [Œlêzak 2009].
Taka osoba jak Marcin niew¹tpliwie potrzebuje promocji swojej twórczoœci i po-
mocy innych osób. Jak twierdzi S. Pawlik, aby dzia³ania „promuj¹ce twórczoœæ
artystów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mia³y bardziej otwarty charakter,
warto wyjœæ poza najbli¿sze otoczenie i szukaæ nowych, przyjaznych osobie nie-
pe³nosprawnej przestrzeni prezentacji” [Pawlik 2015: 64]. Autorka jednoczeœnie
zauwa¿a, ¿e „œrodowiska osób niepe³nosprawnych musz¹ jednak wyjœæ z propo-
zycj¹ ciekaw¹, profesjonaln¹, skoncentrowan¹ na walorach twórczoœci osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, a nie na samej niepe³nosprawnoœci [Pawlik 2015:
64]. Uwa¿am, ¿e w przypadku Marcina mamy do czynienia z ciekaw¹ propozycj¹,
która w swej istocie nie koncentruje siê na niepe³nosprawnoœci, przedstawia bo-
wiem wartoœæ sam¹ w sobie. Niew¹tpliwie jednak brakuje w najbli¿szym œrodo-
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wisku dzia³añ promuj¹cych twórczoœæ Badanego. Przyczyn upatrywaæ mo¿na na
przyk³ad w fakcie, i¿ twórczoœæ poetycka osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ jest w ogóle pewn¹ „nisz¹” w przestrzeni dzia³añ twórczych tych osób. Warto
wiêc tu zadaæ pytanie o to „gdzie zatem mieœci siê owa sfera zarezerwowana dla
specyficznego odbioru twórczoœci osób niepe³nosprawnych?” [Nieduziak 2015:47].
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