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Edukacja obywatelska. Krytyczna analiza
statutów podmiotów prowadz¹cych Warsztaty
Terapii Zajêciowej

Rozumienie przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ roli obywatela/obywatelki w demokratycznym
pañstwie to wspó³czeœnie zagadnienie szczególnie wa¿ne, chocia¿by w kontekœcie takich katego-
rii jak samostanowienie czy niezale¿ne ¿ycie, o których mowa w Konwencji Konwencja ONZ
o prawach osób niepe³nosprawnych. Z edukacyjnego punktu widzenia szczególnie istotny jest
zatem kszta³t formalnej edukacji obywatelskiej ujêtej miêdzy innymi w Perspektywie Uczenia siê
przez ca³e ¿ycie. Jej donios³oœæ wynika z kilku czynników: po pierwsze – edukacja formalna ma
ogromn¹ moc reprodukcyjn¹ (co nie wyklucza jednak jej potencja³u emancypacyjnego [Szkud-
larek 2003: 366]. Po drugie – jest planowana, po trzecie kontrolowana przez pañstwo [Kopiñska
2017a]. Jak zauwa¿a to Bogus³aw Œliwerski [2013], ¿e mo¿e to oznaczaæ, ¿e okreœlony kszta³t
edukacji, a w konsekwencji wizerunek obywatela i obywatelki, jest arbitralnie centralistycznie
narzucany. Z drugiej strony innym (niepe³nosprawnym) odmawia siê obywatelskiej racji bytu
lub negatywnie wartoœciuje. W tej sytuacji istotne jest stwarzanie przestrzeni dla alternatywnych
interpretacji, jak¹ jest chocia¿by idea self-adwokatury. Pojawienie siê alternatyw zwiêksza szanse
na wychodzenie poza krêgi reprodukcji. Istotne jest to zw³aszcza dla tych obszarów/zjawisk ¿ycia
spo³eczno-politycznego, które s¹ obarczone dysfunkcjami w tym równie¿ doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ uczêszczaj¹cych na Warsztaty Terapii Zajêciowej. Tylko czy
owe alternatywy pojawiaj¹ siê jako zapisy w formalnych dokumentach tych¿e instytucji?

S³owa kluczowe: edukacja obywatelska, niepe³nosprawnoœæ intelektualna, warsztaty terapii
zajêciowej

Civic education.Critical analysis of the statutes
of the Occupational Therapy Workshops

Disabled person’s understanding of a role of a citizen in a democratic country is a particularly sig-
nificant issue these days, to mention only the context of such categories as self-determination or
independent living, referred to in the Convention “The UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities”. From an educational point of view, the shape of formal civic education in-
cluded in, among others, the Perspective of Lifelong Learning is of particular importance. Its im-
portance stems from several factors: firstly, formal education has enormous reproductive power
(which, however, does not exclude its emancipation potential [Szkudlarek 2003: 366]. Secondly,
it is planned, and thirdly, controlled by the state [Kopiñska 2017a]. As Bogus³aw Œliwerski notes



it may mean that a specific shape of education, and consequently the image of a citizen, is arbitrar-
ily imposed centralistically. On the other hand , the others (the disabled) are denied a civic raison
d’etre or negatively valued. In this situation it is important to create space for alternative interpre-
tations, such as the idea of self-advocacy. The emergence of alternatives increases the chances of
going beyond the circles of reproduction. This is particularly important for the areas / phenomena
of socio-political life that are burdened with dysfunctions, including adults with intellectual dis-
abilities attending the Occupational Therapy Workshops. The only question is: are the alterna-
tives written down in the formal documents of these institutions?

Keywords: civic education, intellectual disability, occupational therapy workshops

Wprowadzenie

Rozumienie przez osoby z niepe³nosprawnoœciami swojej roli jako obywatela/
obywatelki w demokratycznym pañstwie to wspó³czeœnie zagadnienie szczegól-
nie wa¿ne. Zanim zostanie przedstawione uzasadnienie podjêcia siê powy¿szym
tematem, nale¿y najpierw postawiæ nastêpuj¹ce pytania: Czy my jako spo³eczeñ-
stwo mamy œwiadomoœæ swojej roli jako obywatele? Czy w ogóle czujemy siê oby-
watelami i kto nadaje habitus obywatelskoœci, i w jakim celu? Czy obywatelskoœæ
nie jest tylko politycznym sloganem, aby wygraæ kolejne wybory? Czy na pierw-
szy rzut oka mo¿e wydawaæ siê, ¿e nie ma nic skomplikowanego w rozumieniu
pojêcia obywatel/obywatelka i tego jak¹ rolê w procesie do dochodzenia do doj-
rza³ej i œwiadomej obywatelskoœci ma edukacja? Czy wspó³czeœnie jest mo¿liwy
wielog³os? Czy jednak, jak siê pojawia, nie jest wrzucany do ideologicznego „worka
…izmów”?

S¹ to pytania, na które czytelnik nie znajdzie w tym tekœcie odpowiedzi. Jed-
nak s¹ na tyle wa¿ne, aby w kontekœcie poruszanego tematu je stawiaæ jako otwarty
obszar do dyskursu o miejscu osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w two-
rzeniu pañstwa obywatelskiego, stawa³y siê t³em. Dlatego ów g³os w warunkach
demokratycznych powinien byæ spodziewany i dopuszczalny do dyskursu. Z pe-
dagogicznego punktu widzenia szczególnie wa¿ny jest kszta³t formalnej edukacji
obywatelskiej od najm³odszych lat do póŸnej staroœci (zob. Zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczo-
wych w procesie uczenia siê przez ca³e ¿ycie, opublikowany w Dz. Urz. UE z dnia
30 grudnia 2006 r.). Jej waga jest ogromna, chocia¿by ze wzglêdu, ¿e edukacja for-
malna ma ogromn¹ moc reprodukcyjn¹ (co nie wyklucza jej potencja³u eman-
cypacyjnego) [Szkudlarek 2003: 366]. Jest tak¿e planowana i kontrolowana przez
pañstwo [zob Kopiñska 2017a].

Jak zauwa¿a to Bogus³aw Œliwerski [2013], mo¿e to oznaczaæ, ¿e okreœlony
kszta³t edukacji, a w konsekwencji wizerunek obywatela i obywatelki, jest arbitral-
nie centralistycznie narzucany. Z drugiej strony innym (niepe³nosprawnym) od-
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mawia siê obywatelskiej racji bytu lub negatywnie wartoœciuje. Dlatego istotne
jest stwarzanie przestrzeni dla alternatywnych, których pojawienie siê zwiêksza
szanse na wychodzenie poza krêgi reprodukcji. Konieczne jest wypracowanie no-
wych podejœæ, koncepcji i aksjomatów pozwalaj¹cych na zrozumienie i wyjaœnie-
nie otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, wspólnej z osobami niepe³nosprawnymi jako
wspó³obywatelami, a nie permanentnie „terapeutyzowanymi” klientami, pod-
opiecznymi czy pacjentami. To miêdzy innymi uchwalona w 2006 r. przez Orga-
nizacjê Narodów Zjednoczonych konwencja o prawach osób niepe³nospraw-
nych, ratyfikowana przez Polskê w 2102 r., bezpoœrednio odnosi siê do problemu
reprezentowania osób niepe³nosprawnych przez upowa¿nionych do tego cz³on-
ków w³asnego œrodowiska. W artykule 29 zatytu³owanym „Udzia³ w ¿yciu polity-
cznym”, czytamy: „osoby niepe³nosprawne bêd¹ mog³y efektywnie i w pe³ni
uczestniczyæ w ¿yciu politycznym i publicznym, na zasadzie równoœci z innymi
osobami, bezpoœrednio lub za poœrednictwem swobodnie wybranych przedsta-
wicieli […]” i dalej: „osoby niepe³nosprawne bêd¹ mog³y efektywnie i w pe³ni
uczestniczyæ w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i na zasa-
dzie równoœci z innymi osobami, oraz [Pañstwa Strony zobowi¹zuj¹ siê do] zachê-
cenia ich do udzia³u w prawach publicznych, w tym do:
1) udzia³u w organizacjach pozarz¹dowych i stowarzyszeniach uczestnicz¹cych

w ¿yciu publicznym i politycznym kraju, a tak¿e w dzia³alnoœci partii politycz-
nych i zarz¹dzania mini;

2) tworzenia organizacji osób niepe³nosprawnych w celu reprezentowania osób
niepe³nosprawnych na szczeblu miêdzynarodowym, krajowym, regionalnym
i lokalnym oraz do przystêpowania do takich organizacji” [zob. www.rpo.gov.pl].
To w³aœnie lektura konwencji, jak i osobiste doœwiadczenia jako terapeuty

w warsztatach terapii zajêciowej sk³oni³y autora artyku³u do zadania pytania: czy
edukacja obywatelska jest istotna dla œrodowisk dzia³aj¹cych na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych (ON)? Czy istniej¹ formalne zapisy w dokumentach (statutach/
regulaminach) tych¿e instytucji mówi¹ce o edukacji obywatelskiej? Owe pytania
s¹ zasadne tym bardziej, kiedy je jeszcze zadamy w kontekœcie konwencji, jak
i wytycznych zawartych w Perspektywie uczenia siê przez ca³e ¿ycie (za³. do
uchwa³y Nr 160/2013 Rady Ministrów z dnia 10 wrzeœnia 2013 r.), a przede wszy-
stkim w odniesieniu do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., gdzie w art. 32 w pkt. 1 i 2 czytamy: „1. Wszyscy s¹ wobec prawa równi.
Wszyscy maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne. 2. Nikt nie
mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”.
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1. Edukacja obywatelska

Istnieje wiele definicji/typologii edukacji obywatelskiej. Na przyk³ad Wiel
Veugelers wskazuje na trzy jej modele: adaptacyjn¹, indywidualizacyjn¹ oraz
krytyczn¹. Pierwsza mówi o przyjmowaniu zastanych zasad, regu³, wartoœci,
druga o jednostkowym uczeniu siê i próbie krytycznego myœlenia, natomiast trze-
cia polega na wspólnotowym podejœciu do procesu uczenia i krytycznego myœle-
nia poprzez pytania i dialog [2011: 13; zob. Kopiñska 2017: 43]. Ów trzeci typ jest
bliski mojego rozumienia edukacji obywatelskiej, który jako teoretyczna podsta-
wa analiz rzeczywistoœci spo³ecznej, skupia siê na dynamicznych i dialogicznych
procesach, w ramach których ludzie aktywnie negocjuj¹ znaczenia pojêæ, praktyk
i instytucji [zob. Hilderbrant-Wypych 2012: 95–123]. Obywatelstwo nie jest w tym
ujêciu rozumiane jako statyczna de?nicja czy prawda, ale jako zale¿na od okreœlo-
nych doœwiadczeñ indywidualnych i sytuacji spo³ecznych koncepcja, która „nie
istnieje poza jednostk¹ i spo³eczeñstwem” [Fouts, Lee 2005: 21].

Obywatel nie jest tu pasywnym odbiorc¹ przekazywanych odgórnie wartoœci
i wiedzy, a jego dzia³anie nie stanowi wy³¹cznie reakcji na zewnêtrzne oddzia³y-
wania œrodowiska spo³ecznego. Obywatel jest dzia³aj¹cym podmiotem, który
w toku interakcji z otoczeniem spo³ecznym, a tak¿e na podstawie zgromadzonych
doœwiadczeñ, konstruuje w³asne dzia³anie. Obywatel pozostaje wiêc równoczeœ-
nie cz³onkiem wspólnoty oraz indywidualnoœci¹, a jego dzia³anie obywatelskie,
choæ osadzone w okreœlonym kontekœcie kulturowym, spo³ecznym, historycz-
nym i politycznym, jest wynikiem intersubiektywnych interpretacji i negocjowa-
nia znaczeñ [por: Haste 2010: 163]. Jak podkreœla Helen Haste, w³aœnie z „perspek-
tywy spo³ecznego konstruktywizmu, kszta³towanie œwiadomoœci obywatelskiej
wœród ludzi polega nie tylko na transmisji wiedzy w procesie edukacyjnym, lecz
równie¿ na modelowaniu doœwiadczeñ. To w³aœnie doœwiadczenia obywatelskie,
a nie fakty na temat polityki, pobudzaj¹ œwiadomoœæ istnienia wielu kontrowersy-
jnych, niejednoznacznych i podlegaj¹cych spo³ecznym negocjacjom spraw, z któ-
rymi jesteœmy na co dzieñ konfrontowani. I to w³aœnie doœwiadczenia obywatel-
skie mog¹ byæ Ÿród³em umiejêtnoœci, motywacji i pewnoœci, niezbêdnych do
kompetentnego zaanga¿owania spo³ecznego. Krytyczne rozumienie edukacji
obywatelskiej wymaga tak¿e akceptacji sytuacji, w której nawet kluczowe z per-
spektywy spo³ecznej wartoœci maj¹ charakter dialogiczny i mog¹ zmieniaæ siê
w ramach bie¿¹cej retoryki oraz kontekstu” [Haste 2010: 163, zob. Hilderbrant-
-Wypych 2012].

Aktywne obywatelstwo nie jest tylko teoretycznym bytem, ale równie¿ owe
podejœcie widzimy w aktach normatywnych, takich jak Zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczo-

Edukacja obywatelska. Krytyczna analiza statutów podmiotów... 279



wych w procesie uczenia siê przez ca³e ¿ycie, opublikowanych w Dzienniku Urzê-
dowym Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia 2006 r., wed³ug którego edukacja oby-
watelska zmierza do tego, aby obywatele:
– poznali swoje prawa i obowi¹zki obywatelskie, wiedzieli czego obywatelowi

wolno domagaæ siê od instytucji publicznych, ale i jakie mamy obowi¹zki wo-
bec innych wspó³obywateli;

– poznali pojêcia praw cz³owieka, potrafili rozpoznaæ przejawy ich ³amania, ale
tak¿e aby potrafili siê aktywnie temu przeciwstawiæ oraz solidaryzowaæ siê z o-
fiarami naruszeñ.
Do najwa¿niejszych kompetencji spo³ecznych w trzech obszarach sk³adaj¹ siê:
Wiedza: rozumienie zasad postêpowania i regu³ zachowania ogólnie przyjê-

tych w ró¿nych spo³eczeñstwach i œrodowiskach (np. w pracy, szkole, urzêdzie);
znajomoœæ podstawowych pojêæ dotycz¹cych osób, grup, organizacji zawodo-
wych; rozumienie zasad równoœci p³ci i niedyskryminacji; wiedza i rozumienie
wielokulturowych i spo³eczno-ekonomicznych wymiarów spo³eczeñstw euro-
pejskich (podkr. MJ).

Umiejêtnoœci: konstruktywnego porozumiewania siê w ró¿nych œrodowi-
skach z osobami o ró¿nym pochodzeniu, ró¿nych zainteresowaniach, ró¿nych
pogl¹dach; wykazywania siê tolerancj¹, wyra¿ania i rozumienia ró¿nych punktów
widzenia; negocjowaniapo³¹czonegoze zdolnoœci¹ tworzeniaklimatu zaufania; ra-
dzenia sobie ze stresem i frustracj¹ oraz do wyra¿ania ich w konstruktywny spo-
sób.

Postawy: otwartoœæ na wspó³pracê, asertywnoœæ, prawoœæ; zainteresowanie
rozwojem spo³eczno-gospodarczym; docenianie ró¿norodnoœci i poszanowanie
innych ludzi, a tak¿e byæ przygotowanie na pokonywanie uprzedzeñ i osi¹ganie
kompromisu.

Rozwijanie kompetencji obywatelskich opiera siê natomiast na jednoczesnym
wzbogacaniu wiedzy, kszta³towaniu odpowiednich postaw oraz doskonaleniu
praktycznych umiejêtnoœci. I to w³aœnie Parlament Europejski wskazuje na ele-
menty kompetencji obywatelskich, np. w obszarze wiedzy: znajomoœci pojêæ de-
mokracji, sprawiedliwoœci, równoœci, obywatelstwa i praw obywatelskich, ³¹cznie
ze sposobem ich sformu³owania w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i miêdzynarodowych deklaracjach oraz ich stosowaniem przez ró¿ne in-
stytucje na poziomach lokalnym, regionalnym, krajowym, europejskim i miê-
dzynarodowym; znajomoœæ wspó³czesnych wydarzeñ, jak i g³ównych wydarzeñ
i tendencji w narodowej, europejskiej i œwiatowej historii; znajomoœæ integracji
europejskiej oraz struktur UE, z ich g³ównymi celami i wartoœciami; œwiadomoœæ
ró¿norodnoœci i to¿samoœci kulturowych w Europie.

Umiejêtnoœci: zdolnoœæ do efektywnego zaanga¿owania, wraz z innymi ludŸ-
mi, w dzia³ania publiczne zarówno polityczne jak i spo³eczne; wykazywania soli-
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darnoœci z innymi ludŸmi, rozumienie problemów ró¿nych grup spo³ecznych jak
i zainteresowanie rozwi¹zywaniem problemów stoj¹cych przed lokalnymi i szer-
szymi spo³ecznoœciami; krytyczna i twórcza refleksja (podkr. MJ); konstruktyw-
ne uczestnictwo w dzia³aniach spo³ecznoœci lokalnych i s¹siedzkich; uczestnic-
two w procesach podejmowania decyzji na wszystkich poziomach, od lokalnego
przez krajowy po europejski, szczególnie w drodze g³osowania.

Postawy: pe³ne poszanowanie praw cz³owieka, w tym równoœci jako podsta-
wy demokracji; uznanie i zrozumienie ró¿nic w systemach wartoœci ró¿nych reli-
gii i grup etnicznych; wykazywanie poczucia przynale¿noœci do w³asnego otocze-
nia, kraju, Unii Europejskiej i Europy jako ca³oœci oraz do œwiata, jak i gotowoœæ
do uczestnictwa w demokratycznym podejmowaniu decyzji na wszystkich po-
ziomach; wykazywanie siê poczuciem obowi¹zku; aktywne obywatelstwo – nie-
ograniczaj¹ce siê do aktu g³osowania wyborach; poszanowanie idei zrównowa-
¿onego rozwoju (rozwój, który zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez
pozbawiania mo¿liwoœci przysz³ych pokoleñ do zaspokojenia ich potrzeb);
gotowoœæ poszanowania wartoœci i prywatnoœci innych osób.

Jak widzimy, w podejœciu konstruktywizmu spo³ecznego oraz wytycznych
Parlamentu Europejskiego uwidacznia siê zasada ¿ycia zbiorowego, o której pisa³
ju¿ m.in. John Dewey [1963: 96], któr¹ nale¿y realizowaæ w ró¿nych obszarach
funkcjonowania spo³ecznego. Edukacja obywatelska w tym rozumieniu nie ma
jest zatem przygotowaniem siê do bycia obywatelem i obywatelk¹, skoro siê
nim/ni¹ ju¿ jest. Jest uczeniem siê ¿ycia w demokracji i uczeniem siê korzystania
ze wszystkich praw obywatelskich [zob. Kopiñska 2017b]. Edukacja w demokracji
zak³ada demokratycznoœæ œrodowiska, w którym jest realizowana. Odnoœnie do
œrodowiska doros³ych osób z niepe³nosprawnoœciami, jedn¹ z takich form eduka-
cji obywatelskiej osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest idea self-adwokatury, która
ukazana jest w poni¿szym rozdziale.

2. Self-awokatura

Konwencja o prawach osób niepe³nosprawnych jest pierwszym miêdzynaro-
dowym dokumentem w kompleksowy sposób rozpatruj¹cym sytuacjê osób nie-
pe³nosprawnych. Zapisy zawarte w konwencji s¹ wyrazem d¹¿enia nowoczes-
nych spo³eczeñstw do zrównania szans ¿yciowych i uczestnictwa spo³ecznego
osób niepe³nosprawnych, na zasadzie równoœci z innymi osobami. W artykule
19 Niezale¿ne ¿ycie i w³¹czenie w spo³eczeñstwo jest zapisane: Pañstwa Strony niniej-
szej konwencji uznaj¹ równe prawo wszystkich osób niepe³nosprawnych do ¿y-
cia w spo³eczeñstwie, wraz z prawem dokonywania wyborów, na równi z innymi
osobami oraz podejm¹ skuteczne i odpowiednie œrodki w celu u³atwienia pe³nego
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korzystania przez osoby niepe³nosprawne z tego prawa. W s³owniku pedagogiki
specjalnej pod has³em self-adwokatura (self-advocacy) czytamy: „bezpoœrednie
wystêpowanie we w³asnym imieniu przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intele-
ktualn¹, które staj¹ siê rzecznikami w³asnych spraw. Dziêki idei self-adwokatury
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ucz¹ siê mówiæ o swoich potrzebach,
prawach i oczekiwaniach, podejmowaæ autonomiczne decyzje oraz sprawowaæ
wiêksz¹ kontrolê nad w³asnym ¿yciem i osobiœcie reprezentowaæ swoje interesy
na zewn¹trz, a tak¿e zabiegaæ o respektowanie swoich praw. Przyczynia siê to do
ich aktywizacji, zwiêkszenia samodzielnoœci oraz rozszerzania zakresów bezpo-
œredniego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym. Wp³ywa tak¿e na zmianê sposobu
myœlenia o sobie, taktowanie siebie jako osoby z mo¿liwoœciami i prawami.
Ponadto buduje poczucie podmiotowoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, ich godnoœci, autonomii i odpowiedzialnoœci” [Kupisiewicz 2013: 323].

Przedstawiony cytat choæ zbyt d³ugi przedstawia istotê poruszanej koncepcji.
Mo¿emy z niej odczytaæ, ¿e nale¿y uznaæ, i¿ zapisy dotycz¹ce strategii zwi¹za-
nych z zapewnieniem reprezentacji osób niepe³nosprawnych zarówno na forach
krajowych, jak i miêdzynarodowych, stanowi¹ wyraz usankcjonowania ruchu
self-adwokatury jako jednego z wa¿nych sposobów zapewniaj¹cych tym osobom
wyjœcie z trwaj¹cej przez dziesiêciolecia spo³ecznej izolacji [zob. Barnes, Mercer
2008; Zakrzewska-Manterys 2010; Krause 2010; Gajdzica 2008]. Definicja zak³ada,
¿e indywidualnie lub grupowo (preferowane s¹ oba sposoby) osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ mówi¹ lub dzia³aj¹ w imieniu samych siebie, lub in-
nych dzia³aj¹cych na rzecz wa¿nych dla nich spraw. Self-adwokatura jest jedn¹
z koncepcji determinuj¹ca kierunek ¿ycia doros³ych osób z niepe³nosprawnoœcia-
mi. Jest skoncentrowana na osobie z niepe³nosprawnoœci¹, jej podmiotowych wy-
borom i niezale¿noœci ¿ycia w stopniu mo¿liwym do osi¹gniêcia. Mo¿na uznaæ, ¿e
ruch, dzia³ania i programy kszta³cenia umiejêtnoœci powy¿ej omawianych s¹ klu-
czowe dla doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Koncepcja self-adwo-
katury pozwala kreowaæ obywatelski stylu ¿ycia doros³ych osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹. Wymaga od nich aktywnoœci i przeniesienia uwagi oraz
dotychczasowej wiedzy o sobie na percepcjê siebie jako podmiot aktywny,
dzia³aj¹cy. Podmiot, który nie oczekuje biernie na bieg wydarzeñ, lecz kreuje
w³asne ¿ycie dziêki wiedzy o tym, ¿e mo¿e to robiæ. Self-adwokatura postawi³a
trudne, moim zdaniem, wyzwania przed osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intele-
ktualn¹, jak ich opiekunami/terapeutami, jednak w pe³ni mo¿liwe do realizacji.
Uwa¿am równie¿, ¿e w tym kontekœcie umiejêtnoœci self-adwokatury wpisuj¹ siê
trwale w potrzebê uwzglêdnienia w semantyce problematyki habilitacji doros³ych
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, tak¿e edukacji permanentnej (lifelong lear-
ning), poniewa¿ umiejêtnoœci takie nale¿y nieustannie kszta³ciæ, w przeciwnym
razie zostan¹ przez doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zapomniane
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[Borowska-Beszta 2012: 190]. Grupy self-adwokatury s¹ organizowane przez ludzi
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i innymi zaburzeniami rozwoju z asyst¹
doradców, czyli osób bez niepe³nosprawnoœci, aktywnie promuj¹cych wyniki
i dzia³ania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w osi¹ganiu równoœci, nie-
zale¿noœci i uznania za pe³noprawnych cz³onków spo³eczeñstwa. Dzia³ania
grup self-adwokatury polegaj¹ na zapewnieniu i chronieniu ustawowych praw
oraz uczestnictwa osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w systemach wspa-
rcia [zob. Europe-en Platform of Self-Advocates www.inclusion-eurpe.eu].

S¹dzê, ¿e treœci dotycz¹ce self-adwokatury (przede wszystkim edukacji oby-
watelskiej) s¹ odpowiednim programem kszta³cenia ca³o¿yciowego dla doros³ych
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i powinny byæ wpisane bezpoœrednio do sta-
tutów/regulaminów instytucji pomocowych dla osób z niepe³nosprawnoœci¹,
takich jak Warsztaty Terapii Zajêciowej, i nie tylko tych pomiotów. Zanim jednak
przejdê do krytycznej analizy wymienionych dokumentów, s¹dzê, ¿e nale¿y
przedstawiæ sam¹ koncepcjê WTZ.

3. Warsztaty Terapii Zajêciowej

Warsztaty Terapii Zajêciowej (WTZ) s¹ ogniwem ³¹cz¹cym szkolnictwo spe-
cjalne z rynkiem pracy. Skierowane s¹ do osób, które w codziennym ¿yciu i funk-
cjonowaniu wymagaj¹ opieki oraz wsparcia ze strony innych. WTZ maj¹ za zadanie
zapewniæ swym uczestnikom rehabilitacjê spo³eczn¹ i zawodow¹, jak i przyczy-
niæ siê do aktywniejszego ich w³¹czania siê w ¿ycie spo³eczne oraz podnoszenia
jakoœci codziennego ¿ycia. Realizacji celów zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ re-
habilitacj¹ s³u¿y stosowanie ró¿norodnych metod i technik terapii zajêciowej
zmierzaj¹cych do rozwijania sprawnoœci psychofizycznych, usamodzielnienia
uczestników przez wyposa¿enie ich w umiejêtnoœci wykonywania czynnoœci ¿y-
cia codziennego oraz umiejêtnoœci zawodowych, umo¿liwiaj¹cych uczestnictwo
w szkoleniach o profilu zawodowym albo podjêcie pracy.

Pierwsze WTZ tworzono w Polsce ju¿ na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku,
jako placówki rehabilitacyjne dla osób ca³kowicie niezdolnych do pracy zarobko-
wej. Podstaw¹ prawn¹ funkcjonowania warsztatów by³a Ustawa z dnia 9 maja
1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych1 oraz
rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 wrzeœnia 1992 r. w sprawie
zasad tworzenia, dzia³ania i finansowania warsztatów terapii zajêciowej2. W pier-
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wotnym brzmieniu jako cel WTZ wskazano rehabilitacjê zmierzaj¹c¹ do rozwoju
ogólnego ka¿dego uczestnika, poprawy zaradnoœci osobistej, sprawnoœci psy-
chofizycznych oraz przystosowania i funkcjonowania spo³ecznego (integracji
spo³ecznej) (podkr. MJ). Zgodnie z ówczesnymi przepisami WTZ funkcjonowa³y
jako forma rehabilitacji spo³ecznej. Podstawowym, a zazwyczaj jedynym Ÿród³em
finansowania WTZ, by³ Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych (PFRON)3. W perspektywie czasu zasady dzia³ania i cele warsztatów podle-
ga³y znacz¹cym modyfikacjom. Kolejne zmiany przepisów czêœciowo przedefi-
niowa³y cel WTZ w kierunku rehabilitacji zawodowej uczestnika – przy czym
WTZ, w przeciwieñstwie do zak³adów aktywnoœci zawodowej (ZAZ), nie mog¹
prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej i s¹ w ca³oœci utrzymywane z dotacji ze œrod-
ków publicznych4. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej z dnia 30 wrzeœnia 2002 r. warsztat terapii zajêciowej realizuje ju¿ zadania
w zakresie rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, zmierzaj¹ce do ogólnego rozwo-
ju i poprawy sprawnoœci, niezbêdnych do prowadzenia przez osobê niepe³no-
sprawn¹ niezale¿nego, samodzielnego i aktywnego ¿ycia – na miarê jej indy-
widualnych mo¿liwoœci.

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych w art. 10 ust 2 pkt 2 wœród zadañ WTZ wy-
mienia rozwijanie podstawowych i specjalistycznych umiejêtnoœci zawodowych.
WyraŸnie widoczne zatem jest poszerzanie i zarazem uszczegó³awianie zadañ
WTZ w kierunku rehabilitacji zawodowej uczestników [zob. Nieradko-Iwanicka,
Iwanicki 2010: 332–334]. Jak widzimy, Warsztaty Terapii Zajêciowej w ¿yciu do-
ros³ych osób niepe³nosprawnych maj¹cych problem z podjêciem zatrudnienia
odgrywaj¹ istotn¹ rolê. WTZ skierowane s¹ do osób, które w codziennym ¿yciu
i funkcjonowaniu wymagaj¹ opieki i wsparcia ze strony innych. Maj¹ za zadanie
zapewniæ swym uczestnikom rehabilitacjê spo³eczn¹ i zawodow¹, jak i przyczy-
niæ siê do aktywniejszego ich w³¹czania siê w ¿ycie spo³eczne oraz podnoszenia
jakoœci codziennego ¿ycia [zob. Morysiñska i in. 2014: 16].

Bezsprzecznie nale¿y przyznaæ, ¿e Warsztaty Terapii Zajêciowej stanowi¹
istotne ogniwo tworz¹cego siê sytemu rehabilitacji spo³eczno-zawodowej osób
niepe³nosprawnych. Jednak w ostatnich latach coraz czêœciej poddaje siê pod dys-
kusjê problem roli i przysz³oœci tych warsztatów w systemie rehabilitacji spo³ecz-
nej i zawodowej osób niepe³nosprawnych. Przeprowadzona ewaluacja i badania
WTZ [zob. Bariery i szanse… 2012: 8] wskaza³a na wystêpowanie wielu braków
i nieœcis³oœci wp³ywaj¹cych na ma³¹ skutecznoœæ instrumentów aktywizacji zawo-
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dowej, które stosowane s¹ przez WTZ. W badaniu tak¿e kierownicy tych warszta-
tów zg³osili trudnoœci, jakie dostrzegaj¹ w zakresie prowadzenia efektywnej akty-
wizacji zawodowej jako jednej z najwiêkszych barier funkcjonowania i rozwoju
warsztatów. Z informacji podanych przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli5 o wynikach
kontroli organizacji i finansowania WTZ przy udziale œrodków PFRON powstaje
problem nieprzystawalnoœci strategii rehabilitacji zawodowej osób niepe³nospraw-
nych, która jest realizowana w systemie, gdzie w kolejnych krokach nastêpuje
proces realizowany kolejno przez szko³ê specjaln¹, Warsztaty Terapii Zajêciowej,
a nastêpnie Zak³ad Aktywnoœci Zawodowej, Zak³ad Pracy Chronionej lub otwar-
ty rynek pracy. Pomimo owej nieprzystawalnoœci WTZ do rzeczywistoœci, nadal
wrasta liczna tych placówek w kraju i nie zmniejsza siê zainteresowanie t¹ form¹
aktywizacji osób z niepe³nosprawnoœciami, gdzie zaspokojenie tych potrzeb jest
praktycznie niemo¿liwe [zob. Warsztaty Terapii… 2015].

Podsumowuj¹c ten rozdzia³, nale¿y zwróciæ uwagê na ów rozdŸwiêk pomiê-
dzy zapotrzebowaniem osób z niepe³nosprawnoœciami na stanie siê uczestnikiem
w WTZ a realizacj¹ celów, które powinny s³u¿yæ dziêki stosowanym metodom
i technikom terapii zajêciowej do usamodzielnienia uczestników, poprzez wypo-
sa¿enie ich w umiejêtnoœci wykonywania czynnoœci ¿ycia codziennego oraz za-
radnoœci osobistej, a tak¿e rozwijania psychofizycznych sprawnoœci oraz pod-
stawowych i specjalistycznych umiejêtnoœci zawodowych, umo¿liwiaj¹cych
uczestnictwo w szkoleniu zawodowym albo podjêcie pracy.

Ów rozdŸwiêk jest widoczny m.in. w raportach napisanych w latach 2011–2013.
Zatrudnionych zosta³o 1149 osób, stanowi³o to 1,59% wszystkich przebywaj¹cych
w warsztatach. Tylko 27% odchodz¹cych uczestników z WTZ zosta³o wyklu-
czonych, poniewa¿ nie osi¹gali pozytywnych rokowañ w odniesieniu do dalsze-
go przebiegu rehabilitacji. Natomiast odejœcia zwi¹zane z pozytywnym przebie-
giem rehabilitacji, czyli zwi¹zane z podjêciem zatrudnienia, wynosi³y tylko 23%.
Mniej wiêcej co trzeciego WTZ nie opuœci³ ¿aden z uczestników warsztatów. Kon-
sekwencj¹ takiej sytuacji jest to, ¿e uczestnicy zamiast przebywaæ w WTZ maksy-
malnie 3 lata, spêdzaj¹ tam prawie 8 lat [PFRON 2014: 157; Fiedorowicz 2016].

Jednak wed³ug Barbary Nieradko-Iwanickiej i Janusza Iwanickiego:
1. Warsztaty Terapii Zajêciowej s¹ istotnym ogniwem tworz¹cego siê sytemu

rehabilitacji spo³eczno-zawodowej osób niepe³nosprawnych.
2. Zwiêksza siê uwaga WTZ na rehabilitacjê zawodow¹ uczestników, ale ich

skutecznoœci i ocena jest utrudniona.
3. WTZ stanowi¹ potencjalne zaplecze kadrowe Zak³adów Aktywnoœci Zawo-

dowej oraz chronionego i po czêœci otwartego rynku pracy.
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4. Potencja³ WTZ mo¿e byæ bardziej racjonalnie wykorzystany przy dalszym
rozwijaniu Zak³adów Aktywnoœci Zawodowej oraz gdy w Polsce bêdzie lep-
sza koniunktura na rynku pracy, gdzie bêdzie wiêksze zapotrzebowanie na
si³ê robocz¹, tak¿e t¹ s³abo kwalifikowan¹.

5. Tworzenie WTZ w przysz³oœci mo¿e ulec zahamowaniu z przyczyn finanso-
wych, organizacyjnych oraz z powodu nasycenia jednostek samorz¹du taki-
mi placówkami” [2010: 334].

Tabela 1. Kluczowe ró¿nice miêdzy tradycyjnym planowaniem wsparcia i podejœciem
skoncentrowanym na osobie

Kluczowe pytanie
Tradycyjne

planowanie wsparcia
Planowanie wsparcia

skoncentrowanego na osobie

Kim jest osoba zaintereso-
wana?

Klient Obywatel

Jakie jest typowe miejsce
jej przebywania?

Dom grupowy, centrum
terapii/rehabilitacji doros³ych,
szko³a specjalna

Dom rodzinny osoby, miejsce pracy
lub lokalna szko³a

W jaki sposób wsparcie
jest usystematyzowane?

Continuum opcji*) Model wsparcia**)

Jaki jest model wsparcia? Rozwojowy/behawioralny Codziennego ¿ycia

Jakie s¹ sposoby
wsparcia?

Programy/interwencje Wsparcie indywidualne

Jak planowane jest
wsparcie?

Na podstawie indywidualnego
programu opartego na profe-
sjonalnych ocenach i diagno-
zach

Na bazie planu skoncentrowanego
na osobie z zaburzeniami, tworzone-
go wspólnie z ni¹

Kto kontroluje decyzje
zwi¹zane z planowaniem?

Zespó³ interdyscyplinarny Osoba z zaburzeniami, rodzina
lub przyjaciele jej najbli¿si

Co stanowi kontekst
planowania?

cConsensusw zespole planuj¹ym Zespó³ skoncentrowany na osobie
lub ko³o wsparcia (support circle)

Co stanowi najwy¿szy
priorytet wsparcia?

Niezale¿noœæ/rozwój umiejêt-
noœci/radzenie sobie z zabu-
rzonym zachowaniem

Samostanowienie, wiêzi i relacje
miêdzyludzkie oraz wartoœciowe role
spo³eczne

Kluczowe pytanie Tradycyjne planowanie
wsparcia

Planowanie wsparcia skoncentrowa-
nego na osobie

Co stanowi cel? Rozwijanie niezale¿noœci
i zmiana niepo¿¹danych
zachowañ

Zapewnienie osobie niepe³nospraw-
nej stylu ¿ycia, który mog³aby wybraæ
i realizowaæ w spo³ecznoœci lokalnej

�ród³o: Opracowanie w³asne.

I w³aœnie w tym miejscu nale¿y powtórzyæ pytanie o aktywnoœæ uczestników
WTZ jako wspó³twórców owych miejsc. Czy jednak s¹ tylko biorcami pomocy
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[zob. Hajduk 2005]6. A mo¿e jednak dzieje siê tak, ¿e wspólnie decyduj¹ o ich œro-
dowisku lokalnym. Jakie s¹ konsekwencje jednego i drugiego? W ilu badanych
WTZ realizuje siê idea self-adwokatury, czy jakiejkolwiek innej formy obywatel-
skiej aktywnoœci osób z niepe³nosprawnoœciami? B. Borowska-Beszta w ksi¹¿ce
Niepe³nosprawnoœæ w kontekstach kulturowych i teoretycznych, Kraków 2012 przedsta-
wi³a w tabelaryczny sposób „tradycyjne formy wsparcia instytucjonalnego oraz
alternatywnego wobec opartego na planowaniu indywidualnym, skoncentrowa-
nym na œrodowisku lokalnym wed³ug J. O’Briena i C. O’Brien [1992]. Warto pod-
kreœliæ, ¿e ró¿nice w ujêciu proponowanym przez nich wskazuj¹ równie¿ inn¹
prawid³owoœæ, polegaj¹c¹ na dominowaniu we wsparciu skoncentrowanym na
osobie optyki emicznej, wewnêtrznej, charakterystycznej w badaniach antropolo-
gicznych. Przeciwwag¹ jest zauwa¿alna optyka etic-zewnêtrzna wobec podmiotu
prezentowana w tradycyjnych formach wsparcia” [Borowska-Beszta 2012: 175–176].

S¹dzê, ¿e tabela 1 jest bardzo dobrym podsumowaniem tego rozdzia³u, z jed-
noczesnym pytaniem, w którym miejscu byœmy zamieœcili Warsztaty Terapii Za-
jêciowej.

4. Metodologia badañ

W owym badaniu chodzi³o o swoist¹ rekonstrukcjê zak³adanego „kszta³tu”
edukacji obywatelskiej, realizowanej w formalnych ramach WTZ, a w konsek-
wencji o odpowiedŸ na pytanie, do którego nawi¹zuje tytu³ artyku³u: Czy statuty
podmiotów prowadz¹cych WTZ jak i regulaminy WTZ maj¹ okreœlone cele sze-
roko rozumianej edukacji obywatelskiej? Próba odpowiedzi na tak postawione
pytanie zosta³a podjêta przez krytyczn¹ analizê wy¿ej wymienionych dokumen-
tów pod wzglêdem ca³o¿yciowej edukacji obywatelskiej. Proœbê o udostêpnienie
lub wskazanie miejsca, gdzie mo¿na zapoznaæ siê z owymi dokumentami, wys³ano
do wszystkich WTZ w województwie kujawsko-pomorskim, których na podsta-
wie dostêpnych danych jest w województwie 367. Wys³a³em proœbê o przes³anie
statutu lub innego dokumentu, w tym regulaminu na podstawie którego opiera
swoje zasady, normy i cele w pracy z osobami niepe³nosprawnymi. Na 36 wys³anych
maili otrzyma³em tylko 4 odpowiedzi wraz z informacj¹, gdzie mogê znaleŸæ inte-
resuj¹ce mnie dokumenty lub z za³¹czonym statutem. Oprócz tego poczyni³em
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7 https://www.pfron.org.pl/instytucje/placowki/wtz-dok-do-pobrania-opis-lista/ [dostêp: 23.05.2017].



poszukiwania w Internecie na w³asn¹ rêkê i znalaz³em jeszcze 5 statutów. Reszta
WTZ nie ma zamieszczonego na swojej stronie statutu organu prowadz¹cego ani
regulaminu. Jednak maj¹c 9 statutów i jeden regulamin na 36, ze œwiadomoœci¹
ma³ej iloœci materia³u badawczego, zacz¹³em poszukiwania kluczowych s³ów œciœle
zwi¹zanych z edukacj¹ obywatelsk¹, np. takich jak: samodzielnoœæ, edukacja,
wspó³tworzenie, samorz¹dnoœæ itd.

W ka¿dym z dokumentów znajdujemy informacjê, ¿e celem jest m.in. rehabi-
litacja zawodowa, spo³eczna, choæ nie ma konkretnych wskazañ, w jaki sposób
dany WTZ bêdzie realizowa³ owe rehabilitacje. Poni¿ej podam kilka z ciekawszych
przyk³adów nawi¹zuj¹cych poœrednio do koncepcji self-adwokatury i edukacji
obywatelskiej.

5. Analiza statutów podmiotów prowadz¹cych WTZ

W jednym ze statutów czytamy w „§ 5 (…) Prowadzenie form indywidualne-
go wsparcia w niezale¿nym i samodzielnym ¿yciu, m.in.: mieszkalnictwa wspo-
maganego, szkolenia zawodowego przygotowuj¹cego do podjêcia pracy oraz za-
trudnienia chronionego i wspomaganego na otwartym rynku pracy”. Nastêpnie
w § 14 czytamy, ¿e: „Cz³onkiem podopiecznym Stowarzyszenia staje siê ka¿da
osoba z niepe³nosprawnoœci¹, która wype³ni kartê informacj¹. W przypadku oso-
by ubezw³asnowolnionej ca³kowicie lub czêœciowo kartê informacyjn¹ wype³nia
rodzic lub opiekun prawny. (ale MJ) Cz³onek podopieczny nie bierze udzia³u
w wyborach w³adz Stowarzyszenia oraz nie uczestniczy w podejmowaniu uchwa³.
Cz³onek podopieczny Stowarzyszenia ma prawo do: korzystania z wszelkich
form pomocy Stowarzyszenia; udzia³u w ró¿nego rodzaju dzia³alnoœci Stowarzy-
szenia; czynnego udzia³u w szeroko pojêtej rehabilitacji. Cz³onkowie podopieczni
maj¹ obowi¹zek op³acania sk³adek cz³onkowskich”. Zastanawiaj¹ce jest w jaki
sposób dany WTZ uczy niezale¿nego i samodzielnego ¿ycia, wy³¹czaj¹c go nawet
jako g³os doradczy w wyborach do w³adz danego stowarzyszenia i podejmowa-
niu uchwa³.

W kolejnym statucie czytamy w § 6, ¿e do zadañ nale¿¹: dzia³ania na rzecz
osób niepe³nosprawnych, zmierzaj¹ce w szczególnoœci do osi¹gniêcia, przy aktyw-
nym uczestnictwie tych osób, mo¿liwie najwy¿szego poziomu ich funkcjono-
wania, jakoœci ¿ycia i integracji spo³ecznej, w oparciu o obowi¹zuj¹ce przepisy
prawne, upowszechnianie i ochrony wolnoœci i praw cz³owieka oraz swobód
obywatelskich, a tak¿e dzia³ania wspomagaj¹ce rozwój demokracji. W ca³ym
dokumencie nie ma jednak wzmianki, w jaki sposób dany WTZ realizuje powy¿-
szy paragraf. Jest natomiast § 11, mówi¹cy, ¿e do kompetencji dyrektora nale¿y
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w szczególnoœci: kierowanie dzia³alnoœci¹ placówk¹8, reprezentowanie jednooso-
bowo placówki i wystêpowanie w jej imieniu zgodnie z przepisami prawa, […]
zatwierdzanie programu dzia³alnoœci.

W nastêpnym czytamy, w § 7 „Celem Stowarzyszenia jest: (…) 15. tworzenie
spo³eczeñstwa obywatelskiego”. I na tym ca³a informacja siê skoñczy.

W ostatnim statucie czytamy § 5 […] pkt 8) organizowanie i wspieranie
dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie osób niepe³nosprawnych do ¿ycia w
pe³nej integracji ze spo³eczeñstwem; [...] pkt 12) prowadzenie dla osób doros³ych
form wspierania w samodzielnym, niezale¿nym ¿yciu, w tym funkcjonowaniu
w ramach mieszkalnictwa chronionego, w przygotowaniu do pracy, a tak¿e
w edukacji ustawicznej”. Tu widzimy, ¿e jednak s¹ okreœlone istotne dla koncepcji
self-adwokatury treœci. Jednak na ¿adnej z formalnych stron internetowych tych
placówek nie ma informacji o self-adwokaturze.

6. Analiza regulaminów WTZ9

W tym przypadku otrzymano tylko jeden regulamin, który zawiera m.in. ogól-
nikowe informacje o prawach i obowi¹zkach uczestnika warsztatów, gdzie w § 4
czytamy, ¿e: „1) Uczestnik ma prawo do: a) udzia³u w pracach zwi¹zanych
z opracowaniem i ocen¹ indywidualnych efektów programu rehabilitacji i tera-
pii, b) korzystania z pomocy kadry WTZ w realizacji indywidualnego programu
rehabilitacji i terapii, c) uczestnictwa w planowaniu i organizowaniu wydarzeñ
w WTZ, d) zg³aszania skarg, uwag i wniosków do Kierownika, e) pe³nej informa-
cji na temat swojej sytuacji zwi¹zanej z uczestnictwem w zajêciach WTZ, f) posza-
nowania przez innych uczestników i kadrê WTZ intymnoœci i godnoœci osobistej,
g) uczestniczenia we wszystkich organizowanych przez WTZ zajêciach dodatko-
wych w miarê w³asnych mo¿liwoœci psychofizycznych, h) podejmowanie decyzji
odnoœnie swojej osoby i respektowanie jej przez innych oraz ponoszenie konsek-
wencji podjêtych decyzji”.

Z wyró¿nionych fragmentów mo¿na odczytaæ, ¿e uczestnik warsztatów ma
prawo do partycypowania w program rehabilitacji i terapii, a tak¿e uczestniczy
w planowaniu i organizowaniu wydarzeñ w WTZ, oraz bierze odpowiedzialnoœæ
za swoje decyzje. Uwa¿am to za bardzo wa¿ne przy realizacji idei edukacji oby-
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watelskiej. Jednak jestem œwiadom, ¿e zebrany materia³ badawczy, który zosta³
przes³any przez badane podmioty, jest wysoce niezadowalaj¹cy i próba stworze-
nia ogólnych wniosków nie jest do koñca mo¿liwa. Jednak z tego co zosta³o
przedstawione, wynika, ¿e organy prowadz¹ce WTZ, jak i same WTZ maj¹ wpisa-
ne w swoje podstawowe dokumenty (zob. wyró¿nione fragmenty) elementy sze-
roko rozumianej edukacji obywatelskiej. Choæ widoczny jest du¿y rozdŸwiêk
w samych statutach. Daje do myœlenia czy i na ile idea w tym przypadku niezale¿-
nego ¿ycia jest rozumiana przez dany podmiot. Widzê koniecznoœæ dalszych
i dog³êbnych analiz formalnych dokumentów ni¿szego rzêdu, z których uzy-
skam pe³niejsz¹ wiedzê, jak i koniecznoœæ dotarcia do tych, do których siê nie
uda³o.

Refleksje koñcowe, czyli o edukacji obywatelskiej
nie dla wszystkich

Koñcz¹c tekst z poczuciem wielkiego niedosytu, zamiast odpowiedzi nasu-
waj¹ siê kolejne pytania. Dlaczego tak d³ugo WTZ nie zamieœci³o podstawowego
dokumentu na swojej stronie internetowej? Czy prowadz¹ce organy w ogóle ro-
zumiej¹ istotê rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej w ogóle, jak i w kontekœcie
self-adwokatury oraz ca³o¿yciowej edukacji obywatelskiej? Kto nadal sprawuje
kontrolê nad inicjowaniem, procedurami, ocen¹, konstruowaniem oraz rozpow-
szechnianiem nowo zdobytej wiedzy na temat osób niepe³nosprawnych, pamiê-
taj¹c, ¿e je¿eli do „¿ycia osób niepe³nosprawnych przyk³ada siê matrycê rozwo-
jow¹, tak¹ jak¹ zaproponowali wielcy teoretycy psychologii rozwojowej […]. Taki
sposób wykorzystania podejœcia rozwojowego do badania doros³oœci osób nie-
pe³nosprawnych uznajê za marnowanie szansy na stworzenie nowego paradyg-
matu w badaniu problematyki niepe³nosprawnoœci, a tak¿e za taki zabieg teorety-
czny, który nie mo¿e przyczyniæ siê do postêpu w udzielaniu skutecznej pomocy
w rozwoju osób [Kowalik 2012: 39].

Trzeba pamiêtaæ, ¿e: „Jeœli ustrój nie pozwala spo³ecznoœciom lokalnym (nie-
pe³nosprawnym – MJ) na samorz¹dzenie siê, to one nigdy nie nabior¹ niezbêd-
nych umiejêtnoœci. Uprawiania demokracji nie mo¿na nauczyæ siê z ksi¹¿ek. Nie-
zbêdne umiejêtnoœci mo¿na nabyæ jedynie przez rzeczywist¹, praktyczn¹
dzia³alnoœæ. Najlepszy ustój nie spowoduje samorz¹dnoœci, gdy spo³ecznoœci nie
bêd¹ zdolne do jej realizacji” [Regulski 2012: 230]. W innym przypadku nawet
w imiê wielkiej mi³oœci/dobra odbieramy wolnoœæ, gdzie konsekwencjê owego za-
boru doskonale ujê³a Alice Miller. To w³aœnie tym cytatem koñczê tekst.
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„¯y³em w szklanym domu, do którego moja matka mog³a w ka¿dej chwili zaj-
rzeæ. W domu ze szk³a nie mo¿na niczego ukryæ, nie zdradzaj¹c siê z tym natych-
miast. Jedyny pewny schowek jest pod pod³og¹. Ale wówczas samemu równie¿
siê tego nie widzi” [Miller 2007: 24].
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