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Kobiecos¢ z perspektywy kobiet z niepelnosprawnoscia
intelektualng — raport z badan fokusowych

Choc¢ rosnie zainteresowanie kwestiami plci w studiach nad niepelnosprawnoscia, wcigz niewiele
jest badan dotyczacych kobiecosci badZ meskosci w kontekscie niepelnosprawnosci intelektual-
nej. Przedmiotem analiz w prezentowanych badaniach jest percepcja kobiecosci przedstawiana
przez kobiety z niepelnosprawnoscia intelektualng wiaczone w ruch self-adwokatury. Badania
zostaly przeprowadzone w trzech miastach w péinocno-wschodniej Polsce i wziely w nich udziat
trzy grupy kobiet od 6 do 9 0s6b (w sumie 21 kobiet w wieku 21-60 lat). Zastosowana metoda gro-
madzenia danych byl wywiad fokusowy. Gléwne problemy badawcze brzmiaty: 1) jak kobiety
z niepelnosprawnoscia intelektualna postrzegaja swoja kobiecos¢? 2) w jakich kontekstach rozpat-
ruja wlasne bycie kobieta? Wyniki badan pokazuja istnienie u badanych identyfikacji z wlasna
plcia oraz dostrzeganie réznorodnych aspektéw zwiazanych zaréwno ze sfera fizyczna, jak
i spoleczng bycia kobieta. Kobieco$¢ rozpatrywana jest w kontekscie wypelnianych rél spolecz-
nych, cech (zewngtrznych i wewnetrznych) oraz zestawiana z meskoscig, jako drugim biegunem
plciowosci. Postrzeganie kobiecosci jest wyraznie inspirowane do§wiadczeniami wlasnymi oraz
wzorcami wystepujacymi w najblizszym otoczeniu. Wyniki wskazujace na duza $wiadomos¢ ba-
danych kobiet z niepelnosprawnoscia intelektualng mozna ttumaczy¢ przynaleznoscia do grupy
self-adwokatéw, w ktérej samoswiadomos¢ uczestniczek jest intencjonalnie rozbudowywana.

Stowa kluczowe: kobiecos¢, kobiety, niepelnosprawnosc intelektualna, self-adwokaci

Femininity as defined by females with intellectual disability —
a focus group research report

Although there is a growing interest in the issues of gender in disability studies, there has been lit-
tle research on femininity or masculinity in the context of intellectual disability. The paper focuses
on the perception of femininity presented by female self-advocates with intellectual disabilities.
The research was conducted in three towns in north-eastern Poland with three focus groups of fe-
males who took part in focus interviews (a total amount of participants — 21 women aged of
21-60). The main research question was: how do females with intellectual disabilities conceptual-
ize femininity? In which contexts do they consider their own femininity? The findings show that
the participants identify themselves with their gender and acknowledge various aspects of femi-
ninity connected both with the physical and social sphere. Femininity was perceived in the con-
text of fulfilling social roles, traits (appearance and personality) and compared with masculinity.
The perception of femininity by the participants was evidently inspired by their own experiences
and patterns occurring in their surroundings. The results, which showed a high level of gender
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identity of female participants with intellectual disabilities, could be explained by belonging to the
groups of self-advocates in which the participants’ self-awareness is intentionally developed.

Keywords: femininity, women. intellectual disability, self-advocates

Wprowadzenie

W kontekscie budowania tozsamosci psychicznej oraz wobec réznych zadan
rozwojowych okresu dorostosci stawianych przed kobietami z niepetnosprawnoscia
intelektualna, za wazne uzna¢ mozna znaczenia nadawane wlasnej kobiecosci
przez te osoby. W dotychczasowej literaturze po$wieconej studiom nad niepetno-
sprawnoécia spoleczna konstrukcja plci jest tematem stosunkowo rzadko poru-
szanym [Hoppe, Walczak, Trzcifiska 2015]. CzeSciej prace naukowe dotycza — bardziej
ogoblnie — 0s6b z okreslonym rodzajem niepelnosprawnosci, bez akcentowania
specyfiki sytuacji kobiet badZ mezczyzn. Co wiecej, jesli publikowane badania od-
nosza sie kobiet lub mezczyzn z niepelnosprawnoscia (réwniez intelektualng), ich
uczestnikami niejednokrotnie sa nie same kobiety/mezczyzni z niepelnospraw-
noécia (perspektywa emiczna/emic), a profesjonalisci badZz rodzice z nimi zwiazani
(perspektywa etyczna/etic). Polskie badania obejmujace kobiety z niepelnospraw-
noécia intelektualna odnoszg sie do réznych watkéw. Poruszane sa takie zagad-
nienia, jak: tozsamo$c¢ kobiet [Kumaniecka-Wisniewska 2006], bycie w zwiazku
partnerskim/matzenskim z mezczyzna [np. Griitz 2007; Nowak-Lipinska 2003;
Zawi$lak 2000], przezywanie ciazy macierzynstwa [np. Kroese i in. 1999; Mayes
iin. 2006; Bartnikowska, Cwirynkalo, Chyla 2014; Bartnikowska, Chyta Cwiryn—
kato 2013], jak réwniez stosunek do wtasnej kobiecosci w kontekscie do§wiadcza-
nych ograniczen [np. Chodkowska 1993; Nowak-Lipifiska 2005], rola plci w funk-
cjonowaniu seksualnym kobiet z niepelnosprawnoscia [np. Kirenko 2015]. Eks-
plorowane watki wskazuja nie tylko na rosngce zainteresowanie kwestig dorostosci
i plciowosci kobiet z niepelnosprawnoscia intelektualng, ale i, z uwagi na fakt, ze
coraz czesciej wchodzg one w role kiedy$ rezerwowane dla oséb sprawnych (np.
zony/partnerki/matki), wskazuja na potrzeby poznania znaczen, jakie nadaja ko-
biecosci same kobiety z dang niepelnosprawnoscia.

1. Metoda

Przedmiotem analiz w prezentowanych badaniach byta percepcja kobiecosci
przedstawiana przez kobiety z niepelnosprawnoscia intelektualna wiaczone
w ruch self-adwokatury. Gtéwne problemy badawcze brzmiaty: 1) jak kobiety
z niepelnosprawnodcia intelektualna postrzegaja swoja kobieco$¢? 2) w jakich
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kontekstach rozpatrujg wlasne bycie kobieta? Aby uzyska¢ mozliwie szeroki ob-
raz odpowiedzi na postawione pytania, wybrano interpretatywny paradygmat
badawczy [Husserl 1989] i zastosowano fenomenografie [Paulston 1993], w ktorej
akcent polozony jest na perspektywe drugorzedowa i rézne sposoby, na jakie
osoby do$wiadczajq tego samego zjawiska (tj. w przypadku tych badan — kobieco-

Sci) [Assaroudi, Heydari 2016].

W badaniach przyjeto model emiczny, ktéry oznacza badanie danej grupy
(w tym przypadku kobiet z niepelnosprawnoscia intelektualng, bedacych self-ad-
wokatami) od strony jej czlonkéw, nie za$ z pozycji zewnetrznego obserwatora
[Barnard, Spencer 1996]. Takie podejscie pozwala badaczom na glebsze zrozumie-
nie zjawisk dotykajacych grupe.

Zastosowanag metoda gromadzenia danych byl wywiad fokusowy [Morgan
1998], ktéry pozwala na glebsze poznanie i zrozumienie przedmiotu badan i wyj-
Scie poza zwykly opis [Barbour 2011]. Ogoélnie, w badaniach wziety udziat 3 grupy
kobiet z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub lek-
kim liczace od 6 do 9 0s6b. W sumie uczestniczkami byto 21 kobiet w wieku 21-60 lat.
Przyjeto nastepujace kryteria doboru grupy:

— bycie osoba doroslg plci zefiskiej,

— posiadanie aktualnego orzeczenia stwierdzajacego niepelnosprawnos¢ intele-
ktualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym,

— przynalezno$¢ do grupy self-adwokatéw w jednym z trzech miast wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego,

— wyrazenie pisemnej (a w przypadku os6b niepiémiennych — ustnej) zgody na
udzial w badaniach, nagrywanie i wykorzystanie wypowiedzi do naukowych
celéw badan — schemat zgody wedlug Rapleya [2010].

Badania zostaly przeprowadzone w trzech miastach w péinocno-wschodniej
Polsce.

W procesie analizy zastosowano kodowanie i kategoryzacje wedtug Flicka
[2010] i Gibbsa [2011].

2. Wyniki

Badane kobiety na poczatku wywiadu byty pytanie o to, kim sg, co miato po-
zwoli¢ na okreélenie ich tozsamosci. Odpowiedzi ujawnily, ze postrzegaja siebie
m.in. poprzez przynalezno$¢ do grupy w ramach warsztatow terapii zajeciowe;j,
bycia self-adwokatami (warto podkresli¢, ze uzywaly formy meskiej, podczas gdy
w jezyku polskim w wielu podobnych przypadkach uzywa sie formy zenskiej,
np. nauczyciel — nauczycielka), wskazywaly réwniez, ze sg kobietami. Kobieco$¢
pojawila sie wiec juz na poczatku rozmowy. Oto przykladowe wypowiedzi:
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»My o sobie my§limy, Ze poza tym, Ze jestesmy tu uczestniczkami [Warsztatow Terapii
Zajeciowej — przyp. aut.], to jesteSmy tez kobietami” (Ewelina 27)

,Kobietami i self-adwokatami” (Marta 27, Anna 49, Aneta 24, Justyna 28)

Uczestniczki wywiadéw w swoich wypowiedziach opisywaly tez droge do
kobiecosci — jest nig dojrzewanie do bycia kobietg. Z jednej strony pojawia sie
zalozenie, ze ,kobietg” (czy tez osoba plci zeniskiej) jest dziecko wlasciwie od sa-
mego urodzenia (,Kobietami jestesmy od urodzenia” — Ewelina 27), ale tez wazny
jest proces dochodzenia do dojrzatej kobiecosci. Badane spostrzegajq réznice mie-
dzy dziewczyna i kobietg poprzez wyréznienie kilku charakterystycznych ele-
mentow:

— etap edukacyjny (,dziewczyny to do szkoly chodzg” — Marta 27);

- zmiany fizyczne (,dziewczyna nie ma piersi, a kobieta ma piersi” — Anna 49);

- dzialanie fizjologii organizmu (,,Zle sie czuja potem [...] przy okresie” — Anna 49,
,kiedy dostaje miesigczke” — Agata 50, ,nie tylko budowa [ciala], ale tez hormo-
nalnie” — Ewelina 27);

— zachowanie (,zmienia sie tez to jak my§la, jak méwig. Jest inne postrzeganie
w oczach” — Marta 27);

— prawne wejscie w dorosloé¢ zwigzane z osiggnieciem okreslonego wieku metry-
kalnego (,w jakim wieku zaczyna dojrzewac¢ [...] 17-18 lat [...] Odpowiedzial-
nos¢ za siebie [...] Wtedy wchodzi sie w dorostoéc ta prawng” — Ewelina 27);

— poziom rozwoju moralnego (,odpowiedzialnos¢ i dojrzaly charakter ” — Eweli-
na 27).

Mozna powiedzie¢, ze badane kobiety postrzegaja pewne elementy kobiecosci,
jako osobiste atrybuty oraz atrybuty wynikajace z zycia w danym spoleczenstwie:
1) elementy kobiecosci tkwigce w niej samej:

- pojawiajace si¢ niezaleznie od woli zmiany w fizycznej budowie ciala

i zmiany fizjologiczne,

— pewne cechy kobiecosci, na ktére kobieta ma osobisty wplyw, a ktére moz-
na zaobserwowac w jej zachowaniu (np. umiejetnos¢ nasladowania innych
dorostych);

2) elementy kobiecosci zwigzane z kontekstem spolecznym:

— osiagniecie odpowiedniego w danej kulturze wieku (cho¢ nie podkreslaja
np. otrzymania dowodu osobistego, czyli dokumentu stwierdzajacego do-
roslos¢, a jedynie wiek wyrazony w latach),

— umiejetno$¢ podejmowania odpowiedzialnych decyzji, dostosowania sie
do wymagan stawianych dorostym osobom przez spoteczenistwo.

Analiza wywiadéw pokazuje, ze ogélna charakterystyka kobiecosci pojawia
sie w zestawieniu z pojeciem meskosci (czesto jako przeciwwagi). Trudno wiec
analizowac je osobno. Badane zwracaly uwage na cechy i zachowania oraz wyglad
obu plci.



Kobiecos¢ z perspektywy kobiet z niepetnosprawnosciq intelektualng ... 297

Tabela 1. Charakterystyka kobiecosci wedlug badanych

Kobieta Mezczyzna

Mila, kolezeniska, czula, troskliwa,
opiekuncza, sympatyczna

Stabos¢
Stabsza od mezczyzny: ,Mezczyzni sa slabsi, bo kobiety pdzniej
,Kobiety nie maja tyle sily co faceci” — umierajg” — Anna 50
Katarzyna 23
Cechy Wrazliwosé
i zachowania | Wrazliwa: ,Niektorzy placza chlopcy bardzo” —
,kobiety czeéciej sg wrazliwe niz Anna 50
chlopcy” — Ewelina 27 »Ale mezczyzni w starszym wieku tez
potrafig plakag, ja to obserwuje u siebie
w rodzinie. Gdzie wcze$niej sie tego
wstydzil” — Katarzyna 29
Walecznos¢:
,Kobiety dzisiaj, wydaje mi sie, z tego co
obserwuje, maja znacznie trudniejsze
charaktery. Sa takie bardziej przebojo-
we” — Ewelina 27
Wyglad Zadbana, elegancka, czysta, tadnie Czysty:
ubrana: ,Kazdy musi by¢ czysty.
,Nikt nie zwraca uwagi na brzydko Chlop tez” — Katarzyna 23

ubrane” — Ewelina 27, ,kobiety kiedy$
inaczej sie ubieraly” — Katarzyna 29,
»Elegancko, Kasia, szpileczki. Tak, moja
mama zawsze na szpilkach” — Anna 50

Zrédto: Badania wlasne.

Badane przedstawiajg kobieco$¢ najczesciej w zestawieniu z meskoscia (zob.
tab. 1), czesto przeciwstawiajac lub poréwnujac cechy uznawane za charaktery-
styczne dla kobiet. Kobieta jest przede wszystkim mila, kolezenska, czula, troskliwa,
opiekuncza, sympatyczna. Dwie cechy pojawiaja sie pierwotnie jako uznawane
za kobiece (wrazliwos¢ i slabosc), ale jednoczesnie przedstawiane sg jako wyste-
pujace takze u mezczyzn, jednak w mniejszym natezeniu. Jedyna cecha, ktdra
jako dosy¢ nietypowo i niestereotypowo zostala przedstawiona to ,walecznos¢”.
Badane przypisuja ja kobietom i zauwazaja zwiazek miedzy obecnym zachowa-
niem walecznych kobiet, a wspoélczesna emancypacja. Co ciekawe, walecznosé
pojawia sie réwniez wsrdd cech kobiet ,prawdziwych” czy tez ,idealnych”, czego
analiza zostala przedstawiona ponizej (tab. 2). Oprdcz cech charakteru rozpatry-
wany jest tez wyglad. Tym razem jedynym elementem kobiecego wygladu po-
rownywanym do cech mezczyzny jest podstawowe dbanie o siebie — uznawane
jest to przez badane jako atrybut, ktéry powinien obowigzywac obie plci. Co cie-
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kawe, wyglad potraktowany zostal bardzo powierzchownie i nie uwzglednia
charakterystycznego dymorfizmu plciowego czlowieka (r6znic w budowie ciata

kobiety i mezczyzny).

Tabela 2. Ideal kobiecosci i meskosci wedlug badanych

Idealna kobieta Idealny mezczyzna
Uprzejmosé, dobroé
,wrazliwa i mita w stosunku Lale prze.de wszystkim on sam, zeby zaakce-
do rodziny i do swojego ewen- ptowal. Zeby zaakceptowal nas jako nas (...)
tualnego partnera” — Ewelina 27 | jak nie widzi w nas niepelnosprawnych, to
my tez tego w sobie nie widzimy. Wazne, ze-
bys$my czuly si¢ przy nim wyjatkowo, tak, ja-
kby naszych przeszkdd nie bylo” — Marta 27
Szacunek, akceptacja
Cechy »jak taka kobieta m? meza, ,Musi szanowac¢” — Anna 49
i zachowania to trzeba szanowac” — Irena 60 »Szukamy takich partneréw, ktérzy nas beda
skladajace sig lubi¢ nie tylko za to, kim jestesmy, ale co
na tzw. dobry mamy w $rodku” — Marta 27
charakter
Zgodnosé, kultura osobista
»zeby miala kolegéw i nie ,hie awanturowac si¢” — Aneta 24
przezywac nikogo” — Barbara 47 i tez nie przeklina¢” - Justyna 27
Zaradna, waleczna (lub przynaj- | Troskliwy, opiekunczy:
mniej czasem waleczna) ,ma mnie chroni¢. Ma przede wszystkim
»Musi by¢ pél na pét — musi by¢ | sie o kobiete troszczy¢” — Marta 27
mila, ale tez mie¢ charakter, czasa-
mi pokaza¢ pazury (...) czyli
moéwie — to jest przede wszystkim
walecznoé¢ i nieztomny charakter”
—Marta 27
Sprawnos¢
Powinien by¢ sprawny
Dla kilku badanych jest to wazna cecha
ewentualnego partnera: ,Ja to bym wolala
pelnosprawny” — Anna 49
»,Budowa” — Anna 49
Wysoki ,musi by¢ wysoki” — Katarzyna 23
Nie moze by¢ zbyt przystojny: ,zeby sie nie
ogladat za innymi”~ Ewelina 27,
Wyglad »Ale nie za atrakcyjny (...), bo sie wtedy inne
za nim ogladajg. A my mamy mie¢ pewnos$¢”
—Marta 27,
»Tak, ze on kocha tylko swoja partnerke
i ze tylko sie trzyma jednej partnerki, a nie...
oglada na inne” — Aneta 24

Zrédlo: Badania wlasne.
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Idealna kobieta i idealny mezczyzna maja ludzaco podobne cechy charakteru,
ktére mozna by opisa¢ mianem bycia ,dobrym czlowiekiem” (mity, kulturalny,
uprzejmy, akceptujacy i szanujacy druga osobe w zwiazku). Dodatkowo idealna
kobieta powinna by¢ ,waleczna”, a idealny mezczyzna ,troskliwy i opiekunczy”.
Cechy te stereotypowo przypisywane sa odmiennym plciom, dlatego — wedlug
badanych - powinny wystepowa¢ w umiarkowanym stopniu. Badane uznaja, ze
kobieta zatraca swoja kobieco$¢ bedac nastawiona zbyt bojowo. Generalnie wyob-
razenie dotyczace idealnej kobiety i idealnego mezczyzny w poréwnaniu do typo-
wej kobiety i typowego mezczyzny ujawnia pewien charakterystyczny element,
a mianowicie uznanie wczesniej wymienionych cech kobiety za pozadane u ideal-
nego mezczyzny (troskliwy, opiekunczy). W przedstawianiu wizerunku idealne-
go mezczyzny rowniez pojawia si¢ element wygladu (zwykle stereotypowo przy-
pisywany kobiecie, cho¢ badane nie uwzgledniaja wygladu kobiety w wizerunku
idealnej przedstawicielki tej plci). Badane wymieniajg jednak pozadane cechy
idealnego mezczyzny, cho¢ jednoczeénie uznajg, ze mezczyzna nie moze by¢
~Zbyt przystojny”, zeby jego partnerka nie czula zagrozenia ze strony innych kobiet.

Badane nie tylko przedstawiaja kobiety, zestawiajac je i porownujac do mez-
czyzn, ale tez ukazuja wzajemne uzupelnianie si¢ obu plci. Dodatkowo spostrze-
gaja dwa podstawowe modele zwiazku kobiety z mezczyzna: tradycyjny i nowo-
czesny. Tradycyjne malzefistwa/zwiazki charakteryzowane sa w wypowiedziach:

Onaidzie do pracy — moja siostra, a mi méwi: cale mieszkanie musisz posprzatac. I ona
sama tez — jeszcze dzieciaka ma i jeszcze sprzata. Wszystko robi kobieta (Irena 60).

Ja pomagam bratowej. M¢j brat to nie (Barbara 47).

Tradycyjny model malzenstwa pojawia si¢ jako pierwszy. Jest sumowany
krotko: kobieta jest obcigzona obowiazkami domowymi na rzecz rodziny, mez-
czyzna jej w nich nie pomaga, tylko reprezentuje rodzine poza domem, pracuje i
dba o byt materialny.

Jednak znacznie bardziej rozbudowane narracje dotycza malzefistwa nowo-
czesnego:

Na przykladzie mojego brata. M6j brat mieszka ze swoja partnerka i u nich to jest pod-
zial taki, ze ona sie zajmuje sprawami kuchennymi, a on sprzata calty dom (Ewelina 27).

Mam przyklad swojego brata, ktéry tez bardzo pomaga swojej zonie. Zaskoczyl nas
wszystkich, bo — méwiac wprost — byt bardzo leniwy i nie chcial nikomu pomagac, a
odkad sie ozenil to tak. Co dzien obowiazki wzgledem dzidziusia. A bratowa konczy
szkole w tym momencie i brat przejat tak jakby jej wszystkie obowiazki (Katarzyna 29).

Mam kolezanke. Ona chodzi do pracy i tez ma chlopaka i ma dzieciaka. I jak ona uro-
dzila dzieciaka, to jej chtopak — maz przy dzieciaku siedzi, a ona do roboty poszia
(Irena 60).
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Mozna sie rolami zamienié. Znaczy, Ze partnerzy moga sie opiekowac dzie¢mii prowa-
dzi¢ dom - bo sa tacy mezczyzni, a partnerki moga ié¢ do pracy i by¢ $wietnymi mama-
mi przy okazji (Ewelina 27)

Charakterystyczne w wypowiedziach jest to, ze wlasciwie wszystkie dotycza
konkretnych, znanych badanym przypadkéw. Malzenstwa rodzicéw (nielicznie
opisywane) dotycza gléwnie tradycyjnych zwigzkéw matzenskich, natomiast
malzenistwa/zwiazki braci/siéstr oraz kolezanek/kolegéw obrazuja raczej model
nowoczesny.

Z kolei wybor konkretnego scenariusza dla wlasnego ewentualnego malzen-
stwa nie jest rowniez jednoznaczny. Wéréd badanych znalazly si¢ kobiety, ktére
chetnie realizowalyby model partnerski oraz takie, ktére wolalyby model trady-

cyjny:
Ja bym wolala podzieli¢ sie z mezem. Ja bym gotowala i na spéte (Justyna 29)
Ja to bym tak robila, Ze ja, a pdzniej on to by robil. Na zmiane (Katarzyna 23)
Jabym w domu gotowala i sprzatala.  on by przyszedt z pracy i obiad juz na stole (Irena 60)
Tego by bylo za duzo, zeby mial maz i pracowac, i wszystko w domu (Ewelina 27)

Ja to bym w domu, a on na gospodarstwie. My mamy gospodarstwo [...] I tak ja w do-
mu sama sprzatam caly dom, to jak z mezem to tez by tak bylo, a on na gospodarstwie.
Odkurzam, sprzatam, prasuje (Ewa 21)

Wybér tradycyjnego modelu zwykle jest uzasadniany potrzebami lub oko-
liczno$ciami (np. praca na gospodarstwie, ktéora wymaga sily fizycznej, praca
meza poza domem, podczas gdy zona zajmowalaby sie domem). Jedynie Irena
wydaje sie po prostu przyjmowaé model tradycyjny bez zastrzezen jako odpo-
wiedni dla niej. Mozliwe, ze wyjasnieniem dla takiego postrzegania przez nia sy-
tuacji jest jej wiek — jest ona najstarsza rozméwczynig, prawdopodobnie mocno
zakorzeniona w tradycyjnym postrzeganiu malzenstwa i rodziny.

Wszystkie badane uznaja réwniez za oczywiste, ze malzenstwo rozumiane
jest jako zwiazek kobiety i mezczyzny (badane wykluczajg zwiazki jednoplcio-
we). Takie poglady z pewnoscig mozna uzasadnic¢ dostepnoscia wlasciwie jedne-
go wzorca w naszej kulturze oraz dosy¢é mocno zakorzenionym odrzucaniem
homoseksualizmu.

Zakonczenie

W prezentowanych badaniach analizie poddano percepcje kobiecosci z per-
spektywy kobiet z niepelnosprawnoscia intelektualng wiaczonych w ruch self-
-adwokatury. Wyniki pozwolily na udzielenie odpowiedzi na zalozone problemy
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badawcze: (1) jak kobiety z niepelnosprawnoscia intelektualng postrzegaja swoja
kobieco$¢? oraz (2) w jakich kontekstach rozpatruja wlasne bycie kobieta?

Tabela 3. Sankcjonowanie kategorii , kobieco$¢” poprzez poréwnania

- etap edukacyjny

— réznice fizyczne i fizjologiczne
Kobieta a dziewczynka:

— aspekt prawny
POROWNANIA - dojrzalos¢ zachowan
Kobieta a mezczyzna:
- typowi — cechy i zachowania
— idealni — wyglad

Zrédto: Badania wlasne.

Zebrany material badawczy wskazuje, iz kobiecos$¢ rozpatrywana jest w kon-
tekscie wypelnianych rél spolecznych (przede wszystkim roli partnerki/zony me-
zczyzny), cech zewnetrznych (dotyczacych budowy fizycznej, ale tez elegancji,
dbania o higiene i wyglad) i wewnetrznych (np. uprzejmos¢, wrazliwos¢, kultura
osobista, waleczno$¢) oraz zestawiana z meskoscig, jako drugim biegunem plcio-
wosci. Postrzeganie kobiecosci jest wyraznie inspirowane do$wiadczeniami wias-
nymi oraz wzorcami wystepujacymi w najblizszym otoczeniu. We wzorcach tych
wyrézni¢ mozna dwa modele funkcjonowania kobiet w zwigzkach: tradycyjny
(w ktérym rola kobiety rozpatrywana jest w kontekscie dbania o dom, a mezczyz-
ny —utrzymania i reprezentowania rodziny) i nowoczesny (oparty na demokraty-
cznym podziale rél), przy czym wiekszos$¢ badanych skiania sie ku akceptacji mo-
delu drugiego. Sadzimy, ze wyniki wskazujace na duza $wiadomos¢ badanych
kobiet z niepelnosprawnoscia intelektualng mozna ttumaczy¢ przynaleznoscia do
grupy self-adwokatéw, w ktérej samoswiadomosé uczestniczek jest intencjonal-
nie rozbudowywana. Zalozy¢ mozna, ze self-adwokatura moze sprzyjac rozwojo-
wi waznych umiejetnosci spolecznych i komunikacyjnych, zrozumieniu swoich
ograniczen i mozliwosci, potrzeb oraz $wiadomosci wlasnych praw i obowiazkow
[Cwirynkato, Borowska-Beszta, Bartnikowska 2016]. Osoby z niepelnosprawno-
Scig intelektualng, ktore zostaja self-adwokatami ucza sie niezaleznosci, odpowie-
dzialnego podejmowania decyzji, walki o swoje prawa i odpowiedzialnoéci za
swoje zycie [Goodley 1997; Preston 1998; Garcia-Iriarte, Kramer, Kramer, Hammel
2009; Podgorska-Jachnik, Tloczkowska 2009; Beart et al. 2004; Gilmartin, Slevin
2009; Roberts et al. 2014; Wamsley 2014].
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