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(Pe³no)sprawni s¹ bez szans, czyli crip studies
we wspó³czesnym kinie

Obecnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ w przestrzeni artystycznej, w tym w sztuce filmowej,
wi¹¿e siê z prowadzonymi na gruncie disability studies badaniami i analizami poœwiêconymi kul-
turowemu modelowi niepe³nosprawnoœci. Wyrastaj¹c z szeroku ujêtego modelu spo³ecznego,
kulturowe ujêcie niepe³nosprawnoœci przyjê³o na pocz¹tku bie¿¹cego stulecia formê crip studies,
rozwij¹cych dotychczasowe analizy w kierunku okreœlenia zró¿nicowanej to¿samoœci osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Powrót do kalectwa jest na gruncie tej koncepcji wyrazem niezgody na trwa-
nie wykluczaj¹cych praktyk spo³ecznych, które dotycz¹ zarówno relacji miêdzy normalnoœci¹
a kalectwem, jak i stosunków w niejednorodnej spo³ecznoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹. Rady-
kalnoœæ tego podejœcia znajduje swoj¹ intersuj¹c¹ realizacjê w niektórych wspó³czesnych produ-
kacjach filmowych, prezentuj¹cych bohaterów z niepe³nosprawnoœci¹ zgodnie z wywrotow¹
ide¹ crip studies, a wiêc sprzeciwu wobec dominacji ujednoliconych standardów wygl¹du i spraw-
noœci cz³owieka z równoleg³ym ukazaniem nieoczywistych walorów kalectwa.
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(Fully)abled have no chances or crip studies in contemporary
cinema movies

The presence of people with disabilities in the artistic space, including movie art, is related to the
researches and analysis conducted on the basis of the disability studies and devoted to the cul-
tural model of disability. Growing from the wider social model, the cultural approach to disability
at the beginning of the present century transformed into crip studies, which elaborated previous
analysis into direction of defining the diverse identity of people with disabilities. On the basis of
this concept the return to cripple is an expression of disagreement over the duration of exclusion-
ary social practices that concern both the relationship between normality and disability, as well as
the relations in the heterogeneous community of people with disabilities. The radicality of this ap-
proach finds its interesting implementation in some contemporary cinema movies, presenting
characters with disabilities in accordance with the subversive idea of crip studies, and thus oppo-
sition to the dominance of unified standards of human appearance and ability with parallel pres-
entation of non-obvious advantages of being the cripple.
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1. Crip studies, czyli powrót kalectwa w nowych disability studies

W rozwoju disability studies wyró¿nia siê dwa g³ówne etapy, z których pierwszy,
obejmuj¹cy drug¹ po³owê ubieg³ego wieku, to powszechnie znane i ugruntowa-
ne badania i analizy teoretyczne w obrêbie czterech modeli: spo³ecznego, mniej-
szoœciowego, relacyjnego i kulturowego, natomiast drugi, to rozwijane od
pocz¹tku bie¿¹cego stulecia cztery nowe koncepcje teoretyczne, choæ wyraŸnie
powi¹zane z modelami tradycyjnymi, a mianowicie: crip studies, studia do-
tycz¹ce globalnego Po³udnia, krytyczne studia dotycz¹ce ablizmu oraz dis/ability
studies [zob. Goodley 2011; Goodley 2014]. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e obecnoœæ
nowych modeli w polskim piœmiennictwie naukowym nie jest zbyt zaawanso-
wana, o czym œwiadcz¹ przede wszystkim ich k³opotliwe jêzykowo i niejasne
nazwy, z których czêœæ funkcjonuje w formie nieprzet³umaczonej. Kwestia
t³umaczenia na jêzyk polski ma jednak swoje g³êbsze znaczenie i wi¹¿e siê za-
równo z naukow¹ uniwersalnoœci¹ jêzyka angielskiego, jak i istotnymi zastrze-
¿eniami dotycz¹cymi prób przek³adu, które zawieraj¹ w sobie zbyt du¿¹ dozê
wieloznacznoœci i nieadekwatnoœci. Przekonuj¹ce uzasadnienie pozostania przy
wersji disability studies i rezygnacji w okreœlonych przypadkach z formy studia
nad niepe³nosprawnoœci¹ zaproponowa³a Dorota Podgórska-Jachnik [2016: 19–20],
podkreœlaj¹c, miêdzy innymi odrêbnoœæ teoretyczno-metodologiczn¹ miêdzyna-
rodowych, interdyscyplinarnych disability studies i polskich studiów nad nie-
pe³nosprawnoœci¹, prowadzonych g³ównie na gruncie pedagogiki specjalnej
i socjologii niepe³nosprawnoœci. Z drugiej strony autorka zaznaczy³a równie¿,
¿e rozwój badañ i teorii w obrêbie danego jêzyka wi¹¿e siê z asymilacj¹ œwiato-
wych trendów, w tym terminologii, co zawsze wi¹¿e siê z problemami ujednoli-
cenia jêzyka dyskursu naukowego.

W kontekœcie tematyki niniejszego artyku³u nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê
na konsekwencje semantyczne t³umaczeñ disability studies na studia nad niepe³no-
sprawnoœci¹ oraz crip studies na studia nad kalectwem. Przyimek „nad” w wymienio-
nych wyra¿eniach sprawia, ¿e wydŸwiêk ca³oœci jest dalece niekorzystny z per-
spektywy osób z niepe³nosprawnoœci¹ (kalectwem), gdy¿ oznacza w istocie
kolejn¹ formê (tym razem jêzykow¹) zdominowania niepe³nosprawnoœci przez
tych, którzy z pozycji w³asnych dyscyplin naukowych lub dzia³alnoœci artystycz-
nej pochylaj¹ siê (z zainteresowaniem, trosk¹, litoœci¹, zrozumieniem, wiêksz¹
wiedz¹ i w³adz¹) nad danym problemem. To jeden z tych przyk³adów praktyk
dyskursywnych, które bywaj¹ zupe³nie niedostrzegane przez osoby, które zaj-
muj¹c siê danym zagadnieniem (jako lekarz, psycholog, pedagog, socjolog, praco-
wnik socjalny, ale tak¿e artysta, rodzic czy przyjaciel), nie mog¹ wystêpowaæ z po-
zycji kogoœ, czyja osobowoœæ i to¿samoœæ s¹ (wspó)kszta³towane przez dane
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zjawisko, jak to ma miejsce w przypadku niepe³nosprawnoœci. St¹d te¿ próby wy-
korzystania konstrukcji neutralnych, typu „studia dotycz¹ce …” lub „studia o …”,
co wydaje siê rozwi¹zaniem kompromisowym, choæ zapewne niedoskona³ym
pod wzglêdem jêzykowym.

Poczynione wyjaœnienia s¹ konieczne ze wzglêdu na doœæ s³ab¹ obecnoœæ
w polskim piœmiennictwie terminologii stosowanej na gruncie nowych disability
studies, które z jednej strony rozwijaj¹ dorobek dotychczasowych modeli teore-
tyczno-badawczych, z drugiej jednak stanowi¹ odpowiedŸ na wspó³czesne wy-
zwania. Dostrzegalne jest zatem odejœcie od studiów skupionych na bogatej, glo-
balnej Pó³nocy (Europo- i Amerykocentrycznych) na rzecz analiz poœwiêconych
globalnemu Po³udniu, wskazanie wyzwañ zwi¹zanych z trans- i posthumaniz-
mem w powi¹zaniu z kategoriami ablizmu i dys/ablizmu oraz powrót do kalectwa
w formie crip studies, co stanowi specyficzne rozwiniêcie i modyfikacjê tradycyj-
nego, kulturowego modelu niepe³nosprawnoœci. We wszystkich wymienionych
obszarach ujawnia siê specyficzna, transdyscyplinarna metodologia disability stu-
dies, mocno zakorzeniona w humanistyce, sztuce i jakoœciowo zorientowanych
badaniach spo³ecznych.

Bardzo dobr¹ ilustracj¹ kszta³towania siê na polskim gruncie badawczym
œwiadomoœci przedmiotu i metodologii disability studies jest publikacja pod re-
dakcj¹ Eweliny Godlewskiej-Byliniak i Justyny Lipko-Koniecznej [2017], której te-
matyka skonstruowana jest wokó³ „krytycznego namys³u nad obecnoœci¹ osób
z niepe³nosprawnoœciami w przestrzeni teatru i performansu” [tam¿e: 9].
Prze³omowe w tym przypadku jest przede wszystkim to, i¿ sztuka i twórczoœæ
nie s¹ wi¹zane z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ w kontekœcie terapeutyczno-
rehabilitacyjnym, lecz jako „pe³noprawna i niezale¿na propozycja artystyczna”
[tam¿e: 9]. Tytu³owe „odzyskiwanie obecnoœci” mo¿na zatem rozumieæ zarówno
jako zyskiwanie œwiadomoœci w³asnego cia³a (niepe³nosprawnego, kalekiego), jak
i krytyczne odniesienie siê do sprowadzenia obecnoœci artystycznej osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ do „sfery teatru amatorskiego, terapii przez teatr czy teatru dla
¿ycia” [tam¿e: 9]. Teoretyczne umiejscowienie podjêtych w publikacji analiz wy-
ra¿one zosta³o wypowiedzi¹ Tobina Siebersa, autora dwóch prze³omowych
ksi¹¿ek – „Disability Aesthetics” [2013] i „Disability Theory” [2008], w których za-
war³ swoisty manifest kulturowo zorientowanych disability studies:

Niepe³nosprawnoœæ nie jest jednym spoœród wielu przedmiotów sztuki. Nie jest
po prostu tematem. Nie jest jedynie osobist¹ czy autobiograficzn¹ odpowiedzi¹ osa-
dzon¹ w dziele sztuki. Nie jest wy³¹cznie aktem politycznym. Jest wszystkim tym,
ale jest te¿ czymœ wiêcej. [...] jest wartoœci¹ estetyczn¹, co oznacza, ¿e uczestniczy w sy-
stemie wiedzy, który dostarcza materia³u i wzmacnia krytyczn¹ œwiadomoœæ na temat
tego, jak za spraw¹ jednych cia³ czuj¹ (siê) inne cia³a. [Siebers 2013, za: Godlewska-
-Byliniak, Lipko-Konieczna 2017: 10].
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Przestrzeñ artystyczna umo¿liwia nieskrêpowan¹ ekspresjê zró¿nicowanych
wymiarów ludzkiej egzystencji, w tym poszukiwanie to¿samoœci w sytuacji nie-
przystawania do regu³ i standardów wyznaczanych przez biologiê, ekonomiê,
kulturê, w tym jêzyk jako podstawowy wymiar humanistyki. Oczywista jest nie-
zgoda na wykluczenie, ignorowanie czy przemoc, lecz w przypadku niepe³no-
sprawnoœci niezmiennie pojawia siê tak¿e kwestia dostosowania do rzeczy-
wistoœci, która normalnoœæ zrównuje ze statystycznie ujêt¹ norm¹, stawiaj¹c
w niekorzystnej pozycji wszystkie mniejszoœci. Crip studies w najpe³niejszy spo-
sób realizuj¹ ideê badañ transdyscyplinarnych i intersekcjonalnych, ³¹cz¹c doro-
bek wszystkich studiów wyros³ych z krytyki opresyjnego wobec mniejszoœci
spo³eczeñstwa. Najbardziej rozbudowany i wp³ywowy w tym przypadku ruch
feministyczny móg³ przezwyciê¿yæ w³asne ograniczenia w³¹czaj¹c w obszar
swych badañ i spo³ecznej aktywnoœci studia rasowe (race studies) i uzyskuj¹c w ten
sposób efekt przeciêcia p³ci i rasy jako dwóch czynników wywo³uj¹cych postawy
dyskryminuj¹ce [zob. Crenshaw 1989]. Intersekcjonalnoœæ Crip studies wpisana
jest wprost w teoriê kalectwa (crip theory), przyjmuj¹c¹, ¿e

niepe³nosprawnoœæ jest realn¹, zró¿nicowan¹ to¿samoœci¹, któr¹ nale¿y rozpoznaæ,
uznaæ i celebrowaæ. Podkreœla znaczenie przeciêcia rozpoznanej to¿samoœci niepe³no-
sprawnoœci z innymi wymiarami to¿samoœci. Potwierdza historyczne wykluczenie ró-
¿nych grup ze spo³ecznoœci osób niepe³nosprawnych (osób kolorowych, gejów,
lesbijek, transp³ciowych) [za: https://www.wright.edu/event/sex-disability-conferen-
ce/crip-theory].

Sprawnoœæ i seksualnoœæ ³¹cz¹ badania i spo³eczn¹ aktywnoœæ osób doœwiad-
czaj¹cych to¿samoœciowej negacji w zwi¹zku z dominacj¹ kulturowych, norma-
tywnych modeli okreœlaj¹cych ludzk¹ biologiê. W ten sposób ukszta³towa³o siê
jedno z najsilniejszych przeciêæ, które has³a crip i queer po³¹czy³y równie mocno,
jak trzydzieœci lat temu mia³o to miejsce w odniesieniu do p³ci i rasy na gruncie
teorii feministycznych. Robert McRuer [2006], czo³owy przedstawiciel crip studies,
podkreœla, ¿e termin crip jest kluczowy w kontekœcie odzyskiwania to¿samoœci
przez grupy osób sprowadzane do kategorii brzydoty i dewiacji, stanowi¹c
wspó³czesn¹ wersjê walki o prawa osób z niepe³nosprawnoœci¹, odkrywaj¹cych
dodatkowe wymiary w³asnej to¿samoœci, w tym zw³aszcza seksualnoœæ. Cieles-
noœæ i seksualnoœæ stanowi¹ podstawowe osie sporu o biologiczno-kulturow¹
normatywnoœæ, stawiaj¹c osoby z niepe³nosprawnoœci¹ i/lub niehetereoseksual-
ne w szczególnie niekorzystnej pozycji w kontekœcie zarówno obowi¹zuj¹cych
w danej spo³ecznoœci praw i obyczajów, jak i budowania w³asnej to¿samoœci.
Wewnêtrzna spójnoœæ nowych disability studies wymaga powi¹zania crip theory
z badaniami nad istot¹ wzajemnego, kulturowego ulokowania sprawnoœci i nie-
pe³nosprawnoœci (dis/ability studies), dlatego McRuer podkreœla, ¿e „zrozumienie
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jakiegokolwiek aspektu wspó³czesnej kultury Zachodu nale¿y uznaæ za nie-
kompletne, je¿eli nie zawiera krytycznej analizy kryzysu definicji sprawny/ nie-
pe³nosprawny” [McRuer 2006: 152].

To¿samoœciowy charakter crip studies wynika zarówno z wewnêtrznego zró¿-
nicowania œrodowiska osób z niepe³nosprawnoœci¹, jak i okreœlania osobistych re-
lacji z normatywn¹ wiêkszoœci¹, narzucaj¹c¹ (nie zawsze w sposób intencjonalny)
sposoby funkcjonowania, z którymi dana osoba nie jest w stanie lub nie chce siê
identyfikowaæ. W tekstach przygotowanych przez homoseksualne osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ mo¿na zatem przeczytaæ nastêpuj¹c¹ deklaracjê:

Jako homoseksualne kaleki jesteœmy izolowani od spo³eczeñstwa, a nawet od siebie
nawzajem, przez brak pracy, instytucjonalizacjê, ubóstwo i powszechn¹ kalekofobiê.
Te wszystkie czynniki nie tylko zniechêcaj¹ nas do opowiadania swoich historii, ale
wrêcz wypra³y nasze mózgi, byœmy uwierzyli, ¿e nie mamy w ogóle ¿adnych historii
do opowiedzenia [Gutter, Killacky 2004: xviii].

W ten sposób rozpoczyna siê ksi¹¿ka, w której pojawi¹ siê jednak historie nie-
pe³nosprawnych gejów, bêd¹ce oczywistym g³osem sprzeciwu wobec negacji
problemu i kultury wykluczenia. To tak¿e dobry punkt wyjœcia do analizy wybra-
nych, wspó³czesnych obrazów filmowych, które stanowi¹c zestaw zró¿nicowa-
nych gatunkowo i artystycznie propozycji, sk³aniaj¹ do refleksji i interpretacji
uruchamiaj¹cych potencja³ teoretyczny crip studies.

2. Ukryta i odnaleziona moc nie/sprawnoœci

Ogl¹daj¹c nakrêcone w ostatnich latach filmy, których g³ównym b¹dŸ istot-
nym tematem jest niepe³nosprawnoœæ, mo¿emy – jak w wielu analogicznych
przypadkach – pozostaæ przeciêtnym widzem niezaanga¿owanym, choæ wra¿li-
wym na wartoœci artystyczne i przekaz spo³eczny danego obrazu, lub przyst¹piæ
do ogl¹dania z perspektywy osoby œwiadomej z³o¿onoœci podejmowanej w filmie
problematyki, zorientowanej w tradycji disability studies i sposobach kreowania
wizerunku osób z niepe³nosprawnoœci¹ w sztuce filmowej. W drugim przypadku
rozpoczynamy zaznajamianie siê z dzie³em z ca³ym baga¿em w³asnych doœwiad-
czeñ i wiedzy, œwiadomie uruchamiaj¹c przeds¹dy i kolisto-spiraln¹ analizê her-
meneutyczn¹.

Niepe³nosprawnoœæ jako kulturowy trop i historyczna wspólnota, stawiaj¹ca
pytania o materialnoœæ cia³a i spo³eczne formu³y u¿ywane do interpretacji ró¿nic
cielesnych i poznawczych to podstawowe za³o¿enia modelu kulturowego, z któ-
rego wyrasta krytyczna analiza rzeczywistoœci artystycznej i medialnej œciœle
zwi¹zana z feministycznym nurtem disability studies [zob. Garland-Thomson
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2002: 2]. Pierwotnym efektem analiz w tym modelu by³o odkrycie powszechnej
obecnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ w kulturze popularnej i równie powszech-
ny ich obraz jako postaci z³owrogich, wynaturzonych, bezbo¿nych, zagubionych,
stanowi¹cych idealn¹ opozycjê bohatera pozytywnego a zarazem u¿yteczn¹ me-
taforê konfliktu i skupiska obcych i niezrozumia³ych mocy. Na tej podstawie
przedstawiciele kulturowego nurtu disability studies, David Mitchell i Sharon
Snyder [2006], zaproponowali termin „proteza narracyjna” (narrative prothesis),
opisuj¹cy obecnoœæ bohaterów z niepe³nosprawnoœci¹ w artystycznych dyskur-
sach w kontekœcie zestawu charakterystycznych cech, sygnalizuj¹cych spo³eczny
lub indywidualny konflikt i upadek. Dan Goodley [2014: 15] dookreœla, ¿e „nie-
pe³nosprawnoœæ w kulturze popularnej s³u¿y gruntowaniu dominuj¹cej idei jako
kanwy, na której narracje (i praktyki kulturowe) wzmacniaj¹ si³ê negatywnego
przekazu”.

Metafora niepe³nosprawnoœci z³owrogiej i niebezpiecznej doczeka³a siê de-
konstrukcji to¿samoœciowej, staj¹c siê zarówno now¹ jakoœci¹ wizerunkow¹ bo-
haterów z niepe³nosprawnoœci¹, jak i wyrazem nowych trendów kulturowych
oscyluj¹cych wokó³ ponowoczesnej wieloznacznoœæ i gatunkowej eklektyki.
Jednym z pierwszych przyk³adów wykorzystania bohatera z niepe³nosprawno-
œci¹ jako jedynej osoby rozumiej¹cej zasady ¿ycia w zdehumanizowanej rzeczy-
wistoœci jest kanadyjski thriller science fiction, pt. „Cube” [1997]. Metafor¹ ¿ycia
jest w tym przypadku tytu³owa wielka kostka a fabu³ê mo¿na zgodnie z post-
modernistyczn¹ konwencj¹ ujmowaæ w jej dos³ownym wymiarze – brutalnej
walki o przetrwanie w nienaturalnych i skrajnie niesprzyjaj¹cych warunkach –
lub w kontekœcie filozoficznych i intertekstualnych nawi¹zañ, przemycanych
w dialogach, relacjach miêdzy postaciami, a nawet konstrukcji miejsca akcji.
W jednym miejscu, w zamkniêtej przestrzeni po³¹czonych szeœciennych komór,
znalaz³o siê kilka osób, których to¿samoœæ widz stopniowo odkrywa wraz z roz-
wojem akcji. Obok policjanta, z³odzieja, psycholo¿ki, studentki nauk œcis³ych
i architekta pojawia siê te¿ m³ody mê¿czyzna, którego to¿samoœæ ograniczona
zosta³a do identyfikowanego jako choroba autyzmu. Klisz¹ z oscarowego „Rain
Mana” [1988], jest nieprzystawanie autystycznego bohatera do relacji spo³ecz-
nych opartych zarówno na wspó³pracy, jak i rywalizacji – w obu przypadkach
z palet¹ zachowañ jêzykowych i pozajêzykowych, które osobê autystyczn¹ sta-
wiaj¹ na marginesie zdarzeñ. Jej u¿ytecznoœæ ujawni siê dopiero w momencie
wykrycia matematycznych regu³ rz¹dz¹cych œwiatem szeœcianów i œmiercionoœ-
nych pu³apek. Bêd¹c poza mechanizmami manipulacji i konfliktu, które stop-
niowo odbieraj¹ ¿ycie kolejnym bohaterom, autystyczny mê¿czyzna jako
jedyny dociera do wyjœcia z labiryntu, choæ zakoñczeniu filmu daleko do
dos³ownoœci i w istocie nie wiadomo, jaka rzeczywistoœæ jest poza szeœcianem.
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Powsta³e wczeœniej lub póŸniej filmy gatunkowe (kino akcji, thrillery, horro-
ry), wykorzystuj¹ce bohatera z niepe³nosprawnoœci¹ jako kluczow¹ postaæ dla
zawi¹zania i prowadzenia akcji, nie s¹ ju¿ tak wieloznaczne a zarazem dyskretne
w ukazaniu mocy pozornego nieprzystawania do spo³ecznej rzeczywistoœci. Mo-
¿na raczej mówiæ o stereotypowym ujêciu specyficznych umiejêtnoœci cz³owieka
z niepe³nosprawnoœci¹, np. niewidomych mœcicieli, doskonale radz¹cych sobie
z w walce w ciemnoœciach („Œlepa furia”, 1989; japoñska seria o Zatôichim; „Dare-
devil”, 2003; „Nie oddychaj”, 2016) lub autystów (najczæúciej dzieci) skrywajàcych
wiedzæ uýytecznà zarówno dla œledczych, jak i przestêpców („Kod Merkury”,
1998; „Ksiêgowy”, 2016).

Film „Ksiêgowy” [2016], z Benem Affleckiem w tytu³owej roli, powinien byæ
jednak zestawiony z obrazem krañcowo ró¿nym, jeœli chodzi o gwiazdorsk¹ obsa-
dê czy przewidywalne wykorzystanie obrazu genialnego autysty do wykreowa-
nia postaci pozbawionego empatii p³atnego zabójcy. Chodzi mianowicie o wê-
gierski film, pt. „Z czystym sercem” [2016], kandydata do Oscara w kategorii najle-
pszy film nieaglojêzyczny, funkcjonuj¹cy w obiegu miêdzynarodowym pod
tytu³em „Kills on wheels”. Wybrani aktorzy w tym filmie nie graj¹ niepe³nospraw-
noœci, gdy¿ s¹ ludŸmi z niepe³nosprawnoœci¹ wcielaj¹cymi siê w role nie tyle wy-
korzystuj¹ce ich stan fizyczny, ile akceptuj¹ce ten fakt na poziomie oczywistoœci
osobistego doœwiadczenia postaci. To by³oby oczywiœcie zbyt ma³o, by mówiæ
o wyj¹tkowoœci danego obrazu, a zw³aszcza jego wpisywaniu siê w kulturowo-
spo³eczne tezy crip studies. Jak w wielu podobnym przypadkach, wa¿na jest prze-
de wszystkim dekonstrukcja stereotypu i nowe ujêcie znanych filmowych moty-
wów i w¹tków.

Dobry aktor przekonuj¹co odegra postaæ z niepe³nosprawnoœci¹, a charakte-
ryzacja i efekty cyfrowe pozwalaj¹ na pe³ne uwiarygodnienie wizualne dowolnej
niepe³nosprawnoœci lub szerzej – charakterystycznego wygl¹du postaci. Wspo-
mniany Ben Affleck wcieli³ siê nie tylko w postaæ autysty, ale gra³ tak¿e niewido-
mego superbohatera – Daredevila. Niepe³nosprawnych bohaterów grali miêdzy
innymi zdobywcy Oscarów (w tym czêsto za postaæ z niepe³nosprawnoœci¹): Da-
niel Day-Lewis („Moja lewa stopa”, 1989), Al Pacino („Zapach kobiety”, 1992) czy
Tom Hanks („Forrest Gump”, 1994). Doceniani s¹ tak¿e polscy aktorzy w podo-
bnych rolach – Dawid Ogrodnik („Chce siê ¿yæ”, 2013), Wojciech Mecwaldowski
(„Dziewczyna z szafy”, 2012), Andrzej Chyra („Carte blanche”, Rola postaci nie-
pe³nosprawnej w wykonaniu profesjonalnego, czêsto wybitnego aktora okazuje
siê najczêœciej technicznym i artystycznym sukcesem, trudno jednak mówiæ
wówczas o autentycznoœci doœwiadczenia zarówno po stronie aktora, jak i widza.
Petra Kuppers [2017] w tekœcie poœwiêconym performatywnoœci niepe³nospraw-
noœci nawi¹zuje do fascynacji Hollywood niepe³nosprawnoœci¹ jako trwaniem
w tradycji filmowej atrakcji, podgl¹dactwa i zainteresowania ucieleœnion¹ dziw-
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noœci¹. Autorka podkreœla, ¿e „osoba niepe³nosprawna w filmie pe³ni funkcjê ste-
reotypu, poprzez który wydajnie i wyraŸnie komunikowane s¹ sensy narracyjne”
[Kuppers 2017: 30].

Na p³aszczyŸnie teorii i historii filmu mo¿na obecnoœæ postaci z niepe³no-
sprawnoœci¹ traktowaæ jako wyraz dominacji atrakcyjnoœci wizualnej nad na-
rracj¹, a inaczej mówi¹c – niepe³nosprawnoœæ nie jest tematem opowieœci, lecz jej
elementem, który w skrajnej postaci bywa oceniany przez pryzmat ekwilibrysty-
cznej gry aktorskiej, docenianej za walory techniczne, ale bez istotnego wp³ywu
na rozwój krytycznej œwiadomoœci niepe³nosprawnoœci. Film pozostaje wówczas
na poziomie „kina atrakcji”, o którym teoretyk filmu, Tom Gunning, pisze, ¿e
„bezpoœrednio stara siê przyci¹gn¹æ uwagê widzów, wzbudzaj¹c ciekawoœæ wizu-
aln¹ i zapewniaj¹c przyjemnoœæ poprzez ekscytuj¹ce widowisko – wyj¹tkowe
wydarzenie, czy to fikcyjne, czy to dokumentalne, które samo w sobie jest przed-
miotem zainteresowania” [Gunning 1990: 58, za: Kuppers 2017: 31]. W ten sche-
mat wpisuje siê powszechnie doceniany, oparty na faktach film francuski, pt.
„Nietykalni” [2011], którego komediowy charakter na pewno przyczyni³ siê do
jego atrakcyjnoœci, ale pomys³ formalny nie wystarczy³, by na ca³oœæ popatrzeæ
inaczej ni¿ na znan¹ historiê pozornie niepasuj¹cej pary, która stopniowo prze-
zwyciê¿a pocz¹tkowe uprzedzenia i stereotypy, wpisuj¹c siê w zbyt oczywist¹
intersekcjonalnoœæ sprawnoœci, rasy i klasy spo³ecznej g³ównych bohaterów.

Wracaj¹c do przywo³anego wêgierskiego komediodramatu, mo¿na odnieœæ
mylne wra¿enie, ¿e sytuacja jest bardzo podobna. Atrakcyjnoœæ zapowiedzi, ¿e
widz obejrzy opowieœæ o niepe³nosprawnych ruchowo mieszkañcach domu po-
mocy spo³ecznej, œwiadcz¹cych us³ugi p³atnych zabójców lokalnej mafii, znajduje
swoje odzwierciedlenie w œrodkach filmowego wyrazu, ale od pocz¹tku wyczu-
walna jest inna perspektywa narracyjna, w ramach której niepe³nosprawnoœæ nie
jest jedynie elementem historii, ale jej podstawowym tematem. Nieznani aktorzy
uniemo¿liwiaj¹ ustalenie, czy ich niepe³nosprawnoœæ jest gr¹ czy treœci¹ zespo-
lon¹ z cia³em, które nie zosta³o poddane aktorskiemu treningowi i cyfrowej obró-
bce. Szkatu³kowoœæ podwójnej narracji (g³ównej historii i o¿ywienia komiksowej
postaci niepe³nosprawnego, by³ego stra¿aka, który anga¿uje g³ównych bohate-
rów do pracy na rzecz lokalnej mafii) oscyluje na pograniczu jawy i marzenia (sen-
nego), ale szybko mo¿na zdaæ sobie sprawê, ¿e celem na pewno nie jest pokazanie
niepe³nosprawnych bohaterów w znanych ju¿ przecie¿ rolach skutecznych zabó-
jców, ale analiza wewnêtrznego œwiata jednego z bohaterów. Kulminacj¹ nie s¹
zatem efektowne sceny rozpraw z mafiosami, lecz rutynowe badania lekarskie,
ods³aniaj¹ce materialnoœæ niepe³nosprawnoœci. Skolioza postaci filmowej jest cho-
rob¹ graj¹cego j¹ aktora-amatora, Zoltána Fenyvesiego, który t¹ rol¹ uzupe³ni³
swój wizerunek aktywnego fizycznie i aktywnego w mediach spo³ecznoœciowych
„faceta na wózku” (www.iamwheelchairguy.com). Wêgierski obraz mo¿e byæ za-

(Pe³no)sprawni s¹ bez szans, czyli crip studies we wspó³czesnym kinie 175



tem doœæ rzadkim przyk³adem skupienia na fizycznej odmiennoœci, jej doœæ szcze-
gó³owej analizie, staj¹c siê paradoksalnie wyk³adni¹ niepe³nosprawnoœci jako sta-
nu, który dotyczy nie tyle cia³a, ile umys³u. Niepe³nosprawni bohaterowie nie
zyskuj¹ tutaj sprawnoœci dziêki avatarom, co z powodzeniem wykorzysta³ James
Cameron w najbardziej kasowym w dziejach filmie pod takim w³aœnie tytu³em
[„Avatar” 2009], w którym niepe³nosprawnoœæ g³ównego bohatera jest jedynie
atrakcyjnym pretekstem fabularnym, którego znaczenia mo¿na albo nie zrozu-
mieæ, albo zupe³nie o nim zapomnieæ nawet w trakcie ogl¹dania filmu. Tymcza-
sem niepe³nosprawnoœæ nie przestaje byæ ograniczeniem, determinuje ca³oœæ ¿y-
cia cz³owieka a nie tylko jego czêœæ, a celem (super)bohaterskich dokonañ nie jest
zaprzeczanie w³asnej to¿samoœci, lecz stopniowe jej odkrywanie i akceptowanie.

Intertekstualnym komentarzem do filmu Attili Tilla, a zarazem poszerzeniem
crip studies we wspó³czesnym kinie, mog¹ byæ z jednej strony filmy z udzia³em
m³odej, g³uchej aktorki amerykañskiej, 16-letniej Millicent Simmonds, z drugiej
natomiast, niszowy film belgijski, pt. „Hasta la vista” [2011], o trzech doros³ych
mê¿czyznach z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci, którzy wyruszaj¹ z Bel-
gii do Hiszpanii, by tam skorzystaæ z us³ug domu publicznego z ofert¹ dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹. W drugim przypadku, choæ trójka niepe³nosprawnych
przyjació³ grana jest przez profesjonalnych, pe³nosprawnych aktorów, ponownie
atrakcyjnoœæ tematu jest jedynie wpisaniem siê w ponowoczesn¹ dysharmoniê
wartoœci i prawd, a w³aœciwy temat to zbiorowa to¿samoœæ ludzi z niepe³nospraw-
noœci¹ w ich typowej ró¿norodnoœci – cz³owieka uwiêzionego w w³asnym ciele
(mózgowe pora¿enie dzieciêce), trac¹cego sprawnoœæ w wyniku postêpuj¹cej
œmiertelnej choroby (zanik miêœni), gubi¹cego siê w nowej przestrzeni (g³êboka
wada wzroku). Przekaz wzmocniony jest niezawodnym dla uzyskania zró¿nico-
wanego nastroju i wieloznacznoœci przes³ania eklektycznym gatunkiem kome-
diodramatycznym, ³¹cz¹cym niewyszukane gagi, z pytaniami o sens ¿ycia. To za-
razem film drogi i film o dojrzewaniu doros³ych mê¿czyzn, irytuj¹cych swoim
zachowaniem jak z³oœliwe dzieci, którymi maj¹ przestaæ byæ po p³atnym seksie,
pierwszym w ich ¿yciu, a zarazem jedynym, na jaki mog¹ liczyæ z powodu swojej
niepe³nosprawnoœci. W przemyœlanej, a nie tylko atrakcyjnej formie, postawione
zosta³y pytania o autonomiê osób z niepe³nosprawnoœci¹, wiêzionych nie tylko
we w³asnych cia³ach, ale tak¿e we w³asnych domach, spo³ecznych stereotypach
i ob³udnej moralnoœci.

Z kolei dwa filmy, w których zagra³a Millicent Simmonds („Wonderstruck”,
2017; „Ciche miejsce”, 2018) stanowi¹ zupe³nie ró¿ne przyk³ady wykorzystania
mo¿liwoœci m³odej, utalentowanej osoby, której niepe³nosprawnoœæ wpisuje siê
dyskretnie w filmowe opowieœci (dramat fantasy i horror). To nie s¹ filmy o nie-
pe³nosprawnoœci, ale stanowi¹ zapewne pocz¹tek kariery aktorki z niepe³no-
sprawnoœci¹, która byæ mo¿e wyst¹pi kiedyœ w produkcji przypominaj¹cej

176 Marcin Wlaz³o



najbardziej znany film fabularny o g³uchocie, a wiêc „Dzieci gorszego Boga”
[1986], z oscarow¹ kreacj¹ s³ysz¹cej Marlee Matlin w roli g³uchej kobiety
walcz¹cej z mi³oœci¹ s³ysz¹cego mê¿czyzny. By³aby to doskona³a okazja, by siê
przekonaæ, na ile osobiste doœwiadczenie danej niepe³nosprawnoœci wp³ywa na
grê aktorsk¹ wymagaj¹c¹ du¿ego zaanga¿owania emocjonalnego, zwalniaj¹c
jednak z pamiêtania, ¿e grana postaæ jest osob¹ g³uch¹.

Zakoñczenie

Obok filmów interesuj¹cych z punktu widzenia crip studies, wartoœciowych
tak¿e pod wzglêdem artystycznym, pojawiaj¹ siê tak¿e obrazy, których autorzy
nadal chc¹ – byæ mo¿e nieœwiadomie – korzystaæ ze stereotypów a zarazem je po-
wielaæ i gruntowaæ. Dzieje siê tak równie¿ wtedy, gdy gwiazdorska obsada (Alec
Baldwin i Demi Moore) mog³aby byæ zapowiedzi¹ przynajmniej dobrej gry aktor-
skiej i atrakcyjnej historii a nie przewidywalnej opowieœci o rodz¹cej siê mi³oœci
miêdzy zgorzknia³ym, owdowia³ym profesorem literatury, trac¹cym wzrok
w wypadku samochodowym i ucz¹cym siê ¿yæ w nowych warunkach, a ¿on¹ cy-
nicznego maklera gie³dowego, którego machinacje finansowe doprowadzaj¹ do
skazania go na wiêzienie a ¿ony na prace spo³eczne („Mi³oœæ w ciemnoœci”, 2016).
W ten sposób bohaterka – typowy przyk³ad ¿ony trzymanej w z³otej klatce – trafia
do oœrodka dziennego pobytu dla osób niewidomych, by czytaæ profesorowi pra-
ce studenckie. O wiele wiêcej i inaczej o ¿yciu w ciemnoœci, lêku przed œwiatem i
przestrzeni¹ a zarazem poszukiwaniu w³asnej to¿samoœci i si³y do pope³niania
i naprawiania b³êdów w kontekœcie walki z rzeczywistoœci¹ urz¹dzon¹ przez i dla
ludzi widz¹cych, dowiemy siê po najlepiej kilkukrotnym obejrzeniu filmu Andrzeja
Jakimowskiego, pt. „Imagine” [2012]. Takie zestawienia mo¿na by zapewne mno-
¿yæ, zmierzaj¹c ku rozbudowanej prezentacji problematyki niepe³nosprawnoœci
w sztuce filmowej.

Niniejszy artyku³ stanowi zaledwie niewielki zarys obszaru badawczego disa-
bility studies w ich najbardziej kulturowej i krytycznej wersji, a wiêc crip studies.
Jest w tej ograniczonej formie jedynie inspiracj¹ i zachêt¹ do dalszych studiów, in-
tencjonalnego przeszukiwania przestrzeni medialno-artystycznej, prowadz¹cego
do nawyku zatrzymywania siê przy haœle „niepe³nosprawnoœæ” w zapowiedzi fil-
mowej. Du¿a czêœæ wspó³czesnych, ale tak¿e starszych produkcji, to zarówno wa-
rtoœciowy materia³ badawczy, jak i propozycja tematyczna lektoratów filmowych
na studiach humanistycznych i z zakresu nauk spo³ecznych.
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