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Osoby bezdomne a ich poczucie godnosci osobistej

Artykul porusza problematyke poczucia godnosci oséb bezdomnych. Zaprezentowano w nim
wyniki badan zastanych na temat godnosci i godnego traktowania niemajacych dachu nad glowa
oraz wyniki badan wlasnych, ktére odnosza sie do specyficznego, dotychczas pomijanego w kra-
jowej literaturze z zakresu pedagogiki, psychologii czy socjologii, tematu poczucia godnosci oso-
bistej bezdomnych. Otrzymane wyniki ujawnily, ze badane bezdomne kobiety cechuje nizsze
poczucie godnosci osobistej w poréwnaniu do bezdomnych mezczyzn bioracych udzial w bada-
niach (p < 0,001). Ponadto, uwzgledniajac miejsce pobytu bezdomnych, tzn. ,uliczni” vs ,schro-
niskowi”, okazalo sig, ze bezdomni ,uliczni” odczuwajg wyzsze poczucie godnosci osobistej
anizeli bezdomni na co dzief mieszkajacy w schroniskach i innych placowkach $wiadczacych
calodobowa pomoc i wsparcie dla tej grupy oséb (p < 0,05). Czas pozostawania w bezdomnosci
wykazal réwniez istotng réznice pomigedzy osobami bezdomnymi z najkrétszym i najdluzszym
stazem (p < 0,01). Otrzymanych wynikéw badan nie mozna uogélnia¢ na cala populacje 0s6b
bezdomnych w Polsce, moga by¢ jednak podstawa do prowadzenia badan na wiekszej populacji
bezdomnych.

Stowa kluczowe: bezdomnos¢, bezdomny, godnosé, poczucie godnosci osobistej

Homeless Persons and Their Sense of Self-Dignity

The article discusses the issue of the sense of self-dignity of homeless people. It presents the re-
sults of researches on the dignity and dignified treatment those who have no roof over their head
and the results of authors’ own research, which referes to the specific sense of self-dignity of the
homeless — the problem which so far is omitted in the national literature on pedagogy, psychology
or sociology. Results of the research showed that lower level of the self-dignity was more charac-
terizing homeless women comparing to homeless men (p < 0.001). Moreover taking the place of
stay of the homeless under consderation - living on the ,street” vs ata ,hostel” - it turned out that
the ,street” homeless usually have higher sense of self -dignity than homeless living in hostels
and other institutions providing 24-hour assistance for this group of people (p < 0.05). The time of
remaining in the homelessness also demonstrated the important difference between homeless
persons with the shortest and longest period of being without the roof over their heads (p < 0.01).
It is not possible to generalize received data to the whole population of the homeless in Poland,
however it can be a base for the next examination on the larger population of the homeless.
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Wprowadzenie

Bezdomnos¢ jest problemem spolecznym, ktéry w Polsce przez wiele lat nie
byt poddawany analizom teoretycznym ani empirycznym. Zaczeto go bada¢
iopisywac po transformacji ustrojowej. Stato sie tak z dwdch powodéw. Po pierw-
sze, zmiana systemu stworzyla ,przestrzen” dla przedstawicieli r6znych dyscyplin
naukowych (m.in. pedagogiki — gléwnie spolecznej i resocjalizacyjnej, socjologii,
psychologii, polityki spolecznej czy psychiatrii) do naglo$nienia kwestii, ktéra
cho¢ faktycznie istniala, to ze wzgledu na polityczna ideologie nie mogla by¢
naglasniana [por. Tarkowska 2000: 9]. Po drugie, na skutek likwidacji Pafistwo-
wych Gospodarstw Rolnych, hoteli robotniczych wiele oséb utracito miejsce pra-
cy i poczucie przynaleznosci do grupy spolecznej, zaczelo doswiadczac ubéstwa
i bezdomnosci. Bezdomno$¢ zrobila sie wiec ,bardziej widoczna”.

Trudno jest sprecyzowac déwczesna skale zjawiska. Tadeusz Kaminiski, powo-
lujac sie¢ na dane Ministerstwa Pracy, przytacza wynik 60-80 tysiecy [Kaminski
1997: 183]. Dla poréwnania: w 2017 roku bezdomnych bylo 33 408 oséb [MRPiPS
2017: 24]. Trzeba jednak podkresli¢, ze niektérzy przedstawiciele organizacji po-
zarzadowych podczas dyskusji towarzyszacych konferencjom i warsztatom poswie-
conym problematyce bezdomnosci i ubdstwa okreslaja liczbe bezdomnych na
40-50 tysiecy. Wiadomo jednak, ze ze wzgledu na specyfike sytuacji oséb pozba-
wionych wlasnego schronienia (np. mobilnos¢, nieche¢ do korzystania z pomocy
instytucji) ich dokladna liczba nigdy i nigdzie nie zostanie podana.

Obecnie, gdy bezdomnos¢ jest zauwazalna, a decydenci odpowiedzialni za
ksztaltowanie polityki spolecznej sami spostrzegaja potrzebe jej badania, nadal
istniejg obszary tematyczne, ktére wymagaja zglebienia. O ile istnieja opracowa-
nia na temat definiowania terminu bezdomno$¢, przyczyn jej do$wiadczania, opi-
sywane sg rozne formy pracy z osobami bez dachu nad glows, np. streetworking
[Debski, Michalska 2012; Housing First-Wygnanska 2016], o tyle rzadkoscia s3 je-
szcze prace, ktore nie tylko ,dawalyby glos ubogim” [Tarkowska, Warzywoda-
-Kruszynska, Wodz 2003: 8; Kapuscinski 2008], ale i prezentowaly kwestie ich —
podmiotéw bezdomnosci, w tym biedy — rozumienia wlasnej godnosci, postrze-
gania sytuacji zyciowej, w ktorej sie znaleZzli.

Artykul stanowi prébe uzupelnienia zauwazalnej luki. W jego kolejnej czesci
zostana przedstawione zagadnienia odnoszace si¢ do rozumienia pojecia god-
noé¢ wraz z odniesieniem jej do bezdomnosci, a takze wyniki badan wtasnych,
stanowiacych fragment wiekszego projektu zatytulowanego ,Poczucie wlasnej
godnoéci wybranych grup klientéw korzystajacych z pomocy spolecznej” realizo-
wanego przez autorki od marca 2018 r.
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1. Godno$¢ ludzka — wyjasnienia terminologiczne

Godnoéc¢ jest roznie definiowana. Potocznie nazywana dumag czy honorem,
utozsamiana jest tez z podmiotowoscig, warunkami zycia i szacunkiem ze strony
innych. Jest wartoscia wrodzong, uniwersalng i nieutracana, ktérej koncepcje lezg
w kregu zainteresowan teologéw, filozoféw, prawa, psychologéw, socjologow
i pedagogéw [Marianski 2016: 31]. Godnoé¢ bywa rozumiana jako przestrzeganie
powinnosci moralnych, tak wobec innych, jak i wobec siebie, nie naruszanie cu-
dzych uprawnien oraz jako godne postepowanie i godne zycie [tamzZe: 41].

Obok godnosci ludzkiej, utozsamianej z prawami czlowieka, wyrdznia sie
godnos¢ osobistg — ceche charakteru. Wedtug Janusza Gajdy jest ona zmienna
historycznie, wynika z natury czlowieczefistwa i odnosi sie do poczucia wlasnej
wartosci, ideatéw, bronienia swojego stanowiska [Gajda 2003: 80]. Wojciech Chudy
wyodrebnia za$ godnos¢ osobowa, osobista (nabywana w toku interakcji z inny-
mi, na przyklad w sferze zawodowej, wynikajgca z uznania oraz nadanego i od-
czuwanego statusu) oraz osobowosciowa (bedaca stosunkiem do samego siebie,
wlasng wartoscig) [Chudy 2004: 78].

Problematyka artykutu skfania do odréznienia godnosci jako ogolnej wartosci
od poczucia wlasnej godnosci. Jak zauwaza Janusz Marianski, poczucie to stano-
wi elementarny warunek rozwoju osobowosci i utrzymania zdrowia psychiczne-
go [Marianski 2016: 122]. Ksztattuje si¢ na skutek dzialania z innymi, poczucia
odpowiedzialnosci za innych i akceptacji z ich strony. Powolujac sie na Zenomene
Pluzek, wymienia trzy elementy struktury poczucia godnosci:

— szacunek do siebie samego — posiadanie i przestrzeganie wewnetrznego syste-
mu wartosci,

— zaufanie do siebie — co pozwala na podejmowanie decyzji, wykonywani trud-
nych zadan,

— wysoki poziom samoakceptacji — obejmujgcy znajomos¢ siebie, w tym swoich
mocnych i stabszych stron.

Biorac je wszystkie pod uwage mozna wyloni¢ rézne poziomy poczucia wlas-
nej godnosci. Im wyzsze beda wyznawane wartosci, wieksza swiadomos¢ doko-
nywanych wyboréw i wiekszy wysilek, by przyswojone wartosci interioryzowac,
tym poczucie to bedzie wyzsze [Marianski 2016: 122, za Ptuzek 1989: 298]. Dla
autorek artykulu zastanawiajace bylo, jaki poziom prezentuja osoby znajdujace
sie w trudnej, czasem wrecz tragicznej, sytuacji zyciowej (tj. doSwiadczajace bez-
domnosci) oraz jak, w $wietle dotychczas opublikowanej literatury, przedstawia-
na jest ich godno$¢? Probe odpowiedzi na te pytania przedstawiono ponizej.
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2. Godnosé¢ 0s6b bezdomnych

Wydane dotychczas publikacje na temat bezdomnosci pomijajg kwestie god-
noéci bezdomnego. Jesli taka problematyka jest podejmowana, najczesciej
nawiazuje do spolecznego odbioru, wizerunku bezdomnego, ktéry jest pejora-
tywny. Bezdomny $pi na ulicy, jest brudny, zajmuje miejsce w komunikacji miej-
skiej nie placac za bilet, budzi odraze i strach. Bezdomnym , przypina sie laty”:
pijaka (ale nie osoby chorej — uzaleznionej od alkoholu), darmozjada, ztodzieja.

Z pilotazowego badania na Mazowszu, wykonanego przez Marte Mikolaj-
czyk na przetomie 2014 i 2015 r. wynika, Ze negatywne cechy niemajacym wiasne-
go domu przypisuja takze praktycy - kadra osrodkéw: noclegowni, schronisk, do-
méw dla samotnych matek, osrodkéw interwencji kryzysowej (metodologia
i wybrane wyniki badania) [por.: Mikotajczyk 2018: 20-21; Mikotlajczyk 2015].
Trzydziesci os6b: pracownikéw socjalnych, wychowawcéw/opiekunéw, psycho-
logéw/psychoterapeutéw oraz przedstawicieli kadry zarzadzajacej (kierownicy,
dyrektorzy) poproszono, by sposréd 14 okreslen (siedem pozytywnych i siedem
negatywnych) wybrali szes$¢, ktore ich zdaniem najlepiej charakteryzuja ich klien-
ta. W toku analizy zebranego materialu usunieto warianty ,nieudacznik” oraz
,ma konskie zdrowie”, gdyz ani razu nie zostaly zaznaczone. Rozklad odpowie-
dzi ilustruje rysunek 1.

wolna | 1
sina | 1

odwazna | 1

odporna psychicznie | 1
przegrana : 2

brudna 4

zalamana, zdesperowana | 1
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Rysunek 1. Cechy przypisywane osobom doswiadczajacym bezdomnosci w opinii prakty-
kow — pracownikéw schronisk, noclegowni, osrodkéw interwencji kryzysowej, domoéw
samotnych matek

N=30, badani mogli zaznaczy¢ do 5 odpowiedzi

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Najczesciej wymieniane okreslenie to ,normalny czlowiek, tylko ze w kryzy-
sie” (20 razy). W dalszej kolejnosci epitetowano bezdomnego jako: niezaradnego
zyciowo, bezrobotnego, czy biednego czlowieka (odpowiednio: 19, 18, 17 ankieto-
wanych). Co druga osoba zwrécila uwage na jego choroby, a co trzecia na zalama-
nie i zdesperowanie. Wedlug czterech, bezdomny byt brudny. Dwie osoby uznaty
go za przegranego. Ankietowani niemal pomineli cechy pozytywne. Odpornosé¢
psychiczna, odwaga, sila oraz poczucie wolnosci zostaly wskazane tylko raz.

Co ciekawe, same osoby bezdomne prezentuja negatywny obraz samych siebie.
Z badan zrealizowanych przez Aleksandre Nowakowska wynika, ze niemajacy
dachu nad glowa oceniajg siebie gorzej, niz istniejacy autostereotyp bezdomnych.
Ponadto, wsrdd calej zbiorowosci pozbawionych wlasnego schronienia kobiety
byty wobec siebie bardziej krytyczne, niz mezczyzni i nie akceptowaly siebie jako
bezdomnej, przypisujac sobie — czesciej niz mezczyzni — cechy: niedoktadna, nie-
chlujna, nieopiekuncza, niewytrwala (co wedltug Nowakowskiej moze by¢ spo-
wodowane generalng tendencja kobiet do nizszej samooceny). One takze czesciej
wskazywaly na negatywne cechy wszystkich bezdomnych przypisujac im bycie:
niesystematycznymi, nietolerancyjnymi, nieopiekunczymi, nietroskliwymi,
karzacymi, niechlujnymi i nieatrakcyjnymi. A. Nowakowska zwraca tez uwage,
ze najbardziej negatywny obraz samych siebie mialy osoby o krétkim i o dlugim
stazu bezdomnosci (faza wstepna, chroniczna i dlugotrwala; por. Jazdzikowski
2001/2002: 64-67). Pierwsze — bo prawdopodobnie nie postrzegaja siebie jako bez-
domne i nie akceptuja wlasnej sytuacji, drugie — bo ich poczucie biernosci i bez-
nadziei narasta [Nowakowska 2008: 338-345].

Kwestie postrzegania bezdomnego — jego cech, podejmowanych dziatan
i umiejetnosci — byly tematem badan wykonanych pod kierunkiem Moniki
Oliwy-Ciesielskiej w Poznaniu. Dwie grupy: bezdomnych i przechodniéw ulicz-
nych przemieszczajacych sie wokét dworcéw i glownych ulic miasta (czyli w miej-
scach, w ktérych bezdomnos¢ jest widoczna) proszono o dokonczenie zdan, mie-
dzy innymi: Bezdomny wyglada jak... Bezdomny zachowuje si¢ jak... Bezdomny
jest... Uzyskane odpowiedzi poddano analizie jakosciowej i utworzone w ten
sposob kategorie —ilosciowej. Z zebranego w ten sposéb materialu (pochodzacego
od 190 bezdomnych i 193 przechodniéw) wynika, ze w opisie bezdomnego naj-
czesciej opisywano ich zaniedbany wyglad. Pojawialy sie okreSlenia: brudas,
lump, pener, tachmaniarz, Smie¢. Nalezy zauwazy¢, ze wiele okreslen pokrywalo
sie, to znaczy wskazywaly na nie obie grupy. M. Oliwa-Ciesielska zwraca wiec
uwage, ze bezdomni dobrze odczytuja sposob, w jaki sg traktowani przez otocze-
nie. Ich zachowanie najczesciej — przez ,domnych” i bezdomnych — epitetowano:
czlowiek z marginesu, zwierze, pijak/alkoholik, Zebrak, ztodziej. Bezdomny najle-
piej potrafi: kras¢, pi¢ alkohol, zebra¢, oszukiwac czy nic nie robié. Jest margine-
sem spolecznym, wyrzutkiem, nikim, nierobem [Oliwa-Ciesielska 2004: 170-175].
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M. Oliwa-Ciesielska dotkneta takze problematyki godnosci bezdomnych.
Przeprowadzone przez nig analizy pokazuja, ze godnosé¢ czlowieka w ogole, jak
i godnos¢ ich samych sprowadzaja do wilasnych zachowan i decyzji. Utozsamiaja
ja z: szacunkiem do samego siebie, byciem dobrym dla innych, respektowaniem
dekalogu, honorem osobistym, samowystarczalnoscig i utrzymywaniem trzez-
wosci. Za godne zycie uznajq zycie uczciwe, zgodne z dekalogiem, w dobrobycie
materialnym, z zapewnieniem minimum egzystencji, zycie, w ktérym jest sie
soba, w ktérym mozna komus$ pomagac, nie jest sie ponizanym i gdy nie trzeba
prosi¢ innych o pomoc. Poczucia utraty godnosci do$wiadczaja na skutek:
niewladciwego zachowania cztonké6w rodziny (w tym znecanie si¢), nieludzkiego
traktowania przez urzednikéw, osoby Swiadczace pomoc, ponizania przez przy-
padkowe osoby, obojetnosci bliskich [Oliwa-Ciesielska 2004: 152-153].

Negatywne postrzeganie bezdomnych, reprezentowane zaré6wno przez nich
samych, jak i przez otoczenie spoleczne prowokuje pytania o poszanowanie god-
nosci tych, ktérzy z ré6znych powodéw pozbawieni sa wlasnego domu. Czy za
godne mozna uzna¢ nazywanie kogo$ $mieciem, zwierzeciem, czlowiekiem (sic!)
z marginesu, wyrzutkiem?

Bezdomni budzg odraze. Patrick Declerk opisujac swoja praktyke z paryskimi
bezdomnymi (ktérych nazywa kloszardami ,bo jako$ trzeba ich nazwac”, a to
~etykieta ani lepsza, ani gorsza od innych”) [Declerck 2004: 10] przytacza przypa-
dki reakcji personelu szpitala podczas interwencji wobec bezdomnego: zdarzato
sig, ze pielegniarki wybiegaly z sali, nie mogac znie$¢ zapachu pacjenta. Jak pisze
Declerck ,przez wiekszoé¢ czasu ich nienawidze. Smierdzg. Cuchng niesptukiwa-
nym potem, brudnymi nogami, tytoniem, tanim winem” [Declerck 2004: 11].
Trzeba sie jednak zastanowi¢ nad przyczynami skrajnego zaniedbania higieny.
Czy dostep do tazn i punktéw wydawania odziezy odpowiada potrzebom po-
szczegdlnych gmin i przebywajacych w ich obrebie bezdomnych? Jakie sa zasady
korzystania z nich? Ustawa o pomocy spolecznej zapewnia m.in. odziez i obuwie
odpowiednie do pory roku i rozmiaru bezdomnego [Ustawa z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej, art. 17.1], W praktyce jednak jako$¢ ubran, a czasem nawet
ich czystos¢, nie sa optymalne. Bezdomny nie decyduje o tym, co i kiedy zje, ani
w co sie ubierze. Decyzje te podejmuje kadra instytucji pomocowych, wybierajac
menu jadlodajni i kompletujac paczki z odzieza.

Brak szacunku dla bezdomnego, a w szerszym znaczeniu brak poszanowania
jego godnosci, wynikajg m.in. z tego, jak bezdomny jest postrzegany. Samo post-
rzeganie — z tego, jak wyglada. Godnos¢ bezdomnego, w tym jego poczucie god-
nosci, jest wiec zagadnieniem, ktére musi by¢ wziete pod uwage przy planowaniu
i wdrazaniu programéw wychodzenia z bezdomnosci, redukcji szkdd i dziatan
ostonowych.
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3. Badania wtasne

Badania zostaly przeprowadzone wsréd 57 os6b bezdomnych, w tym 20 bez-
domnych ,ulicznych” oraz 37 0séb bezdomnych zamieszkujacych Schronisko dla
bezdomnych. Wiek badanych oséb zawiera sie w przedziale 21-6 lat, Srednia wie-
ku badanych oséb wynosi 41 lat. Uwzgledniajac pte¢ badanych oséb to przebada-
no 27 kobiet oraz 30 bezdomnych mezczyzn. Uwzgledniajac stan cywilny bada-
nych 0s6b to 29 z nich jest panna/kawalerem, 19 0s6b jest po rozwodzie, natomiast
9 0s6b pozostaje w zwigzku malzenskim. Siedem oséb bezdomnych nie posiada
dzieci, jedno dziecko ma 26 badanych oséb, 2-3 dzieci — 17 0séb, a czworo dzieci
lub wiecej ma 7 0s6b bioracych udzial w badaniach. Jezeli chodzi o wyksztalcenie
to wéréd badanych bezdomnych 19 oséb legitymuje sie wyksztalceniem podsta-
wowym, 21 os6b ma wyksztalcenie zawodowe, 15 0s6b wyksztalcenie $rednie,
natomiast 2 osoby bezdomne wyksztalcenie wyzsze. Ostatniag zmienna socjode-
mograficzng uwzgledniong w badaniach byt staz w bezdomnoéci. I tak, do roku
doswiadcza bezdomnosci 17 0séb, 1-3 lat — 10 0s6b, 3-5 lat — 6 0sdb, zas powyzej
5 lat doswiadcza bezdomnosci 24 osoby biorgce udzial w badaniach. Najkrotszy
staz doSwiadczania bezdomnoéci to 3 miesiace, natomiast najdtuzszy to 24 lata.

Material empiryczny zebrano przy zastosowaniu metody sondazu diagno-
stycznego, stosujac technike ankiety, jako narzedzie badawcze postuzyt Kwestio-
nariusz Poczucia Wlasnej Godnosci (KPWG-3) autorstwa S. Steuden i P. Brudka.
Narzedzie sklada sie z 36 stwierdzen, tworzacych 4 wymiary: Poznawczy, Relacyj-
ny Utraty i Doswiadczania, a zadaniem badanej osoby jest dokonanie oceny na
5-stopniowej skali, na ile zgadza si¢ z kazdym z nich. Wymiar poznawczy okresla,
w jakim stopniu jednostka traktuje poczucie wlasnej godnosci jako sposéb post-
rzegania siebie i wlasnego funkcjonowania. Wymiar utraty odzwierciedla, na ile
utrata poczucia wiasnej godnosci wplywa na funkcjonowanie w sferze emocjona-
Inej i stosunku do siebie. Wymiar relacyjny ujawnia, w jakim stopniu osoba do-
Swiadcza poczucia wlasnej godnosci poprzez tworzenie i utrzymywanie wiezi
zinnymi. Wymiar do$wiadczania okresla, w jakim stopniu osoba podejmuje reflek-
sje nad wlasnym poczuciem wlasnej godnosci w sytuacjach trudnych lub konflik-
towych, w ktorych istnieje ryzyko naruszenia poczucia wlasnej godnosci oraz
w momentach i decyzjach zyciowo waznych [Steuden 2011].

Wskazniki rzetelnosci (o-Cronbacha) dla poszczegélnych skal wahaja sie od
.87 do .91 [Brudek, Steuden 2017: 85]. Analize statystyczna przeprowadzono przy
zastosowaniu programu SPSS Statistics 24.0.

Pierwszym krokiem analiz bylo okreslenie $rednich wartosci dla poszczego6l-
nych wymiaréw poczucia godnosci osobistej w badanej grupie bezdomnych — sta-
tystyki opisowe. Szczegblowe dane zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Poczucie godnosci osobistej os6b bezdomnych - statystyki opisowe

Wymiary poczucia Wynik Wynik Wynik $redni
; s 7 Sd

wilasnej godnosci minimalny maksymalny ™M)
Wymiar poznawczy 12,00 53,00 20,58 7,80
Wymiar utraty 9,00 45,00 31,26 9,66
Wymiar relacyjny 7,00 35,00 13,03 6,29
Wymiar do$wiadczania 8,00 40,00 20,25 717
Wynik ogélny 48,00 180,00 130,95 22,92

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w zakresie wymiaru poznawczego
minimalny wynik wynosi 12 pkt, za najwyzszy 53 pkt. Sredni wynik w grupie
badanych bezdomnych dla wymiaru poznawczego wynosi M = 20,58 pkt.
Uwzgledniajac wymiar utraty poczucia godnosci osobistej bezdomnych to mini-
malny wynik wynosi 9 pkt, a maksymalny 45, natomiast srednia dla tego wymiaru
jest rtowna M = 31,26 pkt. Analizujgc wymiar relacyjny poczucia godnosci osobi-
stej odnotowano, ze minimalny wynik wynosi 7 pkt, za§ maksymalny 35 pkt,
§rednia dla tego wymiaru w badanej grupie to M = 13,03 pkt. W zakresie wymiaru
do$wiadczania poczucia godnosci osobistej stwierdzono, ze minimalny wynik
wynosi 8 pkt a maksymalny to 40 pkt, srednia dla tego wymiaru to M = 20,25 pkt.
Sredni ogolny wynik poczucia godnoéci osobistej w badanej grupie bezdomnych
wynosi M = 130,95 pkt.

Kolejnym krokiem bylo ustalenie, czy zmienne socjodemograficzne takie, jak
ple¢, miejsce pobytu (bezdomni ,uliczni” vs bezdomni ,schroniskowi”) oraz czas
do$wiadczania bezdomnosci réznicuja nasilenie poczucia godnosci osobistej
wséréd badanych bezdomnych. W tym celu postuzono sie testem t-Studenta dla
prob niezaleznych oraz MANOVA i testem Tukey’a przyjmujac poziom istotnosci
p < 0,05. Szczegbdlowe dane zaprezentowano w tabelach 2—-4.

Tabela 2. Poczucie godnosci osobistej a pte¢ badanych bezdomnych

Wymiary poczucia K- M- Test Poziom

wlasnej godnosci kobiety mezczyzni t-Studenta istotnoéci p
Wymiar poznawczy 23,22 18,20 2473 0,021*
Wymiar utraty 34,11 28,70 2,181 0,031*
Wymiar relacyjny 15,78 10,57 3,407 0,002**
Wymiar do$wiadczania 20,41 18,30 2,238 0,029*
Wynik ogdlny 120,63 140,23 -3,541 0,001%**

*p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Dane przedstawione w tabeli 2 pokazuja, ze we wszystkich czterech wymia-
rach oraz wyniku ogdélnym poczucia godnosci osobistej wystepuja réznice istotne
statystycznie pomiedzy badanymi bezdomnymi kobietami a mezczyznami do-
Swiadczajacymi bezdomnosci. W zakresie wymiaru poznawczego poczucia god-
nosci osobistej badane kobiety osiggnely wyzszy sredni wynik (M=23,22), anizeli
badani mezczyzni (M=18,20) a réznica jest istotna statystycznie na poziomie
p < 0,05. Oznacza to, ze badane bezdomne kobiety przypisuja wieksze znaczenie
poczuciu godnosci niz mezczyzni, w odniesieniu do postrzegania siebie i wlasne-
go funkcjonowania. Analizujac wymiar utraty odnotowano, ze badane kobiety
uzyskaly wyzszy §redni wynik anizeli bezdomni mezczyzZni (p < 0,031). Wskazuje
to, ze doswiadczajac bezdomnosci kobiety majq wieksze poczucie utraty godnosci
osobistej, a co za tym idzie moze to mie¢ odzwierciedlenie w ich funkcjonowaniu
emocjonalnym oraz postrzeganiu siebie (wplyw na samooceng i poczucie wlasnej
wartosci). Uwzgledniajac wymiar relacyjny bezdomne kobiety uzyskaly istotnie
wyzszy $redni wynik w poréwnaniu do bezdomnych mezczyzn (p < 0,002).
Wiaze sie to z tym, ze mniejsza mozliwo$¢ nawigzywania i podtrzymywania rela-
¢ji interpersonalnych bedzie skutkowata obnizeniem poczucia godnosci osobistej
u badanych bezdomnych kobiet i przekladata sie na funkcjonowanie psycho-
spoleczne. Jezeli chodzi o wymiar doswiadczania to réwniez badane kobiety
osiagnely wyzszy $redni wynik (M=20,41) niz badani mezczyzni (M=18,30),
ponadto uwidoczniona réznica jest bliska istotnej statystycznie (p < 0,001). Moz-
na zatem przypuszcza¢, ze kobiety czesciej zastanawiajq sie nad wplywem aktual-
nej sytuacji zyciowej na ich poczucie godnosci osobistej, w szczeg6lnosci w sytua-
¢ji, gdy opuszczaja domy rodzinne i zamieszkuja w osrodkach dla bezdomnych
kobiet lub na ulicy. Réwniez w zakresie wyniku ogélne odnotowane réznice
istotna statystycznie pomiedzy bezdomnymi kobietami i mezczyznami, przy
czym to wlasnie bezdomne kobiety maja nizsze poczucie godnosci osobistej
(M=120,63) niz badani bezdomni mezczyzni (M=140,23).

Tabela 3. Poczucie godnosci osobistej a miejsce pobytu badanych bezdomnych

Wymiary poczucia M- M- Test Poziom

wlasnej godnosci »schronisko” yuliczni” t-Studenta istotnosci p
Wymiar poznawczy 22,08 17,80 2,171 0,035*
Wymiar utraty 32,40 29,00 1,308 0,249
Wymiar relacyjny 13,87 11,50 1,467 0,149
Wymiar doswiadczania 21,60 17,75 1,983 0,063~
Wynik ogdlny 126,08 139,95 -2,259 0,038*

*p < 0,05, ~ poziom zblizony do istotnego

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Dane przedstawione w tabeli 3 pokazuja, ze istotna statystycznie réznice
odnotowano w zakresie wymiaru poznawczego u badanych oséb bezdomnych
(p < 0,035). Przy czym bezdomni mieszkajacy w schroniskach osiagneli wyzszy
§redni wynik (M=22,08) niz bezdomni ,,uliczni” (M=17,80), co moze oznacza¢, ze
osoby bezdomne ze schronisk przypisuja wieksze znaczenie godnosci osobistej,
a takze pozytywnej oceniaja siebie oraz swoje zycie i funkcjonowanie w Srodowisku
spolecznym. W ogélnym wyniku poczucia godnosci osobistej réwniez odnotowa-
no réznice istotng statystycznie, przy czym bezdomni ,uliczni” osiggneli wyzszy
§redni wynik (M=139,95), w poréwnaniu z osobami bezdomnymi mieszkajacymi
w schroniskach (M=126,08), to moze wskazywac, ze miejsce pobytu determinuje
poczucie godnosci osobistej a mieszkanie ,na ulicy” prawdopodobnie pozwala
tym osobom czu¢ si¢ ,wolnymi”, tzn. nieograniczonymi zadnymi regulaminami,
czy nakazami i zakazami ze strony pracownikéw osrodkéw dla oséb bezdo-
mnych. Jezeli chodzi o wymiar doswiadczania to uwidocznita si¢ tendencja bliska
istotnosci statystycznej (p < 0,063), ktéra moze wskazywac, ze bezdomni ,schro-
niskowi” czesciej zastanawiajg sie nad swoim zyciem, trudnosciami, z ktérymi
musza sie mierzyc¢ kazdego dnia i dostrzegaja ryzyko naruszenia godnosci osobi-
stej w sytuacjach dnia codziennego, jak i w chwilach podejmowania waznych zy-
ciowo decyzji. W pozostalych wymiarach kwestionariusza nie odnotowano réz-
nic istotnych statystycznie.

Uzyskane wyniki przedstawione w tabeli 4 uwidocznily istnienie r6znicy
istotnej statystycznie w zakresie Wymiaru relacyjnego poczucia godnosci osobistej
(p < 0,05) oraz w Wyniku ogélnym (p < 0,01). Brak istotnych statystycznie réznic
odnotowano w Wymiarze poznawczym poczucia godnosci osobistej 0s6b bezdo-
mnych mierzonych KPWG-3. Natomiast w Wymiarach: utraty i doswiadczania
zaobserwowano tendencje zblizong do poziomu istotnosci. Zastosowanie testu
post hoc Tukey’a pozwala stwierdzi¢, ze istotne réznice wystepuja pomiedzy oso-
bami bezdomnymi do roku a tymi, ktérzy doswiadczaja bezdomnoéci 5 lat i wie-
cej, i to zar6wno w Wymiarze relacyjnym, jak i w Wyniku ogélnym. Takie wyniki
oznaczajg, ze dla oséb doswiadczajacych bezdomnosci do roku wieksze znacze-
nie ma tworzenie i pielegnowanie wiezi z innymi ludZzmi dla podtrzymania god-
nosci osobistej, wraz ze stazem pozostawania osoba bezdomng ten aspekt ma
mniejsze znaczenie.

Zakoficzenie

Celem prezentowanych badan bylo okreslenie poczucia godnosci osobistej
wsérédd oséb bezdomnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich zmiennych
socjodemograficznych, jak: ple¢, miejsce pobytu, a takze czas doSwiadczania bez-
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domnosci. Otrzymane wyniki ujawnily, ze badane bezdomne kobiety cechuje ni-
zsze poczucie godnosci osobistej w poréwnaniu do bezdomnych mezczyzn
bioracych udzial w badaniach (p < 0,001). Ponadto uwzgledniajac miejsce pobytu
bezdomnych, tzn. ,uliczni” vs ,schroniskowi” okazalo sie, ze bezdomni ,uliczni”
odczuwaja wyzsze poczucie godnosci osobistej anizeli bezdomni na co dzien mie-
szkajacy w schroniskach i innych placéwkach swiadczacych calodobowa pomoc
iwsparcie dla tej grupy oséb (p < 0,05). Réwniez czas pozostawania w bezdomno-
§ci wykazal istotng réznice pomiedzy osobami bezdomnymi z najkrétszym
inajdluzszym stazem (p < 0,01). Otrzymanych wynikéw badan nie mozna uogol-
nia¢ na cala populacje 0s6l bezdomnych w Polsce, moga by¢ jednak podstawa do
prowadzenia badan na wiekszej populacji bezdomnych. Z poznawczego punktu
widzenia istotne jest, aby wskaza¢ czynnikow, ktére determinuja poczucie god-
nosci osobistej (obok zmiennych socjodemograficznych, nalezaloby uwzglednic¢
zasoby osobiste, takie jak samoocena, poczucie samoskutecznosci, system warto-
§ci czy poczucie odpowiedzialnosci, oraz zmienne spoleczne zwigzane z syste-
mem pomocy i wsparcia). Zasadnym byloby takze sprawdzenie, na ile osoby, ktére
na co dzien pracuja z bezdomnymi a takze inni ludzie spotykajacy bezdomnych
maja do nich stosunek, jak ich postrzegaja, czy mozna tutaj méwic¢ o dystansie
spolecznym do tej grupy oséb marginalizowanych i wykluczanych spolecznie.
Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie proceséw readaptacji, reintegracji czy in-
kluzji spoleczne;j.

Podjeta w niniejszym artykule problematyka badawcza jest bardzo rzadko
podejmowana i dlatego wydaje sie by¢ interesujaca zaréwno z poznawczego, jak
i implikacyjnego punktu widzenia. Kazdy czlowiek zasluguje na bycie traktowa-
nym z godnoscia bez wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, wyglad, miejsce zamie-
szkania czy stan posiadania. Godnos¢ jest ta cecha, ktéra przystuguje kazdemu
z nas bez wzgledu na okolicznosci, nikt nie moze nas jej pozbawi¢ w rozumieniu
obiektywnym, poniewaz wynika ona z faktu urodzenia si¢ cztowiekiem. Jednak
w wymiarze subiektywnym, ktéry byl przedmiotem badan mozna czlowieka
takie poczucia godnosci pozbawic.

Pracujac z osobami bezdomnymi powinno si¢ zwraca¢ duza uwage na ich po-
czucie godnosci osobistej i podejmowac takie dzialania, ktére to poczucie godno-
Sci beda nierzadko przywracaly i podnosily. Nalezy stworzy¢ takie warunki,
w ktérych bezdomny bedzie mégl poczu¢ sie wartosciowym czlowiekiem, maja-
cym wplyw na podejmowane przez siebie decyzje i otaczajacq go rzeczywistosc.
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