
Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 31/2018

Disability. Discourses of special education
No. 31/2018

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Marta Miko³ajczyk, Ewa Grudziewska
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Osoby bezdomne a ich poczucie godnoœci osobistej

Artyku³ porusza problematykê poczucia godnoœci osób bezdomnych. Zaprezentowano w nim
wyniki badañ zastanych na temat godnoœci i godnego traktowania niemaj¹cych dachu nad g³ow¹
oraz wyniki badañ w³asnych, które odnosz¹ siê do specyficznego, dotychczas pomijanego w kra-
jowej literaturze z zakresu pedagogiki, psychologii czy socjologii, tematu poczucia godnoœci oso-
bistej bezdomnych. Otrzymane wyniki ujawni³y, ¿e badane bezdomne kobiety cechuje ni¿sze
poczucie godnoœci osobistej w porównaniu do bezdomnych mê¿czyzn bior¹cych udzia³ w bada-
niach (p < 0,001). Ponadto, uwzglêdniaj¹c miejsce pobytu bezdomnych, tzn. „uliczni” vs „schro-
niskowi”, okaza³o siê, ¿e bezdomni „uliczni” odczuwaj¹ wy¿sze poczucie godnoœci osobistej
ani¿eli bezdomni na co dzieñ mieszkaj¹cy w schroniskach i innych placówkach œwiadcz¹cych
ca³odobow¹ pomoc i wsparcie dla tej grupy osób (p < 0,05). Czas pozostawania w bezdomnoœci
wykaza³ równie¿ istotn¹ ró¿nicê pomiêdzy osobami bezdomnymi z najkrótszym i najd³u¿szym
sta¿em (p < 0,01). Otrzymanych wyników badañ nie mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê osób
bezdomnych w Polsce, mog¹ byæ jednak podstaw¹ do prowadzenia badañ na wiêkszej populacji
bezdomnych.
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Homeless Persons and Their Sense of Self–Dignity

The article discusses the issue of the sense of self–dignity of homeless people. It presents the re-
sults of researches on the dignity and dignified treatment those who have no roof over their head
and the results of authors’ own research, which referes to the specific sense of self–dignity of the
homeless – the problem which so far is omitted in the national literature on pedagogy, psychology
or sociology. Results of the research showed that lower level of the self–dignity was more charac-
terizing homeless women comparing to homeless men (p < 0.001). Moreover taking the place of
stay of the homeless under consderation – living on the „street” vs at a „hostel” - it turned out that
the „street” homeless usually have higher sense of self -dignity than homeless living in hostels
and other institutions providing 24-hour assistance for this group of people (p < 0.05). The time of
remaining in the homelessness also demonstrated the important difference between homeless
persons with the shortest and longest period of being without the roof over their heads (p < 0.01).
It is not possible to generalize received data to the whole population of the homeless in Poland,
however it can be a base for the next examination on the larger population of the homeless.
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Wprowadzenie

Bezdomnoœæ jest problemem spo³ecznym, który w Polsce przez wiele lat nie
by³ poddawany analizom teoretycznym ani empirycznym. Zaczêto go badaæ
i opisywaæ po transformacji ustrojowej. Sta³o siê tak z dwóch powodów. Po pierw-
sze, zmiana systemu stworzy³a „przestrzeñ” dla przedstawicieli ró¿nych dyscyplin
naukowych (m.in. pedagogiki – g³ównie spo³ecznej i resocjalizacyjnej, socjologii,
psychologii, polityki spo³ecznej czy psychiatrii) do nag³oœnienia kwestii, która
choæ faktycznie istnia³a, to ze wzglêdu na polityczn¹ ideologiê nie mog³a byæ
nag³aœniana [por. Tarkowska 2000: 9]. Po drugie, na skutek likwidacji Pañstwo-
wych Gospodarstw Rolnych, hoteli robotniczych wiele osób utraci³o miejsce pra-
cy i poczucie przynale¿noœci do grupy spo³ecznej, zaczê³o doœwiadczaæ ubóstwa
i bezdomnoœci. Bezdomnoœæ zrobi³a siê wiêc „bardziej widoczna”.

Trudno jest sprecyzowaæ ówczesn¹ skalê zjawiska. Tadeusz Kamiñski, powo-
³uj¹c siê na dane Ministerstwa Pracy, przytacza wynik 60-80 tysiêcy [Kamiñski
1997: 183]. Dla porównania: w 2017 roku bezdomnych by³o 33 408 osób [MRPiPS
2017: 24]. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e niektórzy przedstawiciele organizacji po-
zarz¹dowych podczas dyskusji towarzysz¹cych konferencjom i warsztatom poœwiê-
conym problematyce bezdomnoœci i ubóstwa okreœlaj¹ liczbê bezdomnych na
40–50 tysiêcy. Wiadomo jednak, ¿e ze wzglêdu na specyfikê sytuacji osób pozba-
wionych w³asnego schronienia (np. mobilnoœæ, niechêæ do korzystania z pomocy
instytucji) ich dok³adna liczba nigdy i nigdzie nie zostanie podana.

Obecnie, gdy bezdomnoœæ jest zauwa¿alna, a decydenci odpowiedzialni za
kszta³towanie polityki spo³ecznej sami spostrzegaj¹ potrzebê jej badania, nadal
istniej¹ obszary tematyczne, które wymagaj¹ zg³êbienia. O ile istniej¹ opracowa-
nia na temat definiowania terminu bezdomnoœæ, przyczyn jej doœwiadczania, opi-
sywane s¹ ró¿ne formy pracy z osobami bez dachu nad g³ow¹, np. streetworking
[Dêbski, Michalska 2012; Housing First-Wygnañska 2016], o tyle rzadkoœci¹ s¹ je-
szcze prace, które nie tylko „dawa³yby g³os ubogim” [Tarkowska, Warzywoda-
-Kruszyñska, Wódz 2003: 8; Kapuœciñski 2008], ale i prezentowa³y kwestie ich –
podmiotów bezdomnoœci, w tym biedy – rozumienia w³asnej godnoœci, postrze-
gania sytuacji ¿yciowej, w której siê znaleŸli.

Artyku³ stanowi próbê uzupe³nienia zauwa¿alnej luki. W jego kolejnej czêœci
zostan¹ przedstawione zagadnienia odnosz¹ce siê do rozumienia pojêcia god-
noœæ wraz z odniesieniem jej do bezdomnoœci, a tak¿e wyniki badañ w³asnych,
stanowi¹cych fragment wiêkszego projektu zatytu³owanego „Poczucie w³asnej
godnoœci wybranych grup klientów korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej” realizo-
wanego przez autorki od marca 2018 r.
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1. Godnoœæ ludzka – wyjaœnienia terminologiczne

Godnoœæ jest ró¿nie definiowana. Potocznie nazywana dum¹ czy honorem,
uto¿samiana jest te¿ z podmiotowoœci¹, warunkami ¿ycia i szacunkiem ze strony
innych. Jest wartoœci¹ wrodzon¹, uniwersaln¹ i nieutracan¹, której koncepcje le¿¹
w krêgu zainteresowañ teologów, filozofów, prawa, psychologów, socjologów
i pedagogów [Mariañski 2016: 31]. Godnoœæ bywa rozumiana jako przestrzeganie
powinnoœci moralnych, tak wobec innych, jak i wobec siebie, nie naruszanie cu-
dzych uprawnieñ oraz jako godne postêpowanie i godne ¿ycie [tam¿e: 41].

Obok godnoœci ludzkiej, uto¿samianej z prawami cz³owieka, wyró¿nia siê
godnoœæ osobist¹ – cechê charakteru. Wed³ug Janusza Gajdy jest ona zmienna
historycznie, wynika z natury cz³owieczeñstwa i odnosi siê do poczucia w³asnej
wartoœci, idea³ów, bronienia swojego stanowiska [Gajda 2003: 80]. Wojciech Chudy
wyodrêbnia zaœ godnoœæ osobow¹, osobist¹ (nabywan¹ w toku interakcji z inny-
mi, na przyk³ad w sferze zawodowej, wynikaj¹c¹ z uznania oraz nadanego i od-
czuwanego statusu) oraz osobowoœciow¹ (bêd¹c¹ stosunkiem do samego siebie,
w³asn¹ wartoœci¹) [Chudy 2004: 78].

Problematyka artyku³u sk³ania do odró¿nienia godnoœci jako ogólnej wartoœci
od poczucia w³asnej godnoœci. Jak zauwa¿a Janusz Mariañski, poczucie to stano-
wi elementarny warunek rozwoju osobowoœci i utrzymania zdrowia psychiczne-
go [Mariañski 2016: 122]. Kszta³tuje siê na skutek dzia³ania z innymi, poczucia
odpowiedzialnoœci za innych i akceptacji z ich strony. Powo³uj¹c siê na Zenomenê
P³u¿ek, wymienia trzy elementy struktury poczucia godnoœci:
– szacunek do siebie samego – posiadanie i przestrzeganie wewnêtrznego syste-

mu wartoœci,
– zaufanie do siebie – co pozwala na podejmowanie decyzji, wykonywani trud-

nych zadañ,
– wysoki poziom samoakceptacji – obejmuj¹cy znajomoœæ siebie, w tym swoich

mocnych i s³abszych stron.
Bior¹c je wszystkie pod uwagê mo¿na wy³oniæ ró¿ne poziomy poczucia w³as-

nej godnoœci. Im wy¿sze bêd¹ wyznawane wartoœci, wiêksza œwiadomoœæ doko-
nywanych wyborów i wiêkszy wysi³ek, by przyswojone wartoœci interioryzowaæ,
tym poczucie to bêdzie wy¿sze [Mariañski 2016: 122, za P³u¿ek 1989: 298]. Dla
autorek artyku³u zastanawiaj¹ce by³o, jaki poziom prezentuj¹ osoby znajduj¹ce
siê w trudnej, czasem wrêcz tragicznej, sytuacji ¿yciowej (tj. doœwiadczaj¹ce bez-
domnoœci) oraz jak, w œwietle dotychczas opublikowanej literatury, przedstawia-
na jest ich godnoœæ? Próbê odpowiedzi na te pytania przedstawiono poni¿ej.
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2. Godnoœæ osób bezdomnych

Wydane dotychczas publikacje na temat bezdomnoœci pomijaj¹ kwestie god-
noœci bezdomnego. Jeœli taka problematyka jest podejmowana, najczêœciej
nawi¹zuje do spo³ecznego odbioru, wizerunku bezdomnego, który jest pejora-
tywny. Bezdomny œpi na ulicy, jest brudny, zajmuje miejsce w komunikacji miej-
skiej nie p³ac¹c za bilet, budzi odrazê i strach. Bezdomnym „przypina siê ³aty”:
pijaka (ale nie osoby chorej – uzale¿nionej od alkoholu), darmozjada, z³odzieja.

Z pilota¿owego badania na Mazowszu, wykonanego przez Martê Miko³aj-
czyk na prze³omie 2014 i 2015 r. wynika, ¿e negatywne cechy niemaj¹cym w³asne-
go domu przypisuj¹ tak¿e praktycy - kadra oœrodków: noclegowni, schronisk, do-
mów dla samotnych matek, oœrodków interwencji kryzysowej (metodologia
i wybrane wyniki badania) [por.: Miko³ajczyk 2018: 20-21; Miko³ajczyk 2015].
Trzydzieœci osób: pracowników socjalnych, wychowawców/opiekunów, psycho-
logów/psychoterapeutów oraz przedstawicieli kadry zarz¹dzaj¹cej (kierownicy,
dyrektorzy) poproszono, by spoœród 14 okreœleñ (siedem pozytywnych i siedem
negatywnych) wybrali szeœæ, które ich zdaniem najlepiej charakteryzuj¹ ich klien-
ta. W toku analizy zebranego materia³u usuniêto warianty „nieudacznik” oraz
„ma koñskie zdrowie”, gdy¿ ani razu nie zosta³y zaznaczone. Rozk³ad odpowie-
dzi ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Cechy przypisywane osobom doœwiadczaj¹cym bezdomnoœci w opinii prakty-
ków – pracowników schronisk, noclegowni, oœrodków interwencji kryzysowej, domów
samotnych matek
N=30, badani mogli zaznaczyæ do 5 odpowiedzi
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Najczêœciej wymieniane okreœlenie to „normalny cz³owiek, tylko ¿e w kryzy-
sie” (20 razy). W dalszej kolejnoœci epitetowano bezdomnego jako: niezaradnego
¿yciowo, bezrobotnego, czy biednego cz³owieka (odpowiednio: 19, 18, 17 ankieto-
wanych). Co druga osoba zwróci³a uwagê na jego choroby, a co trzecia na za³ama-
nie i zdesperowanie. Wed³ug czterech, bezdomny by³ brudny. Dwie osoby uzna³y
go za przegranego. Ankietowani niemal pominêli cechy pozytywne. Odpornoœæ
psychiczna, odwaga, si³a oraz poczucie wolnoœci zosta³y wskazane tylko raz.

Co ciekawe, same osoby bezdomne prezentuj¹ negatywny obraz samych siebie.
Z badañ zrealizowanych przez Aleksandrê Nowakowsk¹ wynika, ¿e niemaj¹cy
dachu nad g³ow¹ oceniaj¹ siebie gorzej, ni¿ istniej¹cy autostereotyp bezdomnych.
Ponadto, wœród ca³ej zbiorowoœci pozbawionych w³asnego schronienia kobiety
by³y wobec siebie bardziej krytyczne, ni¿ mê¿czyŸni i nie akceptowa³y siebie jako
bezdomnej, przypisuj¹c sobie – czêœciej ni¿ mê¿czyŸni – cechy: niedok³adna, nie-
chlujna, nieopiekuñcza, niewytrwa³a (co wed³ug Nowakowskiej mo¿e byæ spo-
wodowane generaln¹ tendencj¹ kobiet do ni¿szej samooceny). One tak¿e czêœciej
wskazywa³y na negatywne cechy wszystkich bezdomnych przypisuj¹c im bycie:
niesystematycznymi, nietolerancyjnymi, nieopiekuñczymi, nietroskliwymi,
karz¹cymi, niechlujnymi i nieatrakcyjnymi. A. Nowakowska zwraca te¿ uwagê,
¿e najbardziej negatywny obraz samych siebie mia³y osoby o krótkim i o d³ugim
sta¿u bezdomnoœci (faza wstêpna, chroniczna i d³ugotrwa³a; por. JaŸdzikowski
2001/2002: 64-67). Pierwsze – bo prawdopodobnie nie postrzegaj¹ siebie jako bez-
domne i nie akceptuj¹ w³asnej sytuacji, drugie – bo ich poczucie biernoœci i bez-
nadziei narasta [Nowakowska 2008: 338–345].

Kwestie postrzegania bezdomnego – jego cech, podejmowanych dzia³añ
i umiejêtnoœci – by³y tematem badañ wykonanych pod kierunkiem Moniki
Oliwy-Ciesielskiej w Poznaniu. Dwie grupy: bezdomnych i przechodniów ulicz-
nych przemieszczaj¹cych siê wokó³ dworców i g³ównych ulic miasta (czyli w miej-
scach, w których bezdomnoœæ jest widoczna) proszono o dokoñczenie zdañ, miê-
dzy innymi: Bezdomny wygl¹da jak… Bezdomny zachowuje siê jak… Bezdomny
jest… Uzyskane odpowiedzi poddano analizie jakoœciowej i utworzone w ten
sposób kategorie – iloœciowej. Z zebranego w ten sposób materia³u (pochodz¹cego
od 190 bezdomnych i 193 przechodniów) wynika, ¿e w opisie bezdomnego naj-
czêœciej opisywano ich zaniedbany wygl¹d. Pojawia³y siê okreœlenia: brudas,
lump, pener, ³achmaniarz, œmieæ. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiele okreœleñ pokrywa³o
siê, to znaczy wskazywa³y na nie obie grupy. M. Oliwa-Ciesielska zwraca wiêc
uwagê, ¿e bezdomni dobrze odczytuj¹ sposób, w jaki s¹ traktowani przez otocze-
nie. Ich zachowanie najczêœciej – przez „domnych” i bezdomnych – epitetowano:
cz³owiek z marginesu, zwierzê, pijak/alkoholik, ¿ebrak, z³odziej. Bezdomny najle-
piej potrafi: kraœæ, piæ alkohol, ¿ebraæ, oszukiwaæ czy nic nie robiæ. Jest margine-
sem spo³ecznym, wyrzutkiem, nikim, nierobem [Oliwa-Ciesielska 2004: 170–175].
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M. Oliwa-Ciesielska dotknê³a tak¿e problematyki godnoœci bezdomnych.
Przeprowadzone przez ni¹ analizy pokazuj¹, ¿e godnoœæ cz³owieka w ogóle, jak
i godnoœæ ich samych sprowadzaj¹ do w³asnych zachowañ i decyzji. Uto¿samiaj¹
j¹ z: szacunkiem do samego siebie, byciem dobrym dla innych, respektowaniem
dekalogu, honorem osobistym, samowystarczalnoœci¹ i utrzymywaniem trzeŸ-
woœci. Za godne ¿ycie uznaj¹ ¿ycie uczciwe, zgodne z dekalogiem, w dobrobycie
materialnym, z zapewnieniem minimum egzystencji, ¿ycie, w którym jest siê
sob¹, w którym mo¿na komuœ pomagaæ, nie jest siê poni¿anym i gdy nie trzeba
prosiæ innych o pomoc. Poczucia utraty godnoœci doœwiadczaj¹ na skutek:
niew³aœciwego zachowania cz³onków rodziny (w tym znêcanie siê), nieludzkiego
traktowania przez urzêdników, osoby œwiadcz¹ce pomoc, poni¿ania przez przy-
padkowe osoby, obojêtnoœci bliskich [Oliwa-Ciesielska 2004: 152–153].

Negatywne postrzeganie bezdomnych, reprezentowane zarówno przez nich
samych, jak i przez otoczenie spo³eczne prowokuje pytania o poszanowanie god-
noœci tych, którzy z ró¿nych powodów pozbawieni s¹ w³asnego domu. Czy za
godne mo¿na uznaæ nazywanie kogoœ œmieciem, zwierzêciem, cz³owiekiem (sic!)
z marginesu, wyrzutkiem?

Bezdomni budz¹ odrazê. Patrick Declerk opisuj¹c swoj¹ praktykê z paryskimi
bezdomnymi (których nazywa kloszardami „bo jakoœ trzeba ich nazwaæ”, a to
„etykieta ani lepsza, ani gorsza od innych”) [Declerck 2004: 10] przytacza przypa-
dki reakcji personelu szpitala podczas interwencji wobec bezdomnego: zdarza³o
siê, ¿e pielêgniarki wybiega³y z sali, nie mog¹c znieœæ zapachu pacjenta. Jak pisze
Declerck „przez wiêkszoœæ czasu ich nienawidzê. Œmierdz¹. Cuchn¹ niesp³ukiwa-
nym potem, brudnymi nogami, tytoniem, tanim winem” [Declerck 2004: 11].
Trzeba siê jednak zastanowiæ nad przyczynami skrajnego zaniedbania higieny.
Czy dostêp do ³aŸñ i punktów wydawania odzie¿y odpowiada potrzebom po-
szczególnych gmin i przebywaj¹cych w ich obrêbie bezdomnych? Jakie s¹ zasady
korzystania z nich? Ustawa o pomocy spo³ecznej zapewnia m.in. odzie¿ i obuwie
odpowiednie do pory roku i rozmiaru bezdomnego [Ustawa z 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej, art. 17.1], W praktyce jednak jakoœæ ubrañ, a czasem nawet
ich czystoœæ, nie s¹ optymalne. Bezdomny nie decyduje o tym, co i kiedy zje, ani
w co siê ubierze. Decyzje te podejmuje kadra instytucji pomocowych, wybieraj¹c
menu jad³odajni i kompletuj¹c paczki z odzie¿¹.

Brak szacunku dla bezdomnego, a w szerszym znaczeniu brak poszanowania
jego godnoœci, wynikaj¹ m.in. z tego, jak bezdomny jest postrzegany. Samo post-
rzeganie – z tego, jak wygl¹da. Godnoœæ bezdomnego, w tym jego poczucie god-
noœci, jest wiêc zagadnieniem, które musi byæ wziête pod uwagê przy planowaniu
i wdra¿aniu programów wychodzenia z bezdomnoœci, redukcji szkód i dzia³añ
os³onowych.
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3. Badania w³asne

Badania zosta³y przeprowadzone wœród 57 osób bezdomnych, w tym 20 bez-
domnych „ulicznych” oraz 37 osób bezdomnych zamieszkuj¹cych Schronisko dla
bezdomnych. Wiek badanych osób zawiera siê w przedziale 21–6 lat, œrednia wie-
ku badanych osób wynosi 41 lat. Uwzglêdniaj¹c p³eæ badanych osób to przebada-
no 27 kobiet oraz 30 bezdomnych mê¿czyzn. Uwzglêdniaj¹c stan cywilny bada-
nych osób to 29 z nich jest pann¹/kawalerem, 19 osób jest po rozwodzie, natomiast
9 osób pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Siedem osób bezdomnych nie posiada
dzieci, jedno dziecko ma 26 badanych osób, 2–3 dzieci – 17 osób, a czworo dzieci
lub wiêcej ma 7 osób bior¹cych udzia³ w badaniach. Je¿eli chodzi o wykszta³cenie
to wœród badanych bezdomnych 19 osób legitymuje siê wykszta³ceniem podsta-
wowym, 21 osób ma wykszta³cenie zawodowe, 15 osób wykszta³cenie œrednie,
natomiast 2 osoby bezdomne wykszta³cenie wy¿sze. Ostatni¹ zmienn¹ socjode-
mograficzn¹ uwzglêdnion¹ w badaniach by³ sta¿ w bezdomnoœci. I tak, do roku
doœwiadcza bezdomnoœci 17 osób, 1–3 lat – 10 osób, 3–5 lat – 6 osób, zaœ powy¿ej
5 lat doœwiadcza bezdomnoœci 24 osoby bior¹ce udzia³ w badaniach. Najkrótszy
sta¿ doœwiadczania bezdomnoœci to 3 miesi¹ce, natomiast najd³u¿szy to 24 lata.

Materia³ empiryczny zebrano przy zastosowaniu metody sonda¿u diagno-
stycznego, stosuj¹c technikê ankiety, jako narzêdzie badawcze pos³u¿y³ Kwestio-
nariusz Poczucia W³asnej Godnoœci (KPWG-3) autorstwa S. Steuden i P. Brudka.
Narzêdzie sk³ada siê z 36 stwierdzeñ, tworz¹cych 4 wymiary: Poznawczy, Relacyj-
ny Utraty i Doœwiadczania, a zadaniem badanej osoby jest dokonanie oceny na
5-stopniowej skali, na ile zgadza siê z ka¿dym z nich. Wymiar poznawczy okreœla,
w jakim stopniu jednostka traktuje poczucie w³asnej godnoœci jako sposób post-
rzegania siebie i w³asnego funkcjonowania. Wymiar utraty odzwierciedla, na ile
utrata poczucia w³asnej godnoœci wp³ywa na funkcjonowanie w sferze emocjona-
lnej i stosunku do siebie. Wymiar relacyjny ujawnia, w jakim stopniu osoba do-
œwiadcza poczucia w³asnej godnoœci poprzez tworzenie i utrzymywanie wiêzi
z innymi. Wymiar doœwiadczania okreœla, w jakim stopniu osoba podejmuje reflek-
sjê nad w³asnym poczuciem w³asnej godnoœci w sytuacjach trudnych lub konflik-
towych, w których istnieje ryzyko naruszenia poczucia w³asnej godnoœci oraz
w momentach i decyzjach ¿yciowo wa¿nych [Steuden 2011].

WskaŸniki rzetelnoœci (α-Cronbacha) dla poszczególnych skal wahaj¹ siê od
.87 do .91 [Brudek, Steuden 2017: 85]. Analizê statystyczn¹ przeprowadzono przy
zastosowaniu programu SPSS Statistics 24.0.

Pierwszym krokiem analiz by³o okreœlenie œrednich wartoœci dla poszczegól-
nych wymiarów poczucia godnoœci osobistej w badanej grupie bezdomnych – sta-
tystyki opisowe. Szczegó³owe dane zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Poczucie godnoœci osobistej osób bezdomnych – statystyki opisowe

Wymiary poczucia
w³asnej godnoœci

Wynik
minimalny

Wynik
maksymalny

Wynik œredni
(M)

Sd

Wymiar poznawczy 12,00 53,00 20,58 7,80

Wymiar utraty 9,00 45,00 31,26 9,66

Wymiar relacyjny 7,00 35,00 13,03 6,29

Wymiar doœwiadczania 8,00 40,00 20,25 7,17

Wynik ogólny 48,00 180,00 130,95 22,92

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e w zakresie wymiaru poznawczego
minimalny wynik wynosi 12 pkt, zaœ najwy¿szy 53 pkt. Œredni wynik w grupie
badanych bezdomnych dla wymiaru poznawczego wynosi M = 20,58 pkt.
Uwzglêdniaj¹c wymiar utraty poczucia godnoœci osobistej bezdomnych to mini-
malny wynik wynosi 9 pkt, a maksymalny 45, natomiast œrednia dla tego wymiaru
jest równa M = 31,26 pkt. Analizuj¹c wymiar relacyjny poczucia godnoœci osobi-
stej odnotowano, ¿e minimalny wynik wynosi 7 pkt, zaœ maksymalny 35 pkt,
œrednia dla tego wymiaru w badanej grupie to M = 13,03 pkt. W zakresie wymiaru
doœwiadczania poczucia godnoœci osobistej stwierdzono, ¿e minimalny wynik
wynosi 8 pkt a maksymalny to 40 pkt, œrednia dla tego wymiaru to M = 20,25 pkt.
Œredni ogólny wynik poczucia godnoœci osobistej w badanej grupie bezdomnych
wynosi M = 130,95 pkt.

Kolejnym krokiem by³o ustalenie, czy zmienne socjodemograficzne takie, jak
p³eæ, miejsce pobytu (bezdomni „uliczni” vs bezdomni „schroniskowi”) oraz czas
doœwiadczania bezdomnoœci ró¿nicuj¹ nasilenie poczucia godnoœci osobistej
wœród badanych bezdomnych. W tym celu pos³u¿ono siê testem t-Studenta dla
prób niezale¿nych oraz MANOVA i testem Tukey’a przyjmuj¹c poziom istotnoœci
p < 0,05. Szczegó³owe dane zaprezentowano w tabelach 2–4.

Tabela 2. Poczucie godnoœci osobistej a p³eæ badanych bezdomnych

Wymiary poczucia
w³asnej godnoœci

K –
kobiety

M –
mê¿czyŸni

Test
t-Studenta

Poziom
istotnoœci p

Wymiar poznawczy 23,22 18,20 2,473 0,021*

Wymiar utraty 34,11 28,70 2,181 0,031*

Wymiar relacyjny 15,78 10,57 3,407 0,002**

Wymiar doœwiadczania 20,41 18,30 2,238 0,029*

Wynik ogólny 120,63 140,23 -3,541 0,001***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Dane przedstawione w tabeli 2 pokazuj¹, ¿e we wszystkich czterech wymia-
rach oraz wyniku ogólnym poczucia godnoœci osobistej wystêpuj¹ ró¿nice istotne
statystycznie pomiêdzy badanymi bezdomnymi kobietami a mê¿czyznami do-
œwiadczaj¹cymi bezdomnoœci. W zakresie wymiaru poznawczego poczucia god-
noœci osobistej badane kobiety osi¹gnê³y wy¿szy œredni wynik (M=23,22), ani¿eli
badani mê¿czyŸni (M=18,20) a ró¿nica jest istotna statystycznie na poziomie
p < 0,05. Oznacza to, ¿e badane bezdomne kobiety przypisuj¹ wiêksze znaczenie
poczuciu godnoœci ni¿ mê¿czyŸni, w odniesieniu do postrzegania siebie i w³asne-
go funkcjonowania. Analizuj¹c wymiar utraty odnotowano, ¿e badane kobiety
uzyska³y wy¿szy œredni wynik ani¿eli bezdomni mê¿czyŸni (p < 0,031). Wskazuje
to, ¿e doœwiadczaj¹c bezdomnoœci kobiety maj¹ wiêksze poczucie utraty godnoœci
osobistej, a co za tym idzie mo¿e to mieæ odzwierciedlenie w ich funkcjonowaniu
emocjonalnym oraz postrzeganiu siebie (wp³yw na samoocenê i poczucie w³asnej
wartoœci). Uwzglêdniaj¹c wymiar relacyjny bezdomne kobiety uzyska³y istotnie
wy¿szy œredni wynik w porównaniu do bezdomnych mê¿czyzn (p < 0,002).
Wi¹¿e siê to z tym, ¿e mniejsza mo¿liwoœæ nawi¹zywania i podtrzymywania rela-
cji interpersonalnych bêdzie skutkowa³a obni¿eniem poczucia godnoœci osobistej
u badanych bezdomnych kobiet i przek³ada³a siê na funkcjonowanie psycho-
spo³eczne. Je¿eli chodzi o wymiar doœwiadczania to równie¿ badane kobiety
osi¹gnê³y wy¿szy œredni wynik (M=20,41) ni¿ badani mê¿czyŸni (M=18,30),
ponadto uwidoczniona ró¿nica jest bliska istotnej statystycznie (p < 0,001). Mo¿-
na zatem przypuszczaæ, ¿e kobiety czêœciej zastanawiaj¹ siê nad wp³ywem aktual-
nej sytuacji ¿yciowej na ich poczucie godnoœci osobistej, w szczególnoœci w sytua-
cji, gdy opuszczaj¹ domy rodzinne i zamieszkuj¹ w oœrodkach dla bezdomnych
kobiet lub na ulicy. Równie¿ w zakresie wyniku ogólne odnotowane ró¿nicê
istotn¹ statystycznie pomiêdzy bezdomnymi kobietami i mê¿czyznami, przy
czym to w³aœnie bezdomne kobiety maj¹ ni¿sze poczucie godnoœci osobistej
(M=120,63) ni¿ badani bezdomni mê¿czyŸni (M=140,23).

Tabela 3. Poczucie godnoœci osobistej a miejsce pobytu badanych bezdomnych

Wymiary poczucia
w³asnej godnoœci

M –
„schronisko”

M –
„uliczni”

Test
t-Studenta

Poziom
istotnoœci p

Wymiar poznawczy 22,08 17,80 2,171 0,035*

Wymiar utraty 32,40 29,00 1,308 0,249

Wymiar relacyjny 13,87 11,50 1,467 0,149

Wymiar doœwiadczania 21,60 17,75 1,983 0,063~

Wynik ogólny 126,08 139,95 -2,259 0,038*

* p < 0,05; ~ poziom zbli¿ony do istotnego

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Dane przedstawione w tabeli 3 pokazuj¹, ¿e istotn¹ statystycznie ró¿nicê
odnotowano w zakresie wymiaru poznawczego u badanych osób bezdomnych
(p < 0,035). Przy czym bezdomni mieszkaj¹cy w schroniskach osi¹gnêli wy¿szy
œredni wynik (M=22,08) ni¿ bezdomni „uliczni” (M=17,80), co mo¿e oznaczaæ, ¿e
osoby bezdomne ze schronisk przypisuj¹ wiêksze znaczenie godnoœci osobistej,
a tak¿e pozytywnej oceniaj¹ siebie oraz swoje ¿ycie i funkcjonowanie w œrodowisku
spo³ecznym. W ogólnym wyniku poczucia godnoœci osobistej równie¿ odnotowa-
no ró¿nicê istotn¹ statystycznie, przy czym bezdomni „uliczni” osi¹gnêli wy¿szy
œredni wynik (M=139,95), w porównaniu z osobami bezdomnymi mieszkaj¹cymi
w schroniskach (M=126,08), to mo¿e wskazywaæ, ¿e miejsce pobytu determinuje
poczucie godnoœci osobistej a mieszkanie „na ulicy” prawdopodobnie pozwala
tym osobom czuæ siê „wolnymi”, tzn. nieograniczonymi ¿adnymi regulaminami,
czy nakazami i zakazami ze strony pracowników oœrodków dla osób bezdo-
mnych. Je¿eli chodzi o wymiar doœwiadczania to uwidoczni³a siê tendencja bliska
istotnoœci statystycznej (p < 0,063), która mo¿e wskazywaæ, ¿e bezdomni „schro-
niskowi” czêœciej zastanawiaj¹ siê nad swoim ¿yciem, trudnoœciami, z którymi
musz¹ siê mierzyæ ka¿dego dnia i dostrzegaj¹ ryzyko naruszenia godnoœci osobi-
stej w sytuacjach dnia codziennego, jak i w chwilach podejmowania wa¿nych ¿y-
ciowo decyzji. W pozosta³ych wymiarach kwestionariusza nie odnotowano ró¿-
nic istotnych statystycznie.

Uzyskane wyniki przedstawione w tabeli 4 uwidoczni³y istnienie ró¿nicy
istotnej statystycznie w zakresie Wymiaru relacyjnego poczucia godnoœci osobistej
(p < 0,05) oraz w Wyniku ogólnym (p < 0,01). Brak istotnych statystycznie ró¿nic
odnotowano w Wymiarze poznawczym poczucia godnoœci osobistej osób bezdo-
mnych mierzonych KPWG-3. Natomiast w Wymiarach: utraty i doœwiadczania
zaobserwowano tendencjê zbli¿on¹ do poziomu istotnoœci. Zastosowanie testu
post hoc Tukey’a pozwala stwierdziæ, ¿e istotne ró¿nice wystêpuj¹ pomiêdzy oso-
bami bezdomnymi do roku a tymi, którzy doœwiadczaj¹ bezdomnoœci 5 lat i wiê-
cej, i to zarówno w Wymiarze relacyjnym, jak i w Wyniku ogólnym. Takie wyniki
oznaczaj¹, ¿e dla osób doœwiadczaj¹cych bezdomnoœci do roku wiêksze znacze-
nie ma tworzenie i pielêgnowanie wiêzi z innymi ludŸmi dla podtrzymania god-
noœci osobistej, wraz ze sta¿em pozostawania osob¹ bezdomn¹ ten aspekt ma
mniejsze znaczenie.

Zakoñczenie

Celem prezentowanych badañ by³o okreœlenie poczucia godnoœci osobistej
wœród osób bezdomnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem takich zmiennych
socjodemograficznych, jak: p³eæ, miejsce pobytu, a tak¿e czas doœwiadczania bez-
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domnoœci. Otrzymane wyniki ujawni³y, ¿e badane bezdomne kobiety cechuje ni-
¿sze poczucie godnoœci osobistej w porównaniu do bezdomnych mê¿czyzn
bior¹cych udzia³ w badaniach (p < 0,001). Ponadto uwzglêdniaj¹c miejsce pobytu
bezdomnych, tzn. „uliczni” vs „schroniskowi” okaza³o siê, ¿e bezdomni „uliczni”
odczuwaj¹ wy¿sze poczucie godnoœci osobistej ani¿eli bezdomni na co dzieñ mie-
szkaj¹cy w schroniskach i innych placówkach œwiadcz¹cych ca³odobow¹ pomoc
i wsparcie dla tej grupy osób (p < 0,05). Równie¿ czas pozostawania w bezdomno-
œci wykaza³ istotn¹ ró¿nicê pomiêdzy osobami bezdomnymi z najkrótszym
i najd³u¿szym sta¿em (p < 0,01). Otrzymanych wyników badañ nie mo¿na uogól-
niaæ na ca³¹ populacjê osól bezdomnych w Polsce, mog¹ byæ jednak podstaw¹ do
prowadzenia badañ na wiêkszej populacji bezdomnych. Z poznawczego punktu
widzenia istotne jest, aby wskazaæ czynników, które determinuj¹ poczucie god-
noœci osobistej (obok zmiennych socjodemograficznych, nale¿a³oby uwzglêdniæ
zasoby osobiste, takie jak samoocena, poczucie samoskutecznoœci, system warto-
œci czy poczucie odpowiedzialnoœci, oraz zmienne spo³eczne zwi¹zane z syste-
mem pomocy i wsparcia). Zasadnym by³oby tak¿e sprawdzenie, na ile osoby, które
na co dzieñ pracuj¹ z bezdomnymi a tak¿e inni ludzie spotykaj¹cy bezdomnych
maj¹ do nich stosunek, jak ich postrzegaj¹, czy mo¿na tutaj mówiæ o dystansie
spo³ecznym do tej grupy osób marginalizowanych i wykluczanych spo³ecznie.
Jest to szczególnie wa¿ne w kontekœcie procesów readaptacji, reintegracji czy in-
kluzji spo³ecznej.

Podjêta w niniejszym artykule problematyka badawcza jest bardzo rzadko
podejmowana i dlatego wydaje siê byæ interesuj¹ca zarówno z poznawczego, jak
i implikacyjnego punktu widzenia. Ka¿dy cz³owiek zas³uguje na bycie traktowa-
nym z godnoœci¹ bez wzglêdu na swoj¹ sytuacjê ¿yciow¹, wygl¹d, miejsce zamie-
szkania czy stan posiadania. Godnoœæ jest t¹ cech¹, która przys³uguje ka¿demu
z nas bez wzglêdu na okolicznoœci, nikt nie mo¿e nas jej pozbawiæ w rozumieniu
obiektywnym, poniewa¿ wynika ona z faktu urodzenia siê cz³owiekiem. Jednak
w wymiarze subiektywnym, który by³ przedmiotem badañ mo¿na cz³owieka
takie poczucia godnoœci pozbawiæ.

Pracuj¹c z osobami bezdomnymi powinno siê zwracaæ du¿¹ uwagê na ich po-
czucie godnoœci osobistej i podejmowaæ takie dzia³ania, które to poczucie godno-
œci bêd¹ nierzadko przywraca³y i podnosi³y. Nale¿y stworzyæ takie warunki,
w których bezdomny bêdzie móg³ poczuæ siê wartoœciowym cz³owiekiem, maj¹-
cym wp³yw na podejmowane przez siebie decyzje i otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ.
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