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Dzia³ania na rzecz ochrony praw osób
z niepe³nosprawnoœci¹ – propozycje zmian

Celem tego artyku³u jest zaprezentowanie aktów prawa miêdzynarodowego (o ró¿nym charak-
terze i mocy obowi¹zuj¹cej, z podzia³em na akty prawne ogólne i szczególne), wydawanych
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych i Uniê Europejsk¹ dotycz¹cych praw
osób z niepe³nosprawnoœci¹, ich uporz¹dkowanie, co wydaje siê zasadne ze wzglêdu na ich du¿¹
ró¿norodnoœæ. Akty prawne do obszarów szczególnej troski zaliczaj¹: ochronê zdrowia, us³ugi
medyczne, rehabilitacjê, zatrudnienie oraz edukacjê i w tych zakresach przewiduj¹ zabezpiecze-
nie potrzeb osób niepe³nosprawnych, tak by mogli funkcjonowaæ i pe³niæ role spo³eczne, a tak¿e
wskazuj¹ instrumenty egzekwowania tych praw. Celem artyku³u jest te¿ analiza sytuacji i proble-
mów zwi¹zanych z brakiem lub ograniczeniem mo¿liwoœci korzystania z uprawnieñ w ró¿nych
sferach ¿ycia spo³ecznego przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w Polsce, wskazanych w doku-
mentach – Informacjach o dzia³alnoœci Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
w 2015 r. Wa¿n¹ czêœæ analizy stanowi¹ propozycje zmian przepisów prawa krajowego w ró¿-
nych dziedzinach prawa: cywilnego, rodzinnego i opiekuñczego, socjalnego.
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Activities for protection rights of the people with disabilities –
propositions of changes

Summary: An aim of the paper is presentation of the international legal acts (with different char-
acter and effective power, as well as with discrimination for general and particular acts), made by
General Assembly of United Nations Organization and European Union related to the rights of
the people with disability. A goal of the paper is also presentation of the structure of legal acts
what is justified because of the different character of particular documents. In the legal acts there
is placed special interest related to the following issues: health protection, medical service, reha-
bilitation, employment and education, into these spheres legal acts especially provide protection
of the needs of people with disabilities, to help them functioning in the social roles, in the legal
acts there also indicated legal tools of exercising and enforcing specific rights. The aim of the pa-
per is also analysis of the situations and problems connected with the lack of possibilities related
to the taking advantage of the specific rights in the different spheres of life of the people with dis-
abilities in Poland. This data are presented in the documents: Information related to the Activity
of Commissioner for Human Rights and Information related to the Activity Commissioner for



Childrens’ Rights in 2015. Important part of the article are propositions related to changes of Polish
legal acts in relations to the civil law, family and care law and social law.
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Wprowadzenie

Celem artyku³u jest uporz¹dkowanie aktów prawa miêdzynarodowego
dotycz¹cych praw osób z niepe³nosprawnoœciami i wskazanie tych, które mia³y
znaczenie dla polskiego porz¹dku prawnego, ale tak¿e analiza problemów
zwi¹zanych z brakiem lub ograniczeniem mo¿liwoœci korzystania z uprawnieñ
(gwarantowanych w przepisach prawa) przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ oraz
analiza propozycji dokonania zmian w przepisach prawa krajowego w kierunku
równego ich traktowania i prawa antydyskryminacyjnego (z uwzglêdnieniem
tych zaproponowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka).

Prawami cz³owieka zwyk³o siê nazywaæ okreœlone prawa i wolnoœci przy-
s³uguj¹ce ka¿dej jednostce ludzkiej z tego w³aœnie tytu³u, ¿e jest ona cz³owiekiem.
S¹ to prawa i wolnoœci, które przys³uguj¹ niezale¿nie od postanowieñ w³adzy
pañstwowej, nie s¹ one przez tê w³adzê nadawane. Maj¹ swoje Ÿród³o w przyro-
dzonej godnoœci cz³owieka [Andrzejewski 1999: 140–141].

Prawa osób niepe³nosprawnych s¹ okreœlone w prawie miêdzynarodowym,
które porusza problemy ochrony i pomocy osobom niepe³nosprawnym. Prawo
miêdzynarodowe okreœla powszechny standard ochrony praw cz³owieka, wspól-
ny dla pañstw zró¿nicowanych pod wzglêdem tradycji kulturowych i ma wp³yw
na rozwi¹zania krajowe (w ró¿nym zakresie, zale¿nie od obowi¹zuj¹cej mocy
aktu prawnego). W miêdzynarodowych aktach prawnych dotycz¹cych praw
i wolnoœci cz³owieka zwraca siê uwagê na przyrodzon¹ godnoœæ, równoœæ i nie-
zbêdne prawa „ka¿dego cz³owieka”, „wszystkich cz³onków rodziny ludzkiej”.

Równoœæ1, obok godnoœci i wolnoœci, to przewodnie zasady, które okreœlaj¹
status jednostki w pañstwie [Zima-Parjaszewska 2012, s. 16].

Niepe³nosprawnoœæ jako cecha chroniona przez prawo pojawi³a siê w wielu
dokumentach miêdzynarodowych.
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1 Art. 5 Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych stanowi, i¿ „wszyscy ludzie s¹ równi wobec
prawa i s¹ uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jedna-
kowych korzyœci wynikaj¹cych z prawa”.



Wykaz miêdzynarodowych aktów prawnych s³u¿¹cych
ochronie praw osób z niepe³nosprawnoœci¹

Wykaz dokumentów miêdzynarodowych ujêto wed³ug kryterium podmiotu/
organu, który akt prawny uchwali³ oraz kryterium zakresu jego mocy obowi¹-
zuj¹cej. Rozwi¹zania sprzyjaj¹ce ochronie praw osób z niepe³nosprawnoœci¹
przyjêto w wielu aktach prawa miêdzynarodowego, m.in. w dokumentach ogólnych
i szczególnych [Jankowska, www.pfron.org.pl, dostêp: 22.02.2017]:
1) ogólnych przyjêtych przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych,

takich jak:
– Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka przyjêta 10.12.1948 r. przez Zgro-

madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w Pary¿u [www.unic.un.org.pl;
prawa_cz³owieka, dostêp: 22.02.2017],

– Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony
16.12.1966 r.; Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kul-
turalnych z 1966 r. [www.ms.gov.pl/pl/prawa-cz³owieka, dostêp: 22.02.2017];

2) szczególnych przyjêtych przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych, takich jak [Piasecki, Stêpniak 2002]:
– Deklaracja Praw Osób z Upoœledzeniem Umys³owym z 1971 r.,
– Deklaracja Praw Osób Niepe³nosprawnych z 1975 r.,
– Deklaracja Praw Osób G³uchych i Niewidomych z 1979 r.,
– Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego z 1976 r., ustanawiaj¹ca rok 1981 Miêdzy-

narodowym Rokiem Osób Niepe³nosprawnych,
– Œwiatowy Program Dzia³añ na rzecz Osób Niepe³nosprawnych przyjêty na

mocy rezolucji Zgromadzenia Ogólnego NZ z 3 grudnia 1982 r.,
– Zasady Talliñskie przyjête w 1989 r;
– Zasady Ochrony Osób Cierpi¹cych na Choroby Psychiczne oraz Poprawy

Opieki Zdrowotnej w tym Zakresie przyjête w 1991 r.,
– Standardowe Zasady Wyrównywania Szans Osób Niepe³nosprawnych

przyjête w 1993 r.,
– Podstawowe Standardowe Zasady Dotycz¹ce Wyrównania Mo¿liwoœci

Rozwojowych Dla Osób Niepe³nosprawnych przyjête 20.12.1996 r.,
– Konwencja Praw Osób Niepe³nosprawnych z 13 grudnia 2006 r.
W dokumentach europejskich – aktach o charakterze ogólnym, takich jak:

– Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci
przyjêta pierwotnie w 1950 r. przez kraje Rady Europy,

– Europejska Karta Spo³eczna uchwalona w 1961 r.,
– Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.
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W dokumentach Unii Europejskiej (www.niepelnosprawni.gov.pl/dokumenty-
organizacji-narodow-zj; dostêp: 10.02.2011], takich jak:
1) Traktaty: Amsterdamski, którego art. 13. zawiera przepis zakazuj¹cy dyskry-

minacji, równie¿ ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ; Lizboñski, do którego
zosta³a w³¹czona omówiona wy¿ej Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

2) Dyrektywy europejskie:
– Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. (2000/78/WE), ustanawiaj¹ca

ogólne ramy na rzecz równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
3) Rozporz¹dzenia podlegaj¹ce bezpoœredniemu stosowaniu w pañstwach

cz³onkowskich:
– Rozporz¹dzenie Komisji z dnia 6 sierpnia 2008 r. (2008/800 WE), uznaj¹ce

niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 i 88 Traktatu.

4) Decyzje – akty prawne o charakterze indywidualnym, skierowane do pañstw
lub do podmiotów prawa:
– Decyzja Rady z dnia 27 listopada 2000 r. Ustanawiaj¹ca Wspólnotowy Pro-

gram Dzia³ania w Zakresie Zwalczania Dyskryminacji;
– Decyzja Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie Europejskiego Roku Osób

Niepe³nosprawnych 2003;
– Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 grudnia 2001 r. ustana-

wiaj¹ca program dzia³añ Wspólnoty wspieraj¹cy wspó³pracê miêdzy Pañ-
stwami Cz³onkowskimi w celu zwalczania wy³¹czenia spo³ecznego;

– Decyzja Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wytycznych dla polityk za-
trudnienia pañstw cz³onkowskich;

– Decyzja Komisji Europejskiej z 27 czerwca 2007 w sprawie wsparcia dla
zak³adów aktywnoœci zawodowej.

5) Zalecenia:
– Zalecenie Rady nr 376 z 1998 r. dotycz¹ce Kart Parkingowych dla Osób Nie-

pe³nosprawnych;
– Zalecenie nr 1592 z 2003 r. Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

„W kierunku spo³ecznego w³¹czenia osób niepe³nosprawnych do ¿ycia
spo³ecznego”;

– Zalecenia Komitetu Ministrów dla pañstw cz³onkowskich. Plan dzia³añ
Rady Europy w celu promocji praw i pe³nego uczestnictwa osób niepe³no-
sprawnych w spo³eczeñstwie: podnoszenie jakoœci ¿ycia osób niepe³no-
sprawnych w Europie 2006–2015.

6) Uchwa³y [www.niepelnosprawni.gov.pl/dokumenty-organizacji-narodow-zj/
konwencja-o-prawach, dostêp: 10.02.2011]:
– Uchwa³a Rady i Przedstawicieli Rz¹dów Pañstw Cz³onkowskich, spoty-

kaj¹cych siê w ramach Rady z 20 grudnia 1996 r. nt. równych szans dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹;
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– Uchwa³a Rady z 17 czerwca 1999 r. w sprawie Równych Szans w Zatrudnie-
niu dla Osób Niepe³nosprawnych (1999/C 186/02).

7) Deklaracje:
– Deklaracja Madrycka, podjêta na Europejskim Kongresie na rzecz Osób

Niepe³nosprawnych (20–24 marca 2002 r.): „Brak dyskryminacji plus dzia³ania
pozytywne daj¹ w efekcie spo³eczne w³¹czenie”.

8) Rezolucja:
– Rezolucja Rady Unii Europejskiej i przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onko-

wskich, zebranych w Radzie z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie sytuacji osób
niepe³nosprawnych w Unii Europejskiej (2008/C75/01).

9) Programy – dokumenty przyjmowane przez Radê.
Jak wynika z przedstawionego zestawienia, akty prawa miêdzynarodowego

wydane przez ró¿ne uprawnione podmioty/organy, maj¹ ró¿ny charakter i moc
obowi¹zuj¹c¹. Do obszarów szczególnej troski dokumenty miêdzynarodowe zali-
czaj¹: ochronê zdrowia, us³ugi medyczne, rehabilitacjê, zatrudnienie oraz edukacjê,
i w tych zakresach przewiduj¹ zabezpieczenie potrzeb osób niepe³nosprawnych,
tak by mogli funkcjonowaæ i pe³niæ role spo³eczne. Przepisy prawa miêdzy-
narodowego zawarte w dokumentach ogólnych zwracaj¹ uwagê na wszystkie
kategorie osób niepe³nosprawnych, w szczególnoœci jednak na dzieci i kobiety
niepe³nosprawne, które s¹ w wiêkszym stopniu ni¿ pozosta³e osoby niepe³no-
sprawne nara¿one s¹ na ryzyko wykluczenia i marginalizacjê spo³eczn¹. Prawa
osób niepe³nosprawnych w dokumentach miêdzynarodowych okreœlono precy-
zyjnie, a tak¿e zwrócono uwagê na poszanowanie ich godnoœci i zapewnienie
równych praw.

W systemie ochrony praw osób niepe³nosprawnych podstawow¹ rolê odgry-
wa Konwencja o prawach osób niepe³nosprawnych przyjêta 13 grudnia 2006 r. na
mocy rezolucji nr 61(106) przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
[www.ms.gov.pl/pl/ prawa-cz³owieka, dostêp: 22.02.2017]2. Celem Konwencji jest
zapewnienie pe³nego i równego korzystania ze wszystkich praw cz³owieka i pod-
stawowych wolnoœci przez wszystkie osoby z niepe³nosprawnoœci¹. W Konwen-
cji zwrócono uwagê na zapewnienie równoœci i niedyskryminacji osób niepe³no-
sprawnych. Szczególnej ochrony w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ i ryzykiem wyklu-
czenia spo³ecznego wymagaj¹ kobiety i dzieci niepe³nosprawne, w zwi¹zku z tym
zwraca siê uwagê na koniecznoœæ podejmowania wszelkich œrodków w celu za-
pewnienia im korzystania z praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci w najlep-
szym ich interesie. W Konwencji potwierdza siê prawo osób niepe³nosprawnych do
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2 Polska podpisa³a Konwencjê w dniu 30.03.207 r., Sejm RP uchwali³ ustawê ratyfikacyjn¹ 15.06.2012 r.,
a uroczysta ratyfikacja Konwencji przez Prezydenta RP mia³a miejsce 6.09.2012 r. Konwencja wi¹¿e
Polskê w stosunkach wewnêtrznych i zewnêtrznych od dnia 25.10.2012 r. po opublikowaniu jej
w jêzyku polskim w Dz. U. z 2012 r., poz. 1169.



uznania ich podmiotowoœci prawnej oraz zwraca uwagê na zapewnienie œrod-
ków potrzebnych przy wykonywaniu zdolnoœci prawnej. Konwencja stanowi
próbê odejœcia w zakresie zdolnoœci do czynnoœci prawnych osób z niepe³nospraw-
noœci¹ od systemu zastêpczego podejmowania decyzji i wprowadzenia systemu
wspieranego podejmowania decyzji. Konwencja w art. 12, pkt 3 wskazuje, ¿e œrodki
zwi¹zane z korzystaniem ze zdolnoœci do czynnoœci prawnych maj¹ obejmowaæ od-
powiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania nadu¿yciom, zgodnie
z miêdzynarodowym prawem praw cz³owieka. Konwencja stawia warunki by
œrodki wspieraj¹ce osobê z niepe³nosprawnoœci¹ przy korzystaniu ze zdolnoœci
do czynnoœci prawnych by³y uznane za realizacjê art. 12. Œrodki te powinny: re-
spektowaæ prawa, wolê i preferencje osoby z niepe³nosprawnoœci¹, byæ wolne od
konfliktu interesów i bezprawnych nacisków, byæ proporcjonalne i dostosowane
do sytuacji danej osoby, byæ stosowane przez mo¿liwie najkrótszy czas, powinny
podlegaæ sta³emu przegl¹dowi przez w³aœciwe, niezale¿ne i bezstronne w³adze
lub organ s¹dowy. Zabezpieczenia powinny byæ proporcjonalne do stopnia, w ja-
kim œrodki wp³ywaj¹ na prawa i interesy danej osoby [Zima-Parjaszewska 2012:
19]. Konwencja przewiduje podjêcie wszelkich œrodków spo³ecznych, admini-
stracyjnych, ustawodawczych w celu zapewnienia niepe³nosprawnym ochrony
w domu i poza nim przed wszelkimi formami wykorzystywania, przemocy i na-
du¿yæ, z uwzglêdnieniem aspektów zwi¹zanych z p³ci¹. Konwencja zobowi¹zuje
Pañstwa Strony do podjêcia przez stosowne œrodki legislacyjne, administracyjne
i spo³eczne skutecznych dzia³añ w celu poprawy warunków ¿ycia osób niepe³no-
sprawnych.

Propozycje zmian polskich przepisów prawnych dotycz¹cych
ochrony praw osób z niepe³nosprawnoœci¹

Dla poszanowania praw, przyznanych formalnie osobom z niepe³nospraw-
noœci¹ w licznych aktach prawa miêdzynarodowego, zasadnicze znaczenie ma
diagnoza i monitorowanie przestrzegania tych praw.

Z analizy obowi¹zuj¹cych w Polsce przepisów prawnych3 wynika, i¿ nie s¹
one w stanie zapobiec faktycznej dyskryminacji, zauwa¿alnej przy edukacji osób
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3 Zasada równego traktowania osób z niepe³nosprawnoœciami jest przewidziana w wielu aktach praw-
nych, m.in.: Ustawa z 23.04.1964 r. – kodeks cywilny, ustawa z 17.11.1964 r. – kodeks postêpowania
cywilnego, ustawa z 26.04.1974 r. – kodeks pracy, ustawa z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, ustawa z 7.09.1991r. o systemie oœwiaty, ustawa z 27.08.1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, ustawa z12.03.2004 r. o pomo-
cy spo³ecznej, ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ustawa z 3.12.2010 r.
o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania (Dz. U.
z 2010 r. Nr 254, poz. 1700), ustawa z 5.01.2011 r. – kodeks wyborczy, i inne.



z niepe³nosprawnoœci¹, ich zatrudnianiu, zabezpieczaniu spo³ecznym, ich kon-
kurencyjnoœci na rynku pracy, a tak¿e korzystaniu z podstawowych praw i wol-
noœci obywatelskich, takich jak np. prawa wyborcze. Osoby niepe³nosprawne
maj¹ zasadnicze trudnoœci w uczestniczeniu w ¿yciu publicznym, w korzystaniu
z dóbr kultury, w dostêpie do komunikacji, w dostêpie do przys³uguj¹cych im
praw w ró¿nych sferach ¿ycia spo³ecznego.

Propozycje zmian w krajowych przepisach prawnych dotycz¹ nastêpuj¹cych
kwestii:
1. Zmiany wymaga system opieki rodzinnej nad osobami z niepe³nosprawnoœci¹,

m.in. chodzi o jednakowe, równe traktowanie opiekunów doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹, niezale¿nie od momentu powstania niepe³nospraw-
noœci osoby wymagaj¹cej opieki cz³onka rodziny.

2. Powrót do za³o¿enia, ¿e w sytuacji rezygnacji z zatrudnienia jednoczeœnie
matki i ojca w celu sprawowania opieki nad wymagaj¹cymi jej, ró¿nymi nie-
pe³nosprawnymi, dzieæmi, ka¿dy z rodziców mo¿e otrzymaæ œwiadczenie
pielêgnacyjne.

3. Usuniêcie ograniczeñ w dostêpie do œwiadczeñ opiekuñczych przez wprowa-
dzenie zasady wyboru korzystniejszego œwiadczenia w przypadku zbiegu
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego oraz do emerytury (w szczególnoœci
wczeœniejszej emerytury z tytu³u opieki nad niepe³nosprawnym dzieckiem)
lub renty, a tak¿e zapewnienie dostêpu do œwiadczeñ z tytu³u bezrobocia i do
œwiadczenia przedemerytalnego opiekunom trac¹cym prawo do œwiadczenia
po œmierci podopiecznej osoby niepe³nosprawnej.

4. Usuniêcie stanu dyskryminacji ubezw³asnowolnionych osób z niepe³nospraw-
noœci¹, którzy nie maj¹ praw politycznych (pozbawione s¹ praw wybor-
czych). W zwi¹zku z tym wprowadzenie do kodeksu wyborczego formalnej
definicji (a nie faktycznej) wyborcy z niepe³nosprawnoœciami, co nie bêdzie
ogranicza³o grupy osób, które bêd¹ mog³y skorzystaæ z udogodnieñ/upraw-
nieñ tam przewidzianych.

5. Wpisanie w zdecydowany sposób (expressis verbis) zasady równego traktowania
osób z niepe³nosprawnoœciami do ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia
spo³ecznego, ochrony i opieki zdrowotnej, oœwiaty, szkolnictwa wy¿szego.

6. Uregulowanie kwestii zdolnoœci prawnej i zdolnoœci do czynnoœci prawnej
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Projektowana zmiana przyjmuje zasadê pe³nej zdolnoœci do czynnoœci pra-

wnych osoby doros³ej, a jako wyj¹tki mo¿liwoœci ograniczenia korzystania z niej,
je¿eli jest to konieczne ze wzglêdu na stan osoby dotkniêtej niepe³nosprawnoœci¹.
Odchodzi siê od sytuacji, w której osoba zostaje pozbawiona zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych „w zakresie okreœlonym w sposób abstrakcyjny i luŸno tylko
powi¹zany ze stanem psychicznym takiej osoby” [Pudzianowska 2014: 391–411].
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Projekt przewiduje m.in. zmianê funkcji opieki i relacji miêdzy opiek¹ a zdol-
noœci¹ do czynnoœci prawnych – opieka ma byæ ustanawiana dla pomocy w prowa-
dzeniu spraw przez osobê z niepe³nosprawnoœci¹, a zakres obowi¹zków i kompe-
tencji opiekuna ma byæ zale¿ny od stanu psychicznego podopiecznego, przede
wszystkim mo¿e obejmowaæ: osobisty kontakt, wsparcie, asystencjê, reprezenta-
cjê tylko wtedy gdy to jest niezbêdne.

Formy proponowanej opieki s¹ zró¿nicowane, a decyzjê w tej sprawie podej-
mowa³by s¹d:
– opieka asystencyjna: udzielanie wsparcia w podejmowaniu decyzji przez

opiekuna, osoba ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
– opieka z reprezentacj¹ równoleg³¹: osoba ma pe³n¹ zdolnoœæ, a opiekun jest

upowa¿niony do reprezentowania podopiecznego w oznaczonym zakresie:
– opieka z kompetencj¹ do wspó³decydowania, polegaj¹ca na zastrze¿eniu zgody

lub potwierdzenia opiekuna dla wa¿noœci oznaczonych rodzajowo czynnoœci;
– opieka po³¹czona z umocowaniem do wy³¹cznego zastêpstwa, w której upo-

wa¿nienie do podejmowania czynnoœci prawnych mia³by w zakresie okreœlo-
nym w orzeczeniu opiekun [Ibidem, s. 400–401].
Zakres dzia³ania ma byæ zró¿nicowany, od zapewnienia wspó³udzia³u opie-

kuna w podejmowaniu decyzji przez osobê z zaburzeniami psychicznymi lub
intelektualnymi, polegaj¹cym na doradztwie, a¿ do zast¹pienia osoby podle-
gaj¹cej opiece w dokonywaniu czynnoœci prawnych przez opiekuna i pozbawie-
nia tej osoby samodzielnego dzia³ania w tej sferze.

Jak twierdzi M. Zima-Parjaszewska, „Dalej pozostajemy w opiece, opieka nie
ma nic wspólnego ze wsparciem, kiedy pozwala siê, by dana osoba sama inicjo-
wa³a dzia³ania. Wed³ug Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych nie cho-
dzi tylko o zabezpieczenie osoby, Konwencja wyznacza ¿¹danie znalezienia form,
które pomog¹ korzystaæ ze zdolnoœci do czynnoœci prawnych. W propozycjach
zniknê³a instytucja kuratora s¹dowego, który jest dobrym punktem wyjœcia do
szukania form wspierania osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w konkretnej sytuacji”
[(http://www.niepelnosprawni.pl, dostêp: 26.09. 2017].

Orzekaj¹c o opiece s¹d bra³by pod uwagê stan psychiczny osoby, w której
sprawie orzeka (przes³anka medyczna), potrzebê ingerencji (przes³anka spo³eczna),
kompetencje opiekuna.

W zwi¹zku z proponowanymi zmianami niezbêdne jest usuniêcie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych ubezw³asnowolnienia.

Zwrócono uwagê na now¹ instytucjê (zapewniaj¹c¹ autonomiê) tzw. pe³no-
mocnictwo opiekuñcze, sens której polega na tym, ¿e osoba doros³a i sprawna
psychicznie mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika, który by³by upowa¿niony do doko-
nywania w imieniu mocodawcy okreœlonych czynnoœci, w tym tak¿e o charakte-
rze osobistym, gdyby mocodawca dozna³ w przysz³oœci zaburzeñ psychicznych.
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S¹ inne propozycje, np. wprowadzenie instytucji asysty i asystenta prawnego
[Zima-Parjaszewska 2012: 25].

Istnieje koniecznoœæ zast¹pienia modelu zastêpczego (Rybski 2014) podejmo-
wania decyzji modelem wspieranego podejmowania decyzji, który ma zapew-
niaæ poszanowanie praw, woli i preferencji osób z niepe³nosprawnoœciami, jedno-
czeœnie ochronê przed nadu¿yciami, konfliktem interesów i nieuzasadnionym
wp³ywem osób trzecich.

Model zastêpczego podejmowania decyzji zak³ada, ¿e przedstawiciel praw-
ny, opiekun, kurator uzyska³ od s¹du prawo do podejmowania decyzji w imieniu
i na rzecz jednostki bez koniecznoœci wykazywania, i¿ te decyzje s¹ w najlepszym
interesie osoby zainteresowanej lub zgodne z jej ¿yczeniami. Model wspomaga-
nego podejmowania decyzji zak³ada wsparcie przez osobê wspomagaj¹c¹, które
umo¿liwia osobie z niepe³nosprawnoœci¹ podjêcie oraz zakomunikowanie decy-
zji w odniesieniu do spraw osobistych i/lub prawnych. Domniemanie bêdzie
dzia³aæ na korzyœæ osoby z niepe³nosprawnoœci¹, której bêdzie dotyczyæ podjêta
decyzja. Osoba wspieraj¹ca omawia zagadnienia, gdy jest to konieczne oraz roz-
poznaje sygna³y i preferencje komunikowane ze strony osoby zainteresowanej,
która podejmuje decyzjê. Osoba wspieraj¹ca powinna umo¿liwiæ osobie z nie-
pe³nosprawnoœci¹ korzystanie ze swoich uprawnieñ w najszerszym, mo¿liwym
zakresie, odpowiednio do jej ¿yczeñ lub do jej najlepszego interesu.
7. Usuniêcie z kodeksu cywilnego4 budz¹cych w¹tpliwoœci zapisów dotycz¹-

cych ubezw³asnowolnienia [Pudzianowska 2014: 391–411]: zwi¹zanych
z pejoratywnym okreœleniem krêgu podmiotów, wobec których mo¿na orzec
ubezw³asnowolnienie, zwi¹zanych z ustaleniem „niemo¿noœci kierowania
swoim postêpowaniem” oraz „potrzeby pomocy w prowadzeniu swoich spraw”.
Ustalenie, ¿e jednostka nie jest w stanie kierowaæ swoim postêpowaniem, po-
winno obejmowaæ analizê procesów poznawczych, stanu emocjonalnego,
dojrza³oœci spo³ecznej, zdolnoœci rozumienia sensu dzia³ania, przewidywania
skutków, motywacji, to w praktyce oznacza diagnozê konkretnych zaburzeñ
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4 M. Zima-Parjaszewska [2012: 25] jest zdania, i¿ Polska powinna uchyliæ przepisy kodeksu cywilne-
go dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia i wprowadziæ ró¿norodne formy prawnego wsparcia zgodnie
z modelem wspieranego podejmowania decyzji, na kszta³t instytucji kuratora dla osoby niepe³no-
sprawnej z art. 183 k.r.o. Formy te powinny byæ oparte na poszanowaniu autonomii i samodzielno-
œci osób potrzebuj¹cych wsparcia oraz nie powinny w sposób automatyczny ingerowaæ w zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych. Autorka twierdzi, i¿ ustawodawstwo powinno wyraŸnie oddzielaæ kwe-
stiê prawnego wsparcia, tj. wsparcia w podejmowaniu czynnoœci prawnych, od pomocy w codzien-
nych czynnoœciach faktycznych. Formy prawnego wsparcia powinny byæ orzekane na okreœlony
czas, ze wskazaniem zakresu spraw, których dotycz¹. Art. 183 § 1: Dla osoby niepe³nosprawnej
ustanawia siê kuratora, je¿eli osoba potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo
spraw okreœlonego rodzaju lub do za³atwienia poszczególnej sprawy. Zakres obowi¹zków i upraw-
nieñ kuratora okreœla s¹d opiekuñczy. § 2: Kuratelê uchyla siê na ¿¹danie osoby niepe³nosprawnej,
dla której by³a ustanowiona” – ustawa z 25.02.1964 r. – kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682).



psychicznych. Konieczne jest poznanie nie tylko zachowania tej osoby, ale
tak¿e zakresu spraw wymagaj¹cych jej decyzji.

8. W³¹czenie osób ubezw³asnowolnionych do krêgu podmiotów uprawnionych
do wszczêcia postêpowania o uchylenie lub zmianê ubezw³asnowolnienia, co
zasygnalizowa³ TK w wyroku z 7.03.2007 r., Sygnatura K 28/05, [www.otk.try-
bunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm, dostêp: 10.02.2017].

9. Wpisanie prawa ubezw³asnowolnionych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ (w imieniu których dzia³a opiekun prawny) do zakwestionowania
orzeczenia s¹du opiekuñczego wyra¿aj¹cego zgodê na umieszczenie tej oso-
by w domu pomocy spo³ecznej, lub prawa tej osoby do wyst¹pienia o zmianê
orzeczenia s¹dowego, w razie zmiany okolicznoœci (np. poprawy stanu zdro-
wia, mo¿liwoœci skorzystania z opieki innej osoby).

10. Dokonanie zmian w systemie orzekania o niepe³nosprawnoœci dla ró¿nych
celów, a mianowicie, po spe³nieniu warunków przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, mog³yby siê
osoby niepe³nosprawne ubiegaæ o przyznanie œwiadczenia, takiego jak renta
z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

11. WyraŸne uwzglêdnienie w obowi¹zuj¹cych progach dochodowych upraw-
niaj¹cych do ubiegania siê o œwiadczenia z pomocy spo³ecznej specjalnych
potrzeb osób z niepe³nosprawnoœciami

12. Dookreœlenie i poszerzenie zakresu zadañ zlecanych fundacjom i organiza-
cjom pozarz¹dowym z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób nie-
pe³nosprawnych.

13. Wprowadzenie prawa do z³o¿enia przez osoby legitymuj¹ce siê orzeczeniem
o zaliczeniu do jednej z grup inwalidzkich odwo³ania od orzeczenia w przed-
miocie wskazañ do ulg i uprawnieñ.

14. Dokonanie zmian w ustawie o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowych
zasobach gminy i zmian w kodeksie cywilnym dotycz¹cych wskazania lokali
dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ i wymogów, jakie musz¹ spe³niaæ w uchwa³ach
podejmowanych przez gminy.

16. Dokonanie zmian dotycz¹cych uregulowania wsparcia osób z niepe³no-
sprawnoœciami-s³uchaczy studiów podyplomowych i uregulowanie prawa
pobierania przez niepe³nosprawnych studentów stypendium specjalnego na
drugim kierunku studiów, je¿eli nie byli uprawnieni do ich pobierania w trakcie
studiów na pierwszym kierunku.
Analizuj¹c propozycje zmian, warto zwróciæ uwagê na dzia³ania podejmowa-

ne przez Rzecznika Praw Obywatelskich [www.rpo.gov.pl, dostêp: 4.02.2017],
które maj¹ na celu wprowadzenie zmian do polskiego ustawodawstwa, ale tak¿e
na w¹tpliwoœci, które ma Rzecznik Praw Obywatelskich w zwi¹zku z brakiem
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skutecznych mechanizmów prawnych gwarantuj¹cych osobom z niepe³nospra-
wnoœci¹ realizacjê ich uprawnieñ okreœlonych w przepisach prawa.

Z dokumentu Informacja o dzia³alnoœci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2015
oraz o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela, wynika, ¿e by³y to
nastêpuj¹ce sprawy:
– sytuacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ lub psychiczn¹ przebywa-

j¹cych w jednostkach penitencjarnych i potrzeba dostosowania tych jednostek
(infrastruktury, systemu kontroli, ewakuacji, przewozu samochodami s³u¿by
wiêziennej i inne) do potrzeb osadzonych lub tymczasowo aresztowanych
osób z niepe³nosprawnoœci¹;

– sytuacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ zatrzymanych przez Policjê
w jej pomieszczeniach i potrzeba dostosowania celi/pokoju dla osób poru-
szaj¹cych siê na wózku lub posiadaj¹cych inne ograniczenia w poruszaniu siê;

– sytuacja zwi¹zana z utrudnionym dostêpem osób z niepe³nosprawnoœci¹ do
lekarzy specjalistów i do œwiadczeñ zdrowotnych na ka¿dym etapie: konsulta-
cji, diagnozy, przeprowadzenia zabiegów i operacji, rehabilitacji; deficyt opieki
senioralnej i deficyt œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych;

– sytuacja dotycz¹ca dostosowania lokali wyborczych do potrzeb osób z nie-
pe³nosprawnoœciami;

– sytuacja dotyczy zapewnienia przez wprowadzenie skutecznych mechaniz-
mów prawnych zagwarantowanego w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych mo¿liwoœci dostêpu
do obiektów u¿ytecznoœci publicznej i œrodków transportu osób niewidomych
z psem przewodnikiem;

– potrzeba zapewnienia prawid³owego funkcjonowania przez pañstwo form
wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ przewidzianych przez ustawê o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
urealnienie algorytmu finansowania warsztatów terapii zajêciowej, zwiêksze-
nie efektywnoœci ich dzia³ania;

– problem dostosowania stron internetowych instytucji publicznych do potrzeb
osób z niepe³nosprawnoœciami i zapewnienie im dostêpu do informacji
o dzia³alnoœci instytucji publicznych i osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, a tym
samym przeciwdzia³anie ich cyfrowemu wykluczeniu;

– praktyka stosowania przepisów ustawy o jêzyku migowym, zapewnienie do-
stêpnoœci us³ug t³umaczeniowych dla osób g³uchych i g³uchoniewidomych we
wszystkich instytucjach publicznych, w szczególnoœci w podmiotach leczni-
czych i regulacja kwestii refundacji kosztów t³umacza ze œrodków podmiotu
zobowi¹zanego, przeznaczonych na ten cel;

– sytuacja zwi¹zana z wystêpuj¹cymi barierami architektonicznymi i komunika-
cyjnymi oraz spo³ecznymi wystêpuj¹cymi w dostêpie osób z niepe³nospraw-
noœciami do nauki na uczelniach wy¿szych;
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– zapewnienie prawid³owego wykonywania orzeczeñ s¹dów rodzinnych do-
tycz¹cych umieszczania dzieci niepe³nosprawnych w instytucjach pieczy za-
stêpczej oraz w³aœciwej kontroli wojewodów nad realizacj¹ tych zadañ przez
powiaty.
Na stra¿y ochrony prawa dzieci, w tym dzieci z ró¿nymi niepe³nosprawno-

œciami, stoi Rzecznik Praw Dziecka, który podejmuje dzia³ania kontrolne i wyjaœ-
niaj¹ce, wystêpuje z propozycj¹ zmian przepisów, dzia³a w celu ochrony prawa
dzieci, zapewnienia im harmonijnego rozwoju z poszanowaniem podmiotowoœci
dzieci. Szczególn¹ trosk¹ i pomoc¹ otacza dzieci niepe³nosprawne. W 2015 r.
Rzecznik Praw Dziecka [www.brpd.gov.pl, dostêp: 10.02.2017] kierowa³ wyst¹-
pienia do odpowiednich organów i instytucji pañstwowych dotycz¹ce wielu
spraw; czêœæ z nich bezpoœrednio dotyczy³o realizacji praw dzieci z niepe³nospraw-
noœci¹, pozosta³e w sposób poœredni zwi¹zane by³y z przestrzeganiem praw dzieci,
w tym dzieci z ró¿nymi niepe³nosprawnoœciami.

Z dokumentu Informacja o dzia³alnoœci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2015 oraz
uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka wynika, ¿e w 2015 r. Rzecznik Praw Dziecka
podejmowa³ nastêpuj¹ce sprawy dotycz¹ce bezpoœrednio praw dzieci z niepe³no-
sprawnoœci¹:
– zapewnienie dostêpnoœci optymalnego leczenia dla dzieci cierpi¹cych na stward-

nienie guzowate, w przebiegu którego rozwinê³y siê guzy mózgu SEGA;
– zapewnienie opieki pozaszpitalnej dzieciom z zaburzeniami psychicznymi

i zaburzeniami zachowania, wymagaj¹cych stosowania specjalnych metod
wychowawczych, terapii, a tak¿e leczenia ambulatoryjnego;

– zapewnienie dostêpnoœci specjalistycznych us³ug opiekuñczych dla dzieci
z zaburzeniami ca³oœciowymi ze spektrum autyzmu;

– zapewnienie pomocy medycznej, dostêpu do specjalistów, do zabiegów reha-
bilitacyjnych i sprzêtu rehabilitacyjnego dzieci z niepe³nosprawnoœciami;

– podjêcie dzia³añ dotycz¹cych realizacji prawa dziecka do wychowania w ro-
dzinie;

– zapewnienie uzyskania orzeczenia powiatowego zespo³u do spraw orzekania
o niepe³nosprawnoœci i o stopniu niepe³nosprawnoœci uprawniaj¹cego do
przyznania œwiadczenia pielêgnacyjnego;

– podjêcie dzia³añ naprawczych zapewniaj¹cych dowóz dzieci z niepe³nospraw-
noœci¹ do szkó³ (wybranych przez rodziców);

– dostosowanie do znowelizowanych przepisów orzeczeñ s¹dów w sprawie
umieszczania dzieci w pieczy zastêpczej;

– ujednolicenie zasad kwalifikowania przez poradnie psychologiczno-peda-
gogiczne oœrodkowego zaburzenia s³uchu jako niepe³nosprawnoœci daj¹cej
podstawê do wydania orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego;
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– usprawnienie procesu wydawania orzeczeñ przez poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne;

– precyzyjne kierowanie œrodków finansowych z subwencji oœwiatowej na dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;

– wspomaganie szkó³ i nauczycieli w zakresie podnoszenia jakoœci kszta³cenia
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹;

– zapewnienie równego traktowania dzieci w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych;

– ograniczanie/usuniêcie nieprawid³owoœci dotycz¹cych pobytu dzieci przewlekle
chorych w ró¿nych placówkach;

– zapewnienie realizacji prawa dzieci z niepe³nosprawnoœciami do wypoczynku;
– zapewnienie dostêpu dzieci z niepe³nosprawnoœciami do nowych technologii

i do dóbr kultury (do muzeów, bibliotek);
– zrealizowanie obowi¹zku udogodnieñ w programach telewizyjnych przez

zwiêkszenie czasu emisji audycji telewizyjnych dla dzieci z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu lub narz¹dem wzroku;

– zapewnienie ochrony dzieci z niepe³nosprawnoœciami przed przemoc¹ w œro-
dowisku domowym i poza domem;

– zapewnienie prawa dzieci z niepe³nosprawnoœciami do godziwych warunków
¿ycia.

Zakoñczenie

Podkreœliæ nale¿y, ¿e w przeprowadzeniu zmian sprzyjaj¹cych ochronie praw
osób z niepe³nosprawnoœciami potrzebne jest zarówno dzia³anie podmiotów
publicznych, takich jak specjalne cia³a miêdzynarodowe czy rzecznicy krajowi,
jak i organizacji pozarz¹dowych, specjalizuj¹cych siê w dzia³aniach na rzecz
przestrzegania praw cz³owieka. Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ Rzecznik Praw Oby-
watelskich i Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacje pozarz¹dowe podejmuj¹ce
wysi³ki na rzecz zmian systemowych, zmian legislacyjnych oraz dzia³ania
u³atwiaj¹ce korzystanie z instrumentów prawa miêdzynarodowego i krajowego,
œwiadcz¹c profesjonaln¹ pomoc osobom z niepe³nosprawnoœciami i grupom nie-
pe³nosprawnych, których prawa s¹ naruszane.

Obok rozwi¹zañ legislacyjnych wa¿ne s¹ tak¿e dzia³ania instytucji wymiaru
sprawiedliwoœci, organów pañstwowych i administracji samorz¹dowej a tak¿e
ustrój i sprawnoœæ organizacyjna instytucji pomocowych dzia³aj¹cych na rzecz
osób z niepe³nosprawnoœci¹. Nie bez znaczenia jest te¿ stosunek i postawy wobec
osób z niepe³nosprawnoœciami, ich autonomii i podmiotowoœci a tak¿e rzeczywi-
sta akceptacja ich praw ze strony spo³eczeñstwa.
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