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Uwarunkowania prawne polityki spo³ecznej
wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹

Niepe³nosprawnoœæ zajmuje istotne miejsce w polityce spo³ecznej ka¿dego pañstwa. Dane statys-
tyczne wskazuj¹, ¿e co dziesi¹t¹ osobê w Polsce dotyka ten problem. Mimo, i¿ zauwa¿a siê
dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy sytuacji osób niepe³nosprawnych, likwidacji wszelkich barier
oraz mentalnoœci spo³eczeñstwa to modyfikacji powinny ulec regu³y polityki spo³ecznej, które
pozwoli³yby na w³¹czenie osób z niepe³nosprawnoœciami w g³ówny nurt ró¿nych obszarów ¿ycia
spo³ecznego, na zwiêkszenie skutecznoœci dzia³añ instytucji wspieraj¹cych te osoby oraz na
wzrost upodmiotowienia œrodowisk niepe³nosprawnych. W tekœcie przedstawione zostan¹ defi-
nicje polityki spo³ecznej, cele oraz jej istota w odniesieniu do niepe³nosprawnoœci. Zaprezen-
towana kategoria pojêciowa polityki spo³ecznej odnosiæ siê bêdzie do podmiotów globalnych,
europejskich, pañstwowych oraz niepublicznych. Uwarunkowania prawne niepe³nosprawnoœci
w polityce spo³eczn¹ zostan¹ przedstawione na gruncie miêdzynarodowym, europejskim oraz
krajowym.

S³owa kluczowe: polityka spo³eczna, podmioty polityki spo³ecznej, wsparcie spo³eczne,
niepe³nosprawnoœæ, uwarunkowania prawne

Legal circumstances of social policy towards people
with disabilities

The subject of disability is of significant importance in social policy of every country. Statistical
data show that 1 in 10 people in Poland suffers from this problem. Although there are evident
efforts to make disabled people’s lives better, to remove barriers and to change mentality of society,
bigger efforts should be made to modify the regulations of social policy. That would allow to in-
corporate the disabled to the mainstream of different areas of social life, increase the efficiency of
practices of institutions supporting people and strenghten the subjectivity of people with disabili-
ties. The text presents definitions of social policy, its objectives and significance towards disability.
Presented concepts of social policy consider global, European, state and private subjects. Legal
conditions of disability in social policy are presented in the international, European and state con-
text.

Keywords: social policy, social policy subjects, social support, disability, legal conditions



Wprowadzenie

Nowoczesna polityka spo³eczna, odnosz¹ca siê do cz³owieka niepe³nospraw-
nego, ogniskuje wokó³ pojêcia integracji, tzn. dotyczy „dzia³añ podmiotów publicz-
nych i ich partnerów spo³ecznych realizowanych zarówno na szczeblu centralnym,
jak i lokalnym, maj¹cych na celu stworzenie warunków pe³nego i równorzêdnego
funkcjonowania osób niepe³nosprawnych we wszystkich sferach ¿ycia spo³eczno-
-gospodarczego” [Marska-Dzioba 2011: 351].

Radykalna zmiana podejœcia do niepe³nosprawnoœci znalaz³a odzwierciedle-
nie w definiowaniu zjawiska, uznaj¹c, i¿ „niepe³nosprawnoœæ nie jest (…) imma-
nentn¹ cech¹ jednostki, która z racji uszkodzeñ lub wad fizycznych czy psychicz-
nych nie jest w stanie funkcjonowaæ we w³aœciwy sposób w spo³eczeñstwie. Jest
w³aœciwoœci¹ sposobu zorganizowania spo³eczeñstwa, które odpowiada na fakt
istnienia ludzi z ograniczeniami fizycznymi lub psychicznymi w sposób, który nie
stwarza im warunków zapewniaj¹cych mo¿liwoœæ uczestnictwa w ró¿nego ro-
dzaju aktywnoœciach spo³ecznych” [G¹ciarz 2014a: 19].

Definiuj¹c politykê spo³eczn¹ nale¿y zwróciæ uwagê na z³o¿onoœæ pojêcia.
Zdaniem Kazimierza Obuchowskiego jest ona „teori¹ i praktyk¹ pomagania lu-
dziom w osi¹ganiu okreœlonego poziomu jakoœci ¿ycia, zachowania osi¹gniêtego
poziomu oraz obrony przed zagro¿eniami jakoœci ¿ycia” [Obuchowski 1999: 73].
Odnosz¹c siê do kwestii praktycznej Julian Auleytner politykê spo³eczn¹ okreœla
jako „dzia³alnoœæ pañstwa, samorz¹du i organizacji pozarz¹dowych” [Auleytner
2000: 169] w celu wyrównywania „drastycznych ró¿nic socjalnych miêdzy oby-
watelami, dawanie im równych szans i asekurowanie ich przed skutkami ryzyka
socjalnego” [Ibidem]. Z kolei teoria polityki spo³ecznej jest nauk¹ „o celowym od-
dzia³ywaniu na uk³ad stosunków spo³ecznych” [Stankiewicz 2013: 201], które po-
woduje przekszta³canie warunków ¿ycia ludnoœci.

Zatem mo¿na przyj¹æ, ¿e polityka spo³eczna jako dyscyplina naukowa, bada
kwestie spo³eczne zwi¹zane m.in. z polityk¹ ludnoœciow¹, polityk¹ rodzinn¹, po-
lityk¹ mieszkaniow¹, polityk¹ zatrudnienia i dochodów, ochron¹ pracy, polityk¹
wy¿ywienia ludnoœci, zabezpieczeniem spo³ecznym, ochron¹ zdrowia, progno-
zowaniem spo³ecznym, jak te¿ walk¹ z patologi¹ spo³eczn¹. Polityka spo³eczna
jako teoria znajduje równie¿ zastosowanie m.in. przy tworzeniu programów
spo³ecznych lub gospodarczych.

Zdaniem Adama Kurzynowskiego polityka spo³eczna wobec osób niepe³no-
sprawnych to „ogó³ dzia³añ podmiotów publicznych i organizacji pozarz¹do-
wych, maj¹cych na celu tworzenie ogólnych warunków pracy, bytu i funkcjono-
wania osób niepe³nosprawnych we wszystkich dziedzinach ¿ycia gospodarczego
i spo³ecznego, umo¿liwiaj¹cych pe³n¹ integracjê ze spo³eczeñstwem” [Kurzynowski
1996: 21].
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Katalog podstawowych kategorii teoretycznych, w odniesieniu do funkcjo-
nuj¹cych definicji polityki spo³ecznej odnosi siê m.in. do:
– dobrobytu spo³ecznego: Marshall T.H. (1967), Social Policy, London, Hutchin-

son University Library, s. 7; Rodgers B. (1979), The Study of Social Policy: A Com-
parative Approach, London, George Allen & Unwin, s. 6; Szczepañski J. (1981),
Konsumpcja a rozwój cz³owieka. Wstêp do antropologicznej teorii konsumpcji, PWE,
Warszawa, s. 336;

– bezpieczeñstwa socjalnego: Ament E. (2000), Bold Relief: Institutional Politics
and Origins of Modern American Social Policy, Princeton, Princeton University
Press, s. 40; Szatur-Jaworska B., Firlit-Fesnak G. (1994), Leksykon pojêæ socjalnych,
IPS UW, Warszawa, s. 3; Esping-Andersen G. (1994), Welfare States and the Eco-
nomy [w:] N.J. Smelser, R. Swedberg (red.), The Handbook of Economic Sociology,
New York, Princenton University Press, Russel Sage Foundation, s. 711; Auleyt-
ner J. (2000), Strategia polityki spo³ecznej [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa, s. 169;

– socjalnych praw cz³owieka: Marshall T. H. (1970), Social Policy, London, Hut-
chinson University Library, s. 169; Auleytner J. (2000), Strategia polityki spo³ecz-
nej [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa, s. 169;

– potrzeb: Supiñska J. (1991), Polityki spo³ecznej instrumenty (w:) Leksykon polityki
spo³ecznej, B. Rysz-Kowalczyk (red.), Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warsza-
wa, s. 8; Szczepañski J. (1981), Konsumpcja a rozwój cz³owieka. Wstêp do antropolo-
gicznej teorii konsumpcji, PWE, Warszawa, s. 336; Szubert W. (1979), Przedmiot,
geneza i zakres socjalistycznej polityki spo³ecznej [w:] Polityka spo³eczna, A. Rajkie-
wicz (red.), PWE, Warszawa, s. 34-36;

– sprawiedliwoœci spo³ecznej: Szczepañski J. (1981), Konsumpcja a rozwój cz³owieka.
Wstêp do antropologicznej teorii konsumpcji, PWE, Warszawa, s. 336; Auleytner J.
(2000), Strategia polityki spo³ecznej [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa, s. 169; Wnuk-Lipiñski E. (1996), Demokratyczna
rekonstrukcja, PWN, Warszawa, s. 63; Olêdzki M. (1981), Wstêp do polityki spo³ecz-
nej. Propozycja wyjœcia z kryzysu, PWE, Warszawa, s. 75–76; Townsend P. (1976),
Sociology and Social Policy, Harmondsworth, Penguin Books, s. 6;

– integracji spo³ecznej: Boulding K. (1967), Boundaries of social policy [w:]
W.D. Birrell, P.A.R. Hillyard, A.S. Murie, D.J.D. Roche (red.), Social Administra-
tion: Readings in Applied Social Science, Harmondsworth, Penguin Books, s. 6;

– struktury spo³ecznej: Kurzynowski A. (2001), Zwi¹zki polityki spo³ecznej z poli-
tyk¹ gospodarcz¹ [w:] Polityka spo³eczna, A. Kurzynowski (red.), Szko³a G³ówna
Handlowa, Warszawa, s. 11;
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– kwestii spo³ecznych: Danecki J. (1984), O postêpie spo³ecznym i polityce spo³ecznej
[w:] Polityka spo³eczna. Wybór tekstów teoretycznych, W. Anio³ (red.), IPS, Warszawa,
s. 191;

– postêpu i rozwoju spo³ecznego: Danecki J. (1980), Kilka uwag o polityce spo³ecznej,
[w:] Polityka spo³eczna. Uwarunkowania demograficzne, zadania, potrzeby, M. Latuch,
M. Namys³owska (red.), Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa, s. 51; Rajkiewicz A.
(1984), Polityka spo³eczna – problemy i zadania [w:] Polityka spo³eczna. Wybór tekstów
teoretycznych, W. Anio³ (red.), IPS UW, Warszawa, s. 69. Opracowanie w³asne
na podstawie: Szarfenberg (2008), s. 63–68, 336–349, 360–391.
Instrumentami pozwalaj¹cymi skutecznie osi¹gaæ za³o¿one cele, a tak¿e re-

alizowaæ zadania polityki spo³ecznej, s¹ stanowione prawo i œrodki prawne, in-
stytucje wype³niaj¹ce zakres dzia³ania polityki spo³ecznej, organizacje krajowe
i miêdzynarodowe, indywidualne formy realizacji celów polityki spo³ecznej, po-
radnictwo, upowszechnianie celów i zadañ realizowanych przez mass media,
dzia³alnoœæ charytatywna, kszta³cenie kadr dla potrzeb polityki spo³ecznej oraz
dzia³alnoœæ badawcza odnosz¹ca siê do problemów polityki spo³ecznej [Stankie-
wicz 2013: 202].

Podmioty polityki spo³ecznej

Kategori¹ pojêciow¹ w nauce o polityce spo³ecznej s¹ podmioty polityki
spo³ecznej, których dominuj¹c¹ form¹ s¹ skoordynowane oraz systematyczne
dzia³ania zmierzaj¹ce do okreœlonego celu. Dzia³ania podmiotów – zgodne z obo-
wi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi – obejmuj¹ zasiêg globalny, europejski/regio-
nalny (zasiêg dzia³añ obejmuje obszar np. kilku krajów na kontynencie), krajowy
(odnosz¹ siê do dzia³alnoœci w obrêbie granic kraju) oraz lokalny (dzia³aj¹ na tery-
torium danego kraju, np. powiat, gmina) [Uœciñska 2008: 73].

Podmiotem o zasiêgu globalnym jest Organizacja Narodów Zjednoczonych
(ONZ powo³ana w San Francisco 26 czerwca 1945 r.), w zakresie której najistotniej-
sze funkcje polityki spo³ecznej pe³ni¹:
– programy spo³eczne: Fundusz Organizacji Narodów Zjednoczonych Pomocy

Dzieciom (UNICEF), Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP),
Fundusz Narodów Zjednoczonych dla Rozwoju Kobiet (UNIFEM), Ochotnicy
Narodów Zjednoczonych (UNV), Fundusz Narodów Zjednoczonych ds. Dzia³al-
noœci Populacyjnej (UNFPA), Miêdzynarodowy Program ONZ ds. Kontroli
Narkotyków (UNDCP), Œwiatowy Program ¯ywnoœci (WFP), Urz¹d Wysokiego
Komisarza ONZ ds. UchodŸców (UNHCR), Uniwersytet Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych (UNU), Instytut Narodów Zjednoczonych dla Szkolenia
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i Badañ (UNITAR), Instytut Badawczy Narodów Zjednoczonych dla Rozwoju
Spo³ecznego (UNRISD);

– organizacje wyspecjalizowane: Miêdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO),
Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO),
Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Oœwiaty, Nauki i Kultury (UNESCO),
Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Miêdzynarodowy Bank Odbudowy
i Rozwoju (IBRD), Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) (Ibidem, s. 542).
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r. przyjê³o

Konwencjê o prawach osób niepe³nosprawnych [Zawadzki 2010: 61], która okre-
œli³a kierunek „nowoczesnego” podejœcia do niepe³nosprawnoœci, „od podejœcia
opiekuñczego i charytatywnego do tworzenia spo³eczeñstwa i œrodowiska otwar-
tego dla wszystkich, w³¹czaj¹cego i wyrównuj¹cego szanse, opartego na prawach
cz³owieka” [http://www.pfon.org/dokumenty-i-publikacje/konwencja-onz/91-kon-
wencja-onz-o-prawach-osob-niepelnosprawnych, dostêp: 15.05.2017].

Z kolei europejskie podmioty polityki spo³ecznej stanowi¹:
– Rada Europy – organizacja powo³ana w 1949 r. w Londynie, priorytetem jej jest

„promocja powszechnego systemu ochrony spo³ecznej” [Uœciñska 2008: 77];
najwa¿niejsze regulacje prawne w zakresie polityki spo³ecznej to m.in.: Euro-
pejska Konwencja o Pomocy Spo³ecznej i Medycznej (1953), Europejska Karta
Spo³eczna (1961, zrewidowana w 1966 r.), Europejski Kodeks Zabezpieczenia
Spo³ecznego (1964, zrewidowany w 1990 r.), Europejska Konwencja o Zabez-
pieczeniu Spo³ecznym (1972), Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Pra-
cownika Migruj¹cego (1977), Europejska Karta Samorz¹du Terytorialnego
(1985);

– Unia Europejska – organizacja (zwi¹zek pañstw) utworzona 1 listopada 1993 r.
na mocy podpisanego 7 lutego 1992 r. Traktatu z Maastricht, siedzib¹ jest Bruk-
sela; podstawowe regulacje dotycz¹ce polityki spo³ecznej zawarte s¹ m.in.
w: Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹ z 1957 r., Wspólnotowej
Karcie Podstawowych Praw Spo³ecznych Pracowników z 1989 r., Traktacie
o Unii Europejskiej z 1992 r., Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z 2000 r. [Uœciñska 2013: 164].
Europejska strategia w sprawie niepe³nosprawnoœci 2010–2020 okreœla

dzia³ania i mechanizmy potrzebne do wdra¿ania Konwencji o prawach osób nie-
pe³nosprawnych ONZ w Unii Europejskiej. Strategia wzywa do dzia³ania na
rzecz tworzenia Europy bez barier dla wszystkich jej obywateli. Dokument przy-
pomina, ¿e na pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej spoczywa odpowie-
dzialnoœæ za poprawê spo³ecznej i ekonomicznej sytuacji osób niepe³nospraw-
nych [http://www.pfon.org/dokumenty-i-publikacje/konwencja-onz/91-konwen-
cja-onz-o-prawach-osob-niepelnosprawnych, dostêp: 15.05.2017].
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W kszta³t polityki spo³ecznej wpisane s¹ okreœlone zadania pañstwa, które
realizowane s¹ za pomoc¹ specjalnie utworzonego aparatu – podmiotów. Pañ-
stwowe podmioty polityki spo³ecznej w Polsce dziel¹ siê na:
1. Podmioty ustawodawcze:

– Sejm: Komisja do Spraw Kontroli Pañstwowej; Komisja do Spraw Unii Euro-
pejskiej; Komisja Edukacji, Nauki i M³odzie¿y; Komisja Finansów Publicz-
nych; Komisja Gospodarki i Rozwoju; Komisja Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki; Komisja Kultury i Œrodków Przekazu; Komisja £¹cznoœci z Po-
lakami za Granic¹; Komisja Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych; Komisja
Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej; Komisja Polityki Senioralnej; Komisja
Polityki Spo³ecznej i Rodziny; Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej; Komisja Spraw Zagranicz-
nych; Komisja Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka; Komisja Ustawodawcza;
Komisja Zdrowia;

– Senat: Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych; Komisja Gospodarki Na-
rodowej i Innowacyjnoœci; Komisja Kultury i Œrodków Przekazu; Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu; Komisja Obrony Narodowej; Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji; Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spo³ecznej; Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej; Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹; Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej;
Komisja Œrodowiska; Komisja Ustawodawcza; Komisja Zdrowia;

2. Podmioty wykonawcze:
– prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
– prezes Rady Ministrów (Premier)
– ministrowie

3. Podmioty kontrolne:
– Najwy¿sza Izba Kontroli
– Rzecznik Praw Obywatelskich
– Rzecznik Praw Dziecka
– Pañstwowa Inspekcja Pracy

4. Podmioty s¹downicze:
– Trybuna³ Konstytucyjny
– S¹dy Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
– S¹dy Rodzinno-Opiekuñcze [www.sejm.gov.pl, dostêp: 19.05.2017].
Za wykonywanie zadañ publicznych odpowiedzialna jest lokalna polityka

spo³eczna, realizowana przez samorz¹d terytorialny (rada gminy, rada powiatu,
sejmik województwa) [Kulesza 2013: 12–21], którego zadania i kompetencje reguluje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114,
poz. 946).
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Pozapañstwowe (niepubliczne) podmioty polityki spo³ecznej, dzia³aj¹ce
w ramach lokalnej polityki spo³ecznej, „zaliczane s¹ do «trzeciego sektora» jako
podmioty realizuj¹ce zadania publiczne (…), a rola organizacji spo³ecznych jest
na tyle wa¿na, ¿e niektóre ustawy wprost wskazuj¹ jako wykonawców zadañ
organizacje pozarz¹dowe, którym organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
mog¹ zlecaæ okreœlone zadania, udzielaj¹c dotacji na finansowanie lub dofinansowa-
nie realizacji zadania zleconego organizacjom pozarz¹dowym” [Kulesza 2013: 24].

Sporz¹dzanie planów polityki spo³ecznej w odniesieniu do osób niepe³no-
sprawnych spoczywa na rz¹dzie, powiecie, gminie oraz organizacjach. Dzia³ania
maj¹ce na celu wdra¿anie Standardowych Zasad ONZ dotycz¹: wspó³pracy
z organizacjami osób niepe³nosprawnych jako równymi partnerami; analizowa-
nia wraz z organizacjami osób niepe³nosprawnych w³asnych dzia³añ w celu zba-
dania przestrzegania Zasad Standardowych; tworzenia wraz z organizacjami
osób niepe³nosprawnych spisu potrzeb osób niepe³nosprawnych; zmniejszania
przepaœci pomiêdzy obecnymi zasobami a potrzebami osób niepe³nosprawnych
w odrêbnym planie polityki wobec osób niepe³nosprawnych; okreœlenia w planie
sposobu uwzglêdniania aspektów dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych we
wszystkich podejmowanych w przysz³oœci decyzjach; okreœlenia w planie, jak
rozwijaæ siê bêdzie w przysz³oœci wspó³praca z organizacjami osób niepe³nospra-
wnych; okresowego, regularnego oceniania oraz rewizji planu polityki wobec
osób niepe³nosprawnych [Agenda 22. Wytyczne dla w³adz lokalnych w zakresie
planowania polityki wobec osób niepe³nosprawnych, t³um. Urz¹d Miasta Gdyni
(za zgod¹ Szwedzkiej Federacji Osób Niepe³nosprawnych), 2001].

Dzia³ania na rzecz osób niepe³nosprawnych

Niezwykle istotnymi zadaniami polityki spo³ecznej s¹ dzia³ania na rzecz wy-
równywania szans osób z niepe³nosprawnoœci¹. Podejmowane s¹ one na gruncie
miêdzynarodowym (m.in. dziêki Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 1948 r.,
Miêdzynarodowym Paktom Praw Cz³owieka z 1966 r., Deklaracji Praw Osób
Umys³owo Upoœledzonych z 1971 r., Deklaracji Praw Osób Niepe³nosprawnych
z 1975 r., Standardowym Zasadom Wyrównywania Szans Osób Niepe³nospraw-
nych z 1993 r.) oraz europejskim (m.in. dziêki Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych wolnoœci z 1950 r., Europejskiej Karcie Spo³ecznej
z 1961 r., Zleceniu w sprawie Spójnej Polityki wobec Osób Niepe³nosprawnych
z 1992 r., Zleceniu w sprawie Planu Dzia³ania na rzecz promocji praw i pe³nego
uczestnictwa osób niepe³nosprawnych i poprawy jakoœci ¿ycia osób niepe³no-
sprawnych w Europie z 2006 r.) [Firlit-Fesnak, Magnuszewska-Otulak 2013:
270–272].
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje osobom niepe³nospraw-
nym prawo do niedyskryminacji (art. 32), nak³ada tak¿e na w³adze publiczne obo-
wi¹zek zapewnienia szczególnej opieki zdrowotnej osobom niepe³nosprawnym
(art. 68), jak te¿ obowi¹zek pomocy tym osobom w zabezpieczeniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy i komunikacji spo³ecznej (art. 69) (Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r.
Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

Uchwalona przez Sejm Karta Praw Osób Niepe³nosprawnych zawiera kata-
log 10 praw, wskazuj¹c najwa¿niejsze obszary, w których niezbêdne s¹ dzia³ania
pañstwa. Dokument podkreœla tak¿e, ¿e „osoby niepe³nosprawne maj¹ prawo do
niezale¿nego, samodzielnego i aktywnego ¿ycia oraz nie mog¹ podlegaæ dyskry-
minacji” [Biuro Pe³nomocnika Rz¹du ds. Osób Niepe³nosprawnych; http://www.
niepelnosprawni.gov.pl/p,94,uprawnienia-osob-niepelnosprawnych, dostêp:
22.05.2017].

Kolejnym aktem prawnym, reguluj¹cym pomoc osobom niepe³nosprawnym,
jest Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych stanowi¹ca, ¿e rehabilitacja osób niepe³nosprawnych to zespó³
dzia³añ organizacyjnych, leczniczych, technicznych, psychologicznych, szkole-
niowych, edukacyjnych i spo³ecznych, które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia najwy¿sze-
go poziomu ich funkcjonowania, jakoœci ¿ycia oraz integracji spo³ecznej (art. 7)
(Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych; Dz. U. z 2016 r., poz. 2046, 1948).

Przes³ankami udzielania wsparcia osobom niepe³nosprawnym w myœl Usta-
wy o pomocy spo³ecznej jest m.in. „prowadzona przez pracowników socjalnych
i instytucje pomocy spo³ecznej rehabilitacja spo³eczna (..) wyra¿aj¹ca siê w pro-
wadzeniu pracy socjalnej na rzecz niepe³nosprawnych, poradnictwie prawnym
czy pedagogicznym, a tak¿e przez dofinansowanie uczestnictwa w turnusach
rehabilitacyjnych czy organizowanie i finansowanie warsztatów terapii zajêciowej”
[Kulesza 2013: 67] oraz tworzenie mieszkañ chronionych, umo¿liwiaj¹cych pod-
opiecznym przygotowanie siê do samodzielnego funkcjonowania w œrodowisku.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ organizacje pozarz¹dowe, bardzo czêsto
zrzeszaj¹ce osoby niepe³nosprawne, bardzo aktywne w organizowaniu dzia³añ
na rzecz osób niepe³nosprawnych, „które tworz¹ i prowadz¹ oœrodki wczesnej in-
terwencji, oœrodki wsparcia, warsztaty terapii zajêciowej, dzienne centra aktyw-
noœci, œrodowiskowe domy samopomocy oraz prowadz¹ szkolenia, programy
edukacyjno-rehabilitacyjne, jak tez dzia³aj¹ aktywnie na rzecz integracji osób nie-
pe³nosprawnych” [Ibidem, s. 68].

Podstaw¹ kszta³towania siê polityki spo³ecznej w odniesieniu do modelu
spo³ecznego niepe³nosprawnoœci – zdaniem Barbary G¹ciarz – jest definiowanie
pojêcia stanowi¹cego podstawê dla zobowi¹zañ „w³adz publicznych, a tym sa-
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mym zakres zadañ publicznych i charakter aktywnoœci wielu instytucji”
[G¹ciarz 2014a: 25]. W wymiarze indywidualnym definiowanie niepe³nospraw-
noœci „polega na nadawaniu lub nienadawaniu statusu prawnego osoby nie-
pe³nosprawnej, kwalifikuj¹cego lub nie do grupy beneficjentów okreœlonych
œwiadczeñ spo³ecznych” [Ibidem]. Zatem formalno-prawne aspekty niepe³no-
sprawnoœci wp³ywaj¹ na podejmowanie decyzji o udzielaniu lub nieudzielaniu
wsparcia, co staje siê kluczowe dla obecnej polityki spo³ecznej.
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