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Prawa socjalne 0séb z niepelnosprawnoscia —
w strone redefinicji pojecia

Celem artykulu bylo przedstawienie zmian jakie zachodza w sposobie rozumienia praw
socjalnych w kontekscie sytuacji oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna. Punkt wyjécia
stanowi idea statusowej wizji obywatelstwa, jako konstytuanty godnosci ludzkiej (Hannah
Arendt) oraz narzedzia wyréwnywania rynkowych nieréwnosci (Thomas H. Marshall). W dalszej
czedci artykulu autor dowodzi, iz w dzisiejszym systemie polityki spolecznej zmienia si¢ sposéb
postrzegania praw socjalnych. Opieraja sie one na dwoéch zasadniczych formach zaradnosci.
Po pierwsze, na niezaleznosci i samostanowieniu w projektowaniu wlasnej biografii Zyciowej,
po drugie na sprawczym udziale w sferze publicznej. Autor opisuje wyréznione perspektywy
w odniesieniu do praktycznych i normatywnych wzorcéw realizacji praw socjalnych oséb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng oraz korzystajac z koncepcji teoretycznych m.in. Amartya Sena
oraz Seyli Benhabib.
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Social rights of people with disabilities — towards redefinition
of the concept

The article presents a ways of understanding social rights on the basis of people with intellectual
disabilities. The theoretical framework of analysis is the ideas of Hannah Arendt and the concept
of citizenship proposed by Thomas H. Marshall. The author argues that the current system of so-
cial policy changes the perception of social rights. These rights are based on two basic forms of re-
silience. Firstly, on independence and self-determination in creating one’s own life biography,
secondly on effective participation in the public sphere. The author appraises the implementation
of the idea of resilience in the practical and normative dimension and uses theoretical concepts of
Amartya Sen oraz Seyl Benhabib.
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Wprowadzenie

Normatywne i praktyczne wzorce realizacji praw socjalnych stanowig dzisiaj
jeden z najistotniejszych wskaznikéw oceny polityk spotecznych. Mozna jej do-
kona¢é zaréwno z filozoficznej perspektywy etyki panistwa, jak i w optyce obywa-
telstwa rozumianego jako zespotu swobdd i powinnosci przynalezacych jednost-
ce. Etyczna Sciezka oceny odnosi¢ sie bedzie do prostych, a wiec nie oddajacych
istoty rzeczy dychotomii: panistwo liberalne versus panstwo socjalne, czy zgodnie
z propozycja Otfrieda Hoffe: panstwo minimalne czy prawa socjalne [Hoffe 1992:
76]'. Oceniajac prawa spoleczne jako przedmiot etycznych rozwazan mozna row-
niez uchwycic¢ aksjologiczne podstawy realizowanych polityk publicznych, przyj-
mujac za Markiem Rymsza zaloZenie, iz polityka spoteczna to ,0g6t dziatan po-
dejmowanych na rzecz urzeczywistniania okreslonej wizji fadu spotecznego”
[Rymsza 2015: 27]. I tym miejscu przywolaé mozna zaréwno dychotomie wartosci,
a wiec jednostkowa odpowiedzialno$¢ versus solidaryzm spoleczny, jak i przeciw-
stawne wizje dzialan pomocowych: aktywna polityka spoleczna versus pasywne
wsparcie oparte na transferach finansowych.

Prawa socjalne nie sa jednak tylko i wylacznie aksjologicznym odzwierciedle-
niem oczekiwan spoleczenstwa [Zamorska 2010: 226], ale rowniez pozwalaja na
poglebiong analize kondycji obywatelstwa. Przygladajac sie blizej obywatelstwu
ufundowanemu na prawach socjalnych mozna odwolywac¢ si¢ do wymiaru
formalnoprawnego, prébujac dociec, jakie swobody i zobowiazania sg warun-
kiem sine qua non przynaleznosci do demokratycznej wspdlnoty. W tym kontek-
Scie posiadanie praw spolecznych mozna postrzegac jako konstytuante godnosci
ludzkiej i narzedzie uznania czlowieka jako pelnoprawnego czlonka wspélnoty
[Arendt 2008]. Poznawczo interesujace jest takze powigzanie praw spotecznych
z obywatelskgq podmiotowoscig ujawniajaca si¢ w dzialaniach na rzecz ich obrony,
artykulacji czy rozwoju. Ten typ teoretyzowania kierowalby uwage badacza na
zachowania obywatelskie, ,ktére w praktyce decyduja o tym, jaki jest faktyczny
poziom kultury cywilizacyjnej okreslonej wspolnoty” [Wnuk-Lipifiski 2005: 105].

Mimo ze etyczna i obywatelska perspektywa w nieco inny sposéb operacjona-
lizujg prawa socjalne, to jednak kazda z nich pozwala przeprowadzi¢ krytyczna
ocene systemu polityki spolecznej. Niniejszy artykul bedzie mial charakter teore-
tyczny i wskazywal na znaczenie i miejsce praw socjalnych w systemie wsparcia
spolecznego, a empiryczne przyklady dotyczy¢ beda sytuacji oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualng. W moim przekonaniu charakterystyka praw powin-

! Nalezy podkresli¢, ze przywolany Otfried Hoffe wycofuje si¢ z proponowanego rozdzialu i stoi na

stanowisku ,delikatnej rownowagi pomiedzy nadmiarem a niedostatkiem panstwa socjalnego
[Hoffe 1992: 76].
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na by¢ zawsze przeprowadzona w odwolaniu do okreSlonej zbiorowosci
kategorialnej, biorac pod uwage specyfike ich potrzeb.

Zasadnicze wlasnosci praw socjalnych

Préba definicyjnego dookreélenia praw socjalnych wymaga wyrézniania ich
prymarnych wilasnodci, ktére niezaleznie od przyjetej perspektywy teoretycznej,
co bedzie przedmiotem pdzniejszych rozwazan, nie podlegaja uniewaznianiu. Po
pierwsze, mimo zachodzacych przemian spolecznych, politycznych i gospodar-
czych niezmienne jest zalozenie, ze prawa socjalne maja chroni¢ najstabszych
[Shue 1980: 18] oraz sa odpowiedzia na niezaspokojone potrzeby socjalno-eko-
nomiczne [Osiatynski 2011: 174-228]. Pytaniem otwartym jest jednak kwestia
sposobu kompensowania jednostkowych deficytéw. Z jednej strony jest to prawo
do $wiadczen pienieznych w formie chociazby zasitkéw lub renty. Jednakze spro-
wadzenie uprawnien socjalnych tylko do kwestii dostepnosci i wysokos¢ swiad-
czen, byloby niczym nieuprawnionym uproszczeniem. Prawem socjalnym jest
réwniez prawo do aktywnodci i zaradnosci, ktore staje sie fundamentem wsparcia
spolecznego i tym samym podstawowym sposobem zabezpieczenia bytu najstab-
szych kategorii obywateli. Bedzie to zatem wizja praw socjalnych opartych na
aktywnej polityce spolecznej, ktérej istote Jerzy Krzyszkowski wyjasnia w naste-
pujacy sposéb: ,Chodzi o budowe zabezpieczenia spolecznego wedlug zasady
indywidualnego zarzadzania ryzykiem, czyli skupieniu sie na osobistym doswiad-
czeniu i tozsamosci jednostki, tworzeniu sieci interakcji spotecznych, wsparcia
grup samopomocowych oraz budowie porozumien spolecznych, nie tylko miedzy-
klasowych, ale miedzygeneracyjnych” [Krzyszkowski 2005: 83].

W tym miejscu warto odwola¢ sie do przykladu, ktéry dobrze zobrazuje te
dwuwymiarowos¢ praw socjalnych: prawo do $wiadczen pienieznych i prawo do
aktywnosci, jako dwéch filaréw zabezpieczenia bytu najstabszych kategorii oby-
wateli. Otéz w przypadku oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng prawem
socjalnym jest Swiadczenie w formie renty socjalnej, zasitku pielegnacyjnego, jak
i $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw. Poza transferami finansowymi
prawem socjalnym bedzie réwniez dostep do podmiotéw rehabilitacji spotecz-
no-zawodowej (warsztatoéw terapii zajeciowej, zakladéw aktywnosci zawodo-
wej), Srodowiskowych form opieki (np. srodowiskowych doméw samopomocy)
lub umozliwienie korzystania z ustugi asystenta osoby niepetnosprawne;.

Po drugie, prawa socjalne sa prawami podstawowymi. Na tg istotna wtasci-
wosc wskazywal Henry Shue, zaznaczajac, iz prawa sa podstawowe, jesli stuza re-
alizacji innych swobdd [Shue 1980; Osiatyniski 2011]. Oznacza to, ze nie stanowig
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one wartoScig samej w sobie, ale korzystanie z nich jest warunkiem koniecznym
do zapewnienia podstaw godnego zycia. Prawa socjalne nalezy postrzegac jako
uzyteczne narzedzie do zapewnienia bezpieczenistwa fizycznego, ekonomiczne-
g0, prawa do samorozwoju czy rehabilitacji zawodowej. Odwolujac sie do empi-
rycznych egzemplifikacji prawo do renty jest prawem podstawowym, bowiem
gwarantuje bezpieczenstwo ekonomiczne, podobnie jak prawo do rehabilitacji
spoleczno-zawodowej, ktéra prowadzi do integracji spotecznej. Przykladow
mozna by mnozy¢, cytowany juz wczesniej Henry Shue podaje w tym miejscu
przyklad wolnosci przemieszczania sie, ktéra jest prawem podstawowym jesli
prowadzi do realizacji takich swobdd, jak prawo do godnego Zycia czy niezalez-
nosci zycia, etc. Natomiast prawo do artystycznej ekspresji, mimo Ze jest istotng
wolnoscig, to jednak nie jest niezbedne do korzystania z innych praw [Shue 1980:
70] i tym samym nie mozna go okreéli¢ mianem prawa podstawowego.

Ostatnig z wyréznionych wlasnosci praw socjalnych jest fakt, iz sa one do-
brem gwarantowanym przez panstwo, co Katarzyna Zamorska konkluduje w na-
stepujacy sposob: ,welfare state oznacza, ze pafistwo bierze na siebie prawa socjal-
ne obywateli” [Zamorska 2010: 68]. Prerogatywy poszczegélnych panstw dotycza
zaréwno zakresu instytucjonalizacji obywatelskich swobdd [Magnussen 2013:
233-234] oraz ustalania warunkow, na jakich mozna sie o nie ubiega¢. W konsek-
wencji obywatelska wspdlnota decyduje, kto i na jakich warunkach moze korzy-
sta¢ z praw socjalnych. W tym miejscu przechodzimy do zasadniczej ré6znicy mie-
dzy prawami obywatelskimi, a wiec przynalezacymi czlonkom danej wspélnoty
politycznej, to jest w gléwnej mierze panstwu narodowemu oraz prawami
czlowieka, ktérych beneficjentem jest kazdy czlowiek [Somers 2008: 6-7]. Warto
w tym miejscu uchwyci¢ specyfike praw obywatelskich i czlowieka, odwolujac sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na temat wzglednego zakazu malzen-
skiego 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna Sam wyrok jest w tym kontek-
Scie mniej istotny niz fakt, Zze panstwo rosci sobie prawo do decydowania o tym,
kto ma prawo do zawarcia malzenstwa i wychowywania w nim potomstwa.
W tym kontekscie prawo do zakladania rodziny nie jest prawem czlowieka, ale
prawem obywatelskim podlegajacym ograniczeniu na skutek zaburzen psycho-
tycznych lub uposledzen umystowych zgodnie z wykladnig norm krajowych.

Prawa socjalne jako uprawnienia

Asumpt do postrzegania praw socjalnych w kontekscie uprawnien dala Han-
na Arendt formulujac w ,Korzeniach totalitaryzmu” idee ,prawa do posiadania

2 http:/trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9466-wzgledny-zakaz-

-malzenski/ [dostep: 1.06.2017].
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praw” [Arendt 2008]. Odwolujac sie do dwudziestowiecznej historii holocaustu
dowodzila, iz obywatelstwo i wynikajace z niego prawa sa tylko i wylacznie pro-
duktem wspoélnot politycznych. Godnosci ludzkiej, wolnosci czy sprawiedliwosci
nie nalezy zatem traktowac¢ jako ogdlnoludzkich wartosci, ale jako prawa pozyty-
wne stanowione przez panstwo i w obrebie jego granic respektowane. Podajac
przykiad bezpanstwowcéw, Hanna Arendt ukazuje znaczenie panstwa dla gwa-
rancji ludzkiej godnosci: ,Okazuje sie, ze czlowiek moze utraci¢ wszystkie tak
zwane prawa czlowieka, nie tracg one swojej podstawowej cechy, godnosci ludz-
kiej. Dopiero utrata panistwa jako zbiorowosci politycznej wylacza go z czlowie-
czenstwa” [Arendt 2008: 413]. Obywatelem jest sie tylko i wylacznie przez uczest-
nictwo we wspdlnocie politycznej uprawomocnione okreslonym katalogiem
praw i obowiazkow, i jak uczy historia dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw:
,Swiat stwierdzil, ze nie ma nic §wietego w abstrakcyjnej nagosci bycia czlowie-
kiem” [Arendt 2008: 416].

Powyzszy sposob postrzegania praw jako uprawnien przynalezacych obywa-
telowi okreslonej wspélnoty politycznej jest istotnym punktem odniesienia dla
zrozumienia istoty swobdd socjalnych konstytuujacych formalno-prawny status
obywatela. Poczatki akademickiego namysiu nad prawami socjalnymi siegajq lat
50. XX w., kiedy to Thomas Marshall przedstawil swoja koncepcje obywatelstwa
oparta na tréjpodziale obywatelskich uprawnien, wyrézniajac prawa cywilne, po-
lityczne i socjalne [Marshall 2009]. Spos6b rozumienia cywilnych i politycznych
uprawnien nie powinien budzi¢ kontrowersji, bowiem brytyjski filozof proponu-
je ich jednoznaczng i oczywista wykladnie. Swobody cywilne to jednostkowa
wolno$¢ i rownosci wobec prawa, ktére materializuja sie w takich swobodach, jak:
wolnoéc¢ stowa, myélii wyznania, prawo wlasnoscii zawierania uméw oraz prawo
do uczciwego procesu. Prawa polityczne daja za$ mozliwos¢ uczestniczenia w sfe-
rze publicznej poprzez bierne i czynne prawo wyborcze. Thomasa Marshalla inte-
resowalo jednak przede wszystkim znaczenie praw spolecznych, ktére w jego
ocenie, z czym trudno sie nie zgodzi¢, stanowia ,element o kluczowym znaczeniu
zarébwno do okreSlenia istoty wspodlczesnego rozumienia obywatelskosci, jak
i polityczno-normatywnych i eksplanacyjnych funkcji tego pojecia” [Kazmier-
czak 2006: 26]. Dla Thomasa Marshalla prawa socjalne stanowily szeroki katalog
uprawnien definiowany w nastepujacy sposéb: ,pelen zestaw praw, zaczynajac
od prawa do odrobiny ekonomicznego dobrobytu i bezpieczenstwa, az do mozli-
wosci pelnego uczestnictwa w kulturze i do zycia jako cywilizowana jednostka
zgodnie z dominujgcymi w spoleczenstwie standardami” [Marshall 2009: 149].

Koncepcja Thomasa Marshalla, poczatkujac akademicki namyst nad znacze-
niem swobdd socjalnych w ksztaltowaniu obywatelstwa to opowiedzenie sie za
warto$ciami, takimi jak solidaryzm i wspodlodpowiedzialnos¢ za drugiego
czlowieka zawsze deficytowymi w sytuacji nieréwnosci rynkowych dystrybucji
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doébr. Zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ kompensowania przez panstwo i jego in-
stytucje niesprawiedliwosci praw rynku przez rozwoéj obywatelskich uprawnien
jest niezaprzeczalnym wkiadem Thomasa Marshalla w refleksje nad istota praw
socjalnych. Wspoblczesnie jednak ten statyczny, formalno-prawny wymiar oby-
watelstwa oparty na katalogu uprawnien przynalezacych jednostce, jest niewy-
starczajacy do opisu specyfiki praw socjalnych, ktére dzi$§ wyrazaja sie czesciej
w aktywnym sprawstwie na rzecz poprawy swego bytu.

Reasumujac, przemiany systemowe panstw okreslanych jeszcze do niedawna
jako welfare state, doswiadczenia nowych ryzyk socjalnych oraz zmieniajace sie
potrzeby spoleczne wymagaja ponownej dyskusji nad tym, co nalezy traktowac
jako konstytuante obywatelstwa rowniez w jego socjalnym wymiarze. Jak stusz-
nie zauwaza Wiktor Osiatynski w ksigzce Prawa cztowieka i ich granice: ,Prawa te sg
spuscizna doby industrialnej — byly reakcja na zalamanie si¢ tradycyjnej wspélno-
ty i rodzinnego modelu bezpieczenstwa socjalnego. Charakter ich moze wiec
i musi sie¢ zmienia¢ wraz z rozwojem spolecznym, a takze w obliczu obecnych
i przysztych innowacji technologicznych” [Osiatynski 2011: 228]. JesteSmy zatem
Swiadkami ewolucji praw socjalnych, ktéra polega nie tylko na zmianie katalogu
przynaleznych uprawnien, ale przede wszystkim na zmianie sposobu myslenia
o tym, czym sg swobody socjalne oraz jakie sg narzedzia ich realizacji.

Prawa socjalne redefinicja pojecia

Refleksja nad prawami 0séb zagrozonych ryzykami socjalnymi, w tym row-
niez os6b niepelnosprawnoscia, nie moze ogranicza¢ sie do gwarancji bezpieczen-
stwa fizycznego i ekonomicznego, gdyz jak podkresla Kazimierz W. Frieske,
,warunkiem spolecznej partycypacji sa takze jakie$ zestawy minimalnych umie-
jetnosci — a wiec zasoby, ktére bezposredniego zwigzku z bezpieczefistwem socjal-
nym nie majq” [Frieske 2004: 24]. W waskim ujeciu owg umiejetnos$¢ rozumiec
mozna jako zdolnos¢ do skutecznych dzialafi w obszarze zycia zawodowego czy
rodzinnego, w szerszej za$ jak mozliwoé¢ korzystania ze swoich obywatelskich
uprawnien w sferze publicznej. Te umiejetnosci, okreslane réwniez w katego-
riach zaradnosci, réwnie silnie determinujg jednostkowy dobrobyt, jak tradycyj-
ne zasoby, ktére w praktyce pracy socjalnej przyjmuja postac swiadczen pieniez-
nych i zostaly oméwione we wczesniejszej czesci artykutu. Zwigzkow miedzy
obywatelska aktywnoscia a prawami socjalnymi mozna doszukiwa¢ sie w dwoch
zasadniczych perspektywach, przy czym kazda z nich znalazta swoje uprawomo-
cnienie w akademickiej refleks;i.
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Prawo socjalne jako prawo do autonomii i samostanowienia

Po pierwsze, prawem socjalnym jednostki jest swoboda w projektowaniu bio-
grafii zyciowej, ktéra sprowadza sie do takich wartosci, jak niezaleznos¢ i samo-
stanowienie. Jak podkresla Katarzyna Bialozyt i Katarzyna Zielifiska-Krol [2016:
74]: ,mozliwos¢ wyboru, wypowiedzenie swojego zdania, komunikowanie swo-
ich potrzeb wyznaczajq stopien i zakres samostanowienia klienta”. Idea niezalez-
nosci jako prawa przynalezacego czlowiekowi byla podnoszona w sferze publicz-
nej od lat 70. XX w. Znalazta swoja artykulacje w koncepcji Independent Living
Movement [Ziv 2007: 374], ktorej idee staly sie szczegélnie bliskie Srodowiskom
0s6b z niepelnosprawnosciami [Albrecht, Seelman, Bury 2001: 48]. Stawiane przez
ruch spoleczny postulaty sprowadzaja sie do: ,(...) niezaleznosci, osobistego wy-
boru, wolnosci stowa i ruchu, wolnosci od paternalizmu i dominacji, a takze pra-
wa do samoorganizacji. W konsekwencji stawiano opér dominacji profesjonal-
nych form wsparcia, traktujac je jako forme ucisku, zniewolenia” [Ziv 2007:
375-376]. Idea autonomii i samostanowienia zostaly nastepnie zinstytucjonalizo-
wane na gruncie prawa miedzynarodowego zaréwno w formie miedzynarodo-
wych aktéw prawnych o charakterze ogélnym, np. Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, jak i w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych oséb
z niepelnosprawnosci w formie dyrektyw, rozporzadzen, decyzji, zalecen,
uchwal, deklaracji, rezolucji oraz programéw, a takze w ustawodawstwie socjal-
nym na szczeblu krajowy?®.

Swiadomie pomine w tym artykule sam proces instytucjonalizacji, jednak wa-
rto w tym miejscu podkresli¢, Ze ten sposob postrzegania praw jako wolnosci wpi-
suje sie rowniez w zalozenia paradygmatu aktywnej polityki spolecznej, ktory
idee samorzadnosci i odpowiedzialno$ci obywatelskiej uczynit aksjonormatywna
podstawa polityki spotecznej [Karwacki, Rymsza 2011: 30]. Prawo do samostano-
wienia i autonomii czesto jest podnoszone w kontekscie praktyki ubezwlasnowo-
Inienia 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Organizacje pozarzadowe, rze-
cznik praw obywatelskich, a takze opiekunowie wyrazajq krytyczne stanowisko
wobec tej praktyki. Czesto podkreéla sie, ze ubezwlasnowolnienie nie odpowiada
na faktyczne potrzeby os6b wymagajacych prawnego wsparcia w ré6znorodnych
sytuacjach, nie uwzglednia réznorodnych stanéw ich funkcjonowania, odmien-
nych intereséw, a przede wszystkim zaprzecza podmiotowosci czlowieka, jego
prawa do samorealizacji i rozwoju [Zima-Parjaszewska 2014: 128]. Nie bede w tym
miejscu przytaczal wszystkich argumentéw w dyskusji nad ubezwlasnowolnie-

3 Ich pelny przeglad prezentuje M. Janowska w: Prawa 0séb niepetnosprawnych w migdzynarodowych
aktach prawnych, ,Niepelnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2011, nr I(1).
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niem, ani tez przedstawial propozycji alternatywnych form pomocy w realizacji
zdolnosci do czynnosci prawnych [Kedziora 2012], ale warto zwrdci¢ uwage, iz
dyskusja na ten temat oraz bezposrednie rzecznictwo intereséw w tym obszarze
jest wskaznikiem zmian w sposobie myslenia nad prawami socjalnymi.

Obecnos¢ praw do samostanowienia w dyskursie publicznym przez artykula-
cje ruchéw spolecznych, instytucjonalizacje swobdd (lub jej brak) na poziome
krajowym i miedzynarodowym pozwala spojrze¢ na nie jako na element progra-
mu przebudowy polityki spolecznej [Zamorska 2010]. Istotnym punktem odnie-
sienia sa rowniez koncepcje teoretyczne wigzace aktywnos¢ jednostki z jej bezpie-
czenstwem socjalnym. Ta pespektywa byla szczegdlnie wazna dla Amartya Sena
[2000: 56], ktory traktuje mozliwo$¢ samostanowienia jako ,wolno$¢ dobrobyto-
wania”. Jego koncepcja zdolnosci jako podstawowej determinanty dobrostanu
najpelniej oddaje istote jednostkowego prawa do zaradnosci. Stynny laureat Na-
grody Nobla przekonuje, iz ,zwigzek miedzy dobrobytem a zdolnoscig przybiera
bezposrednia forme zaleznosci samego osiggnietego dobrobytu od zdolnosci do
funkcjonowania. Dokonywanie wyboru moze samo przez si¢ by¢ wartosciowym
elementem egzystencji, a zycie pelne prawdziwych, realnych alternatyw mozna —
z tego wlasnie powodu — uwazac¢ za bogatsze” [Sen 2000: 57-58]. Uwaga o nierozer-
walnych zwigzkach miedzy wolnoscig a dobrobytem implikuje réwniez przed-
miot socjologicznej analizy, jak pisze autor Nierdwnosci. Dalsze rozwazania: ,tym, co
wnosi podejscie uwzgledniajace zdolnos¢, jest ukazanie potrzeby badania warto-
Sci funkcjonowania i zdolnosci, a pominigcie srodkéw (takich jak zasoby, dobra
pierwotne albo dochdd) stuzacych realizacji osiggniec i wolnosci” [Sen 2000: 63].
Powyzsza konstatacja w kontekscie podejmowanego zagadnienia praw socjalnych
kieruje uwage na zdolnosci czy tez sprawczoéci w realizacji swoich socjalnych
swobodd. Badacza mniej bedzie zatem interesowaé prawo jako zaséb okreslajacy
obywatelski status, a bardziej zdolnosci do podmiotowego sprawstwa. Amartya
Sen [2000: 301] zwraca uwage rowniez na istotna role panstwa, jego instytucji, ale
tezlokalnej wspdlnoty w tworzeniu warunkéw do korzystania ze swoich zdolnosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz celem niniejszego artykutu nie jest rekapi-
tulacja calej zlozonej koncepcji A. Sena, $wiadomie zatem pominalem jego
niewatpliwe istotny wklad w rozwdj teorii sprawiedliwosci spolecznej czy bogatg
refleksje na temat istoty rozwoju spolecznego. Odwolanie sie jedynie do frag-
mentu teorii indyjskiego ekonomisty i filozofa pozwala jednak spojrze¢ na prawa
socjalne nie w formie statusowych uprawnien, ale kapitaléw — czy jak chce Sen —
zdolnosci bedacych determinanta jednostkowego dobrobytu.
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Prawo socjalne jako prawo do dzialafi obywatelskich

Wyzej przedstawiona perspektywa realizacji uprawniefn poprzez sprawczo$¢
w ksztaltowaniu indywidualnego dobrobytu to nie jedyny empiryczny dowéd na
zmiane sposobu my$lenia o jednostce i obywatelstwie w wymiarze socjalnym.
Zmiana optyki ujawnia sie réwniez w sposobie postrzegania roli obywatela w sy-
stemie pomocy spolecznej. Jak przekonuje Powell, klasyczne panstwa dobrobytu,
tworzac zbiurokratyzowany system ustug spotecznych $wiadczonych i organizo-
wanych przez profesjonalistow, uksztattowaly model, w ktérym osobe wyma-
gajaca wsparcia postrzegano w kategoriach klienta [Powell 2010: 364-365]. Wspot-
czes$nie prawa socjalne sg rowniez prawem do aktywnosci, sprawczego udzialu
w sferze publicznej. W tym miejscu warto odwola¢ sie do definicji Edmunda
Wnuka-Lipinskiego, dla ktérego obywatelskos¢ jest: ,(...) pewna szczegblna
postawa jednostek wobec calej zbiorowosci, jak i poszczegdlnych jej czlonkow,
a takze przeSwiadczeniem o waznosci pewnych wartodci czy inaczej ,cnot
obywatelskich” (np. takich jak braterstwo, solidarnos¢, akceptacja rownosci praw,
zaufanie, respektowanie dobra wspoélnego, kooperacja, przestrzeganie wspodlnie
ustalonych regul, podmiotowe traktowanie wspdtobywateli” [Wnuk-Lipifiski
2005: 105]. Obywatelsko$¢ w wymiarze socjalnym polegataby zatem na zmianie
paternalistycznej relacji miedzy panistwem a obywatelem w partnerski dialog,
w postaci konsultacji kluczowych reform, wstuchiwania si¢ w potrzeby i preferencje
czy chociazby tworzenie plaszczyzn do samoorganizacji obywatelskiej w obronie
intereséw i praw grup marginalizowanych. Henry Shue zwraca uwage, iz prawa
socjalne sa prawami do roszczenia (claim rights), a wiec stawiaja obywatela w po-
zycji tego, ktéry ma prawo zadac realizacji swoich swobdd [Shue 1980: 14]. W tym
miejscu ujawnia sie rozdzial miedzy obywatelstwem jako formalno-prawnym
statusem uprawniajacym do pewnych zasobéw a obywatelstwem jako zaangazo-
waniem, zaradnoscig w realizacji swoich socjalnych uprawnien.

Prawa socjalne jako immanentny element obywatelskosci warunkuja okreslo-
ne zachowania w sferze publicznej; cytowany juz Edmund Wnuk-Lipinski owg
zalezno$¢ ttumaczy w nastepujacy sposob: ,Poczucie obywatelskosci jest z kolei
warunkiem koniecznym pojawienia sie zachowan obywatelskich (...)” [Wnuk-
-Lipinski 2005: 105]. Pytanie zatem, jakie zachowania obywatelskie mozemy
operacjonalizowa¢ odnoszac si¢ do sfery socjalnej? Za jedng z mozliwych form
mozna uznaé udzial w dyskursie o prawach spolecznych, przez artykulacje wtas-
nych potrzeb, opinii czy intereséw. Seyla Benhabib [2015: 147] prawo to okreéla
jako wolnoé¢ komunikacyjng, a wigc wolnoé¢ komunikowania wlasnej postawy.
Zdaniem autorki Prawa innych. Przybysze, rezydenci i obywatele zobowiazaniem
panstw liberalno-demokratycznych jest zagwarantowanie obywatelom prawa do
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moralnej konwersacji na zasadach powszechnego szacunku, a wiec prawa wszyst-
kich do deliberacji oraz egalitarnej wzajemnosci, oznacza to, ze ,kazdy powinien
posiadaé takie same prawa do rozmaitych aktéw mowy, do stawiania nowych
probleméw oraz domagania sie uzasadnienia zalozen takich konwersacji [Ben-
habib 2015: 23]. Warto podkresli¢, ze idea tak rozumianej wolnosci odwoluje sie
bezposrednio do koncepcji demokracji deliberatywnej Jurgena Habermasa.
W praktyce pracy socjalnej realizacja wolnosci komunikacyjnych gwarantowana
moze by¢ przez rzecznictwo intereséw tych, ktérych glosy dotychczas nie byty
wystuchane, jak chociazby oséb z niepelnosprawnoscia, imigrantéw, bezdom-
nych, dzieci, oséb starszych z demencja, etc. [Beckett 2010: 14]. Istotne jest row-
niez tworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju wolnosci komunikacyjnej
przez infrastrukture dla wyrazania praw. W kontekscie samorzadowej polityki
spolecznej dobrym przykladem sa w tym wzgledzie rady dziatalnosci pozytku
publicznego czy gremia konsultacyjnej skupiajace poszczegélne kategorie oby-
wateli, np. spoleczne rady do spraw os6b z niepelnosprawnoscia.

Prawa socjalne definiowane jako zachowania obywatelskie to nie tylko korzy-
stanie z dyskursywnych wolnosci czy tez ich wsparcie w formie rzecznictwa. To-
masz Kazmierczak proponuje, aby cala prace socjalng traktowac jako praktyke
obywatelska definiowana przez: ,(...) dzialania ktére czlonkowie spotecznosci
(obywatele) podejmuja na rzecz tych wspoélcztonkéw, ktérzy w zyciu wspoélnoty
nie uczestnicza lub nie w pelni uczestnicza, po to, by stworzy¢ lub przywréci¢ im
mozliwo$¢ do§wiadczania pelni obywatelsko$ci. W tym rozumieniu praca socjal-
na jest inkluzyjng praktyka obywatelskg” [Kazmierczak 2005: 189]. Obecnie pra-
cownik socjalnych odnajduje sie w tak rozumianej praktyce obywatelskiej glow-
nie przez realizacje zadan w obszarze srodowiskowej pracy socjalnej i pracujac
sektorowo z konkretnymi wspdlnotami potrzeb [Twelvetrees 2014: 222],
ulatwiajac czy umozliwiajac spolecznoscia kategorialnym, w tym réwniez oso-
bom z niepelnosprawnoscia, realizacje ich socjalnych uprawnien. Natomiast na
role obywatela, a wigc nieprofesjonalisty nalezy patrzeé z szerszej perspektywy.
Otdz z jednej strony przez jego prace na rzecz drugiego czlowieka realizowane sg
konkretne prawa osoby potrzebujacej, np. do opieki, samorozwoju, bezpieczen-
stwa w zaleznosci od formy udzielanego wsparcia. Z drugiej za$ jednostka anga-
zujac sie w pomoc realizuje swoje obywatelskie prawo do aktywnosci i zaangazo-
wania na rzecz wspodlobywateli, co jest w praktyce mozliwoscia realizacji
wartosci, takich jak chociazby solidaryzm i wspétodpowiedzialnoé¢ za los drugie-
go czlowieka. Modelowym przykiadem tego typu dziatan jest wolontariat, ktory
dla wolontariusza moze by¢ polem realizacji potrzeb w zakresie obywatelstwa
zaangazowanego [Dalton 2008], a jednoczesnie narzedziem budowy kapitalu
spolecznego [Matczak, Basifiska 2010].
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Zakonczenie

Na przestrzeni ostatniego p6iwiecza istota obywatelstwa socjalnego ulegata
modyfikacjom na skutek przeksztalcen tradycyjnych panistw w systemy oparte
na jednostkowej zaradnosci spolecznej. Zmieniajq sie zatem normatywne i prak-
tyczne wzorce realizacji praw socjalnych i obywatelskich. Dominujacy przez lata
status biorcy ustug spotecznych w warunkach zachodzacych przemian zdaniem
wielu okazal si¢ nieefektywny w przeciwdzialaniu ryzykom socjalnym, a wspo6t-
czesne obywatelstwo coraz czeéciej ujawnia sie w dzialaniu jednostki na rzecz za-
pewnienia odpowiednich warunkéw Zycia sobie i/lub wspdlnocie obywatelskiej.
W konsekwencji formalnoprawna koncepcja obywatelstwa zaproponowana
w polowie ubieglego wieku przez Thomasa Marshalla nie przystaje, zdaniem wielu
badaczy, do zachodzacych obecnie dynamicznych zmian spolecznych. Preroga-
tywa instytucji pafistwa nie jest juz bowiem zapewnienie bezpieczenstwa przed
kryzysami socjalnymi przez prawo do $wiadczen, ale wsparcie aktywnosci, spraw-
czosci w sytuacji problemowej. Poczyniona powyzej obserwacja na temat aksjo-
normatywnych zmian w polityce spolecznej wymusza konieczno$¢ ponownego
przyjrzenia sie pojeciu praw socjalnych i szukania ich manifestacji nie tylko
w $wiadczeniach pienieznych lub formulowanych w ustawodawstwie gwaran-
cjach zabezpieczenia socjalnego.

Proponowana w niniejszym artykule wizja obywatelstwa jest ufundowana na
prawach socjalnych rozumianych jako prawo do aktywnosci i zaradnosci. Ujaw-
niajg sie¢ one na dwoch zasadniczych poziomach. Po pierwsze, wskazac¢ nalezy na
prawo jednostki do samostanowienia i zaradnoéci w sytuacji doswiadczanych
problemoéw, co jest jednym z zasadniczych punktéw programu przebudowy
wspolczesnej polityki spolecznej ujawniajacych sie w ustawodawstwie, jak i po-
stulatach ruchéw spotecznych. W sukurs tej idei wpisuje si¢ w koncepcja Amartya
Sena, podkreslajacego wage jednostkowych zdolnoéci jako gléwnej determinan-
ty dobrobytu. Po drugie, sprawczos¢ jest prawem socjalnym wychodzacym poza
jednostkowe strategie zaradcze i ujawnia si¢ w praktyce dzialan publicznych.
Mamy tu do czynienia z szerokim wachlarzem form obywatelskiego zaangazowa-
nia od korzystania z swobody komunikowania swoich praw i intereséw poprzez
rzecznictwo, az po wolontariat.
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