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Prawa socjalne osób z niepe³nosprawnoœci¹ –
w stronê redefinicji pojêcia

Celem artyku³u by³o przedstawienie zmian jakie zachodz¹ w sposobie rozumienia praw
socjalnych w kontekœcie sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Punkt wyjœcia
stanowi idea statusowej wizji obywatelstwa, jako konstytuanty godnoœci ludzkiej (Hannah
Arendt) oraz narzêdzia wyrównywania rynkowych nierównoœci (Thomas H. Marshall). W dalszej
czêœci artyku³u autor dowodzi, i¿ w dzisiejszym systemie polityki spo³ecznej zmienia siê sposób
postrzegania praw socjalnych. Opieraj¹ siê one na dwóch zasadniczych formach zaradnoœci.
Po pierwsze, na niezale¿noœci i samostanowieniu w projektowaniu w³asnej biografii ¿yciowej,
po drugie na sprawczym udziale w sferze publicznej. Autor opisuje wyró¿nione perspektywy
w odniesieniu do praktycznych i normatywnych wzorców realizacji praw socjalnych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz korzystaj¹c z koncepcji teoretycznych m.in. Amartya Sena
oraz Seyli Benhabib.
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Social rights of people with disabilities – towards redefinition
of the concept

The article presents a ways of understanding social rights on the basis of people with intellectual
disabilities. The theoretical framework of analysis is the ideas of Hannah Arendt and the concept
of citizenship proposed by Thomas H. Marshall. The author argues that the current system of so-
cial policy changes the perception of social rights. These rights are based on two basic forms of re-
silience. Firstly, on independence and self-determination in creating one’s own life biography,
secondly on effective participation in the public sphere. The author appraises the implementation
of the idea of resilience in the practical and normative dimension and uses theoretical concepts of
Amartya Sen oraz Seyl Benhabib.
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Wprowadzenie

Normatywne i praktyczne wzorce realizacji praw socjalnych stanowi¹ dzisiaj
jeden z najistotniejszych wskaŸników oceny polityk spo³ecznych. Mo¿na jej do-
konaæ zarówno z filozoficznej perspektywy etyki pañstwa, jak i w optyce obywa-
telstwa rozumianego jako zespo³u swobód i powinnoœci przynale¿¹cych jednost-
ce. Etyczna œcie¿ka oceny odnosiæ siê bêdzie do prostych, a wiêc nie oddaj¹cych
istoty rzeczy dychotomii: pañstwo liberalne versus pañstwo socjalne, czy zgodnie
z propozycj¹ Otfrieda Hoffe: pañstwo minimalne czy prawa socjalne [Hoffe 1992:
76]1. Oceniaj¹c prawa spo³eczne jako przedmiot etycznych rozwa¿añ mo¿na rów-
nie¿ uchwyciæ aksjologiczne podstawy realizowanych polityk publicznych, przyj-
muj¹c za Markiem Rymsz¹ za³o¿enie, i¿ polityka spo³eczna to „ogó³ dzia³añ po-
dejmowanych na rzecz urzeczywistniania okreœlonej wizji ³adu spo³ecznego”
[Rymsza 2015: 27]. I tym miejscu przywo³aæ mo¿na zarówno dychotomie wartoœci,
a wiêc jednostkowa odpowiedzialnoœæ versus solidaryzm spo³eczny, jak i przeciw-
stawne wizje dzia³añ pomocowych: aktywna polityka spo³eczna versus pasywne
wsparcie oparte na transferach finansowych.

Prawa socjalne nie s¹ jednak tylko i wy³¹cznie aksjologicznym odzwierciedle-
niem oczekiwañ spo³eczeñstwa [Zamorska 2010: 226], ale równie¿ pozwalaj¹ na
pog³êbion¹ analizê kondycji obywatelstwa. Przygl¹daj¹c siê bli¿ej obywatelstwu
ufundowanemu na prawach socjalnych mo¿na odwo³ywaæ siê do wymiaru
formalnoprawnego, próbuj¹c dociec, jakie swobody i zobowi¹zania s¹ warun-
kiem sine qua non przynale¿noœci do demokratycznej wspólnoty. W tym kontek-
œcie posiadanie praw spo³ecznych mo¿na postrzegaæ jako konstytuantê godnoœci
ludzkiej i narzêdzie uznania cz³owieka jako pe³noprawnego cz³onka wspólnoty
[Arendt 2008]. Poznawczo interesuj¹ce jest tak¿e powi¹zanie praw spo³ecznych
z obywatelsk¹ podmiotowoœci¹ ujawniaj¹ca siê w dzia³aniach na rzecz ich obrony,
artykulacji czy rozwoju. Ten typ teoretyzowania kierowa³by uwagê badacza na
zachowania obywatelskie, „które w praktyce decyduj¹ o tym, jaki jest faktyczny
poziom kultury cywilizacyjnej okreœlonej wspólnoty” [Wnuk-Lipiñski 2005: 105].

Mimo ¿e etyczna i obywatelska perspektywa w nieco inny sposób operacjona-
lizuj¹ prawa socjalne, to jednak ka¿da z nich pozwala przeprowadziæ krytyczn¹
ocenê systemu polityki spo³ecznej. Niniejszy artyku³ bêdzie mia³ charakter teore-
tyczny i wskazywa³ na znaczenie i miejsce praw socjalnych w systemie wsparcia
spo³ecznego, a empiryczne przyk³ady dotyczyæ bêd¹ sytuacji osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. W moim przekonaniu charakterystyka praw powin-
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1 Nale¿y podkreœliæ, ¿e przywo³any Otfried Hoffe wycofuje siê z proponowanego rozdzia³u i stoi na
stanowisku „delikatnej równowagi pomiêdzy nadmiarem a niedostatkiem pañstwa socjalnego
[Hoffe 1992: 76].



na byæ zawsze przeprowadzona w odwo³aniu do okreœlonej zbiorowoœci
kategorialnej, bior¹c pod uwagê specyfikê ich potrzeb.

Zasadnicze w³asnoœci praw socjalnych

Próba definicyjnego dookreœlenia praw socjalnych wymaga wyró¿niania ich
prymarnych w³asnoœci, które niezale¿nie od przyjêtej perspektywy teoretycznej,
co bêdzie przedmiotem póŸniejszych rozwa¿añ, nie podlegaj¹ uniewa¿nianiu. Po
pierwsze, mimo zachodz¹cych przemian spo³ecznych, politycznych i gospodar-
czych niezmienne jest za³o¿enie, ¿e prawa socjalne maj¹ chroniæ najs³abszych
[Shue 1980: 18] oraz s¹ odpowiedzi¹ na niezaspokojone potrzeby socjalno-eko-
nomiczne [Osiatyñski 2011: 174–228]. Pytaniem otwartym jest jednak kwestia
sposobu kompensowania jednostkowych deficytów. Z jednej strony jest to prawo
do œwiadczeñ pieniê¿nych w formie chocia¿by zasi³ków lub renty. Jednak¿e spro-
wadzenie uprawnieñ socjalnych tylko do kwestii dostêpnoœci i wysokoœæ œwiad-
czeñ, by³oby niczym nieuprawnionym uproszczeniem. Prawem socjalnym jest
równie¿ prawo do aktywnoœci i zaradnoœci, które staje siê fundamentem wsparcia
spo³ecznego i tym samym podstawowym sposobem zabezpieczenia bytu najs³ab-
szych kategorii obywateli. Bêdzie to zatem wizja praw socjalnych opartych na
aktywnej polityce spo³ecznej, której istotê Jerzy Krzyszkowski wyjaœnia w nastê-
puj¹cy sposób: „Chodzi o budowê zabezpieczenia spo³ecznego wed³ug zasady
indywidualnego zarz¹dzania ryzykiem, czyli skupieniu siê na osobistym doœwiad-
czeniu i to¿samoœci jednostki, tworzeniu sieci interakcji spo³ecznych, wsparcia
grup samopomocowych oraz budowie porozumieñ spo³ecznych, nie tylko miêdzy-
klasowych, ale miêdzygeneracyjnych” [Krzyszkowski 2005: 83].

W tym miejscu warto odwo³aæ siê do przyk³adu, który dobrze zobrazuje tê
dwuwymiarowoœæ praw socjalnych: prawo do œwiadczeñ pieniê¿nych i prawo do
aktywnoœci, jako dwóch filarów zabezpieczenia bytu najs³abszych kategorii oby-
wateli. Otó¿ w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ prawem
socjalnym jest œwiadczenie w formie renty socjalnej, zasi³ku pielêgnacyjnego, jak
i œwiadczenia pielêgnacyjnego dla opiekunów. Poza transferami finansowymi
prawem socjalnym bêdzie równie¿ dostêp do podmiotów rehabilitacji spo³ecz-
no-zawodowej (warsztatów terapii zajêciowej, zak³adów aktywnoœci zawodo-
wej), œrodowiskowych form opieki (np. œrodowiskowych domów samopomocy)
lub umo¿liwienie korzystania z us³ugi asystenta osoby niepe³nosprawnej.

Po drugie, prawa socjalne s¹ prawami podstawowymi. Na t¹ istotn¹ w³aœci-
woœæ wskazywa³ Henry Shue, zaznaczaj¹c, i¿ prawa s¹ podstawowe, jeœli s³u¿¹ re-
alizacji innych swobód [Shue 1980; Osiatyñski 2011]. Oznacza to, ¿e nie stanowi¹
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one wartoœci¹ samej w sobie, ale korzystanie z nich jest warunkiem koniecznym
do zapewnienia podstaw godnego ¿ycia. Prawa socjalne nale¿y postrzegaæ jako
u¿yteczne narzêdzie do zapewnienia bezpieczeñstwa fizycznego, ekonomiczne-
go, prawa do samorozwoju czy rehabilitacji zawodowej. Odwo³uj¹c siê do empi-
rycznych egzemplifikacji prawo do renty jest prawem podstawowym, bowiem
gwarantuje bezpieczeñstwo ekonomiczne, podobnie jak prawo do rehabilitacji
spo³eczno-zawodowej, która prowadzi do integracji spo³ecznej. Przyk³adów
mo¿na by mno¿yæ, cytowany ju¿ wczeœniej Henry Shue podaje w tym miejscu
przyk³ad wolnoœci przemieszczania siê, która jest prawem podstawowym jeœli
prowadzi do realizacji takich swobód, jak prawo do godnego ¿ycia czy niezale¿-
noœci ¿ycia, etc. Natomiast prawo do artystycznej ekspresji, mimo ¿e jest istotn¹
wolnoœci¹, to jednak nie jest niezbêdne do korzystania z innych praw [Shue 1980:
70] i tym samym nie mo¿na go okreœliæ mianem prawa podstawowego.

Ostatni¹ z wyró¿nionych w³asnoœci praw socjalnych jest fakt, i¿ s¹ one do-
brem gwarantowanym przez pañstwo, co Katarzyna Zamorska konkluduje w na-
stêpuj¹cy sposób: „welfare state oznacza, ¿e pañstwo bierze na siebie prawa socjal-
ne obywateli” [Zamorska 2010: 68]. Prerogatywy poszczególnych pañstw dotycz¹
zarówno zakresu instytucjonalizacji obywatelskich swobód [Magnussen 2013:
233–234] oraz ustalania warunków, na jakich mo¿na siê o nie ubiegaæ. W konsek-
wencji obywatelska wspólnota decyduje, kto i na jakich warunkach mo¿e korzy-
staæ z praw socjalnych. W tym miejscu przechodzimy do zasadniczej ró¿nicy miê-
dzy prawami obywatelskimi, a wiêc przynale¿¹cymi cz³onkom danej wspólnoty
politycznej, to jest w g³ównej mierze pañstwu narodowemu oraz prawami
cz³owieka, których beneficjentem jest ka¿dy cz³owiek [Somers 2008: 6–7]. Warto
w tym miejscu uchwyciæ specyfikê praw obywatelskich i cz³owieka, odwo³uj¹c siê
do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego na temat wzglêdnego zakazu ma³¿eñ-
skiego osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹2. Sam wyrok jest w tym kontek-
œcie mniej istotny ni¿ fakt, ¿e pañstwo roœci sobie prawo do decydowania o tym,
kto ma prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i wychowywania w nim potomstwa.
W tym kontekœcie prawo do zak³adania rodziny nie jest prawem cz³owieka, ale
prawem obywatelskim podlegaj¹cym ograniczeniu na skutek zaburzeñ psycho-
tycznych lub upoœledzeñ umys³owych zgodnie z wyk³adni¹ norm krajowych.

Prawa socjalne jako uprawnienia

Asumpt do postrzegania praw socjalnych w kontekœcie uprawnieñ da³a Han-
na Arendt formu³uj¹c w „Korzeniach totalitaryzmu” ideê „prawa do posiadania
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praw” [Arendt 2008]. Odwo³uj¹c siê do dwudziestowiecznej historii holocaustu
dowodzi³a, i¿ obywatelstwo i wynikaj¹ce z niego prawa s¹ tylko i wy³¹cznie pro-
duktem wspólnot politycznych. Godnoœci ludzkiej, wolnoœci czy sprawiedliwoœci
nie nale¿y zatem traktowaæ jako ogólnoludzkich wartoœci, ale jako prawa pozyty-
wne stanowione przez pañstwo i w obrêbie jego granic respektowane. Podaj¹c
przyk³ad bezpañstwowców, Hanna Arendt ukazuje znaczenie pañstwa dla gwa-
rancji ludzkiej godnoœci: „Okazuje siê, ¿e cz³owiek mo¿e utraciæ wszystkie tak
zwane prawa cz³owieka, nie trac¹ one swojej podstawowej cechy, godnoœci ludz-
kiej. Dopiero utrata pañstwa jako zbiorowoœci politycznej wy³¹cza go z cz³owie-
czeñstwa” [Arendt 2008: 413]. Obywatelem jest siê tylko i wy³¹cznie przez uczest-
nictwo we wspólnocie politycznej uprawomocnione okreœlonym katalogiem
praw i obowi¹zków, i jak uczy historia dwudziestowiecznych totalitaryzmów:
„Œwiat stwierdzi³, ¿e nie ma nic œwiêtego w abstrakcyjnej nagoœci bycia cz³owie-
kiem” [Arendt 2008: 416].

Powy¿szy sposób postrzegania praw jako uprawnieñ przynale¿¹cych obywa-
telowi okreœlonej wspólnoty politycznej jest istotnym punktem odniesienia dla
zrozumienia istoty swobód socjalnych konstytuuj¹cych formalno-prawny status
obywatela. Pocz¹tki akademickiego namys³u nad prawami socjalnymi siêgaj¹ lat
50. XX w., kiedy to Thomas Marshall przedstawi³ swoj¹ koncepcjê obywatelstwa
opart¹ na trójpodziale obywatelskich uprawnieñ, wyró¿niaj¹c prawa cywilne, po-
lityczne i socjalne [Marshall 2009]. Sposób rozumienia cywilnych i politycznych
uprawnieñ nie powinien budziæ kontrowersji, bowiem brytyjski filozof proponu-
je ich jednoznaczn¹ i oczywist¹ wyk³adniê. Swobody cywilne to jednostkowa
wolnoœæ i równoœci wobec prawa, które materializuj¹ siê w takich swobodach, jak:
wolnoœæ s³owa, myœli i wyznania, prawo w³asnoœci i zawierania umów oraz prawo
do uczciwego procesu. Prawa polityczne daj¹ zaœ mo¿liwoœæ uczestniczenia w sfe-
rze publicznej poprzez bierne i czynne prawo wyborcze. Thomasa Marshalla inte-
resowa³o jednak przede wszystkim znaczenie praw spo³ecznych, które w jego
ocenie, z czym trudno siê nie zgodziæ, stanowi¹ „element o kluczowym znaczeniu
zarówno do okreœlenia istoty wspó³czesnego rozumienia obywatelskoœci, jak
i polityczno-normatywnych i eksplanacyjnych funkcji tego pojêcia” [KaŸmier-
czak 2006: 26]. Dla Thomasa Marshalla prawa socjalne stanowi³y szeroki katalog
uprawnieñ definiowany w nastêpuj¹cy sposób: „pe³en zestaw praw, zaczynaj¹c
od prawa do odrobiny ekonomicznego dobrobytu i bezpieczeñstwa, a¿ do mo¿li-
woœci pe³nego uczestnictwa w kulturze i do ¿ycia jako cywilizowana jednostka
zgodnie z dominuj¹cymi w spo³eczeñstwie standardami” [Marshall 2009: 149].

Koncepcja Thomasa Marshalla, pocz¹tkuj¹c akademicki namys³ nad znacze-
niem swobód socjalnych w kszta³towaniu obywatelstwa to opowiedzenie siê za
wartoœciami, takimi jak solidaryzm i wspó³odpowiedzialnoœæ za drugiego
cz³owieka zawsze deficytowymi w sytuacji nierównoœci rynkowych dystrybucji
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dóbr. Zwrócenie uwagi na koniecznoœæ kompensowania przez pañstwo i jego in-
stytucje niesprawiedliwoœci praw rynku przez rozwój obywatelskich uprawnieñ
jest niezaprzeczalnym wk³adem Thomasa Marshalla w refleksjê nad istot¹ praw
socjalnych. Wspó³czeœnie jednak ten statyczny, formalno-prawny wymiar oby-
watelstwa oparty na katalogu uprawnieñ przynale¿¹cych jednostce, jest niewy-
starczaj¹cy do opisu specyfiki praw socjalnych, które dziœ wyra¿aj¹ siê czêœciej
w aktywnym sprawstwie na rzecz poprawy swego bytu.

Reasumuj¹c, przemiany systemowe pañstw okreœlanych jeszcze do niedawna
jako welfare state, doœwiadczenia nowych ryzyk socjalnych oraz zmieniaj¹ce siê
potrzeby spo³eczne wymagaj¹ ponownej dyskusji nad tym, co nale¿y traktowaæ
jako konstytuantê obywatelstwa równie¿ w jego socjalnym wymiarze. Jak s³usz-
nie zauwa¿a Wiktor Osiatyñski w ksi¹¿ce Prawa cz³owieka i ich granice: „Prawa te s¹
spuœcizn¹ doby industrialnej – by³y reakcj¹ na za³amanie siê tradycyjnej wspólno-
ty i rodzinnego modelu bezpieczeñstwa socjalnego. Charakter ich mo¿e wiêc
i musi siê zmieniaæ wraz z rozwojem spo³ecznym, a tak¿e w obliczu obecnych
i przysz³ych innowacji technologicznych” [Osiatyñski 2011: 228]. Jesteœmy zatem
œwiadkami ewolucji praw socjalnych, która polega nie tylko na zmianie katalogu
przynale¿nych uprawnieñ, ale przede wszystkim na zmianie sposobu myœlenia
o tym, czym s¹ swobody socjalne oraz jakie s¹ narzêdzia ich realizacji.

Prawa socjalne redefinicja pojêcia

Refleksja nad prawami osób zagro¿onych ryzykami socjalnymi, w tym rów-
nie¿ osób niepe³nosprawnoœci¹, nie mo¿e ograniczaæ siê do gwarancji bezpieczeñ-
stwa fizycznego i ekonomicznego, gdy¿ jak podkreœla Kazimierz W. Frieske,
„warunkiem spo³ecznej partycypacji s¹ tak¿e jakieœ zestawy minimalnych umie-
jêtnoœci – a wiêc zasoby, które bezpoœredniego zwi¹zku z bezpieczeñstwem socjal-
nym nie maj¹” [Frieske 2004: 24]. W w¹skim ujêciu ow¹ umiejêtnoœæ rozumieæ
mo¿na jako zdolnoœæ do skutecznych dzia³añ w obszarze ¿ycia zawodowego czy
rodzinnego, w szerszej zaœ jak mo¿liwoœæ korzystania ze swoich obywatelskich
uprawnieñ w sferze publicznej. Te umiejêtnoœci, okreœlane równie¿ w katego-
riach zaradnoœci, równie silnie determinuj¹ jednostkowy dobrobyt, jak tradycyj-
ne zasoby, które w praktyce pracy socjalnej przyjmuj¹ postaæ œwiadczeñ pieniê¿-
nych i zosta³y omówione we wczeœniejszej czêœci artyku³u. Zwi¹zków miêdzy
obywatelsk¹ aktywnoœci¹ a prawami socjalnymi mo¿na doszukiwaæ siê w dwóch
zasadniczych perspektywach, przy czym ka¿da z nich znalaz³a swoje uprawomo-
cnienie w akademickiej refleksji.
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Prawo socjalne jako prawo do autonomii i samostanowienia

Po pierwsze, prawem socjalnym jednostki jest swoboda w projektowaniu bio-
grafii ¿yciowej, która sprowadza siê do takich wartoœci, jak niezale¿noœæ i samo-
stanowienie. Jak podkreœla Katarzyna Bia³o¿yt i Katarzyna Zieliñska-Król [2016:
74]: „mo¿liwoœæ wyboru, wypowiedzenie swojego zdania, komunikowanie swo-
ich potrzeb wyznaczaj¹ stopieñ i zakres samostanowienia klienta”. Idea niezale¿-
noœci jako prawa przynale¿¹cego cz³owiekowi by³a podnoszona w sferze publicz-
nej od lat 70. XX w. Znalaz³a swoj¹ artykulacjê w koncepcji Independent Living
Movement [Ziv 2007: 374], której idee sta³y siê szczególnie bliskie œrodowiskom
osób z niepe³nosprawnoœciami [Albrecht, Seelman, Bury 2001: 48]. Stawiane przez
ruch spo³eczny postulaty sprowadzaj¹ siê do: „(…) niezale¿noœci, osobistego wy-
boru, wolnoœci s³owa i ruchu, wolnoœci od paternalizmu i dominacji, a tak¿e pra-
wa do samoorganizacji. W konsekwencji stawiano opór dominacji profesjonal-
nych form wsparcia, traktuj¹c je jako formê ucisku, zniewolenia” [Ziv 2007:
375–376]. Idea autonomii i samostanowienia zosta³y nastêpnie zinstytucjonalizo-
wane na gruncie prawa miêdzynarodowego zarówno w formie miêdzynarodo-
wych aktów prawnych o charakterze ogólnym, np. Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, jak i w dokumentach miêdzynarodowych dotycz¹cych osób
z niepe³nosprawnoœci w formie dyrektyw, rozporz¹dzeñ, decyzji, zaleceñ,
uchwa³, deklaracji, rezolucji oraz programów, a tak¿e w ustawodawstwie socjal-
nym na szczeblu krajowy3.

Œwiadomie pominê w tym artykule sam proces instytucjonalizacji, jednak wa-
rto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e ten sposób postrzegania praw jako wolnoœci wpi-
suje siê równie¿ w za³o¿enia paradygmatu aktywnej polityki spo³ecznej, który
ideê samorz¹dnoœci i odpowiedzialnoœci obywatelskiej uczyni³ aksjonormatywn¹
podstaw¹ polityki spo³ecznej [Karwacki, Rymsza 2011: 30]. Prawo do samostano-
wienia i autonomii czêsto jest podnoszone w kontekœcie praktyki ubezw³asnowo-
lnienia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Organizacje pozarz¹dowe, rze-
cznik praw obywatelskich, a tak¿e opiekunowie wyra¿aj¹ krytyczne stanowisko
wobec tej praktyki. Czêsto podkreœla siê, ¿e ubezw³asnowolnienie nie odpowiada
na faktyczne potrzeby osób wymagaj¹cych prawnego wsparcia w ró¿norodnych
sytuacjach, nie uwzglêdnia ró¿norodnych stanów ich funkcjonowania, odmien-
nych interesów, a przede wszystkim zaprzecza podmiotowoœci cz³owieka, jego
prawa do samorealizacji i rozwoju [Zima-Parjaszewska 2014: 128]. Nie bêdê w tym
miejscu przytacza³ wszystkich argumentów w dyskusji nad ubezw³asnowolnie-
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niem, ani te¿ przedstawia³ propozycji alternatywnych form pomocy w realizacji
zdolnoœci do czynnoœci prawnych [Kêdziora 2012], ale warto zwróciæ uwagê, i¿
dyskusja na ten temat oraz bezpoœrednie rzecznictwo interesów w tym obszarze
jest wskaŸnikiem zmian w sposobie myœlenia nad prawami socjalnymi.

Obecnoœæ praw do samostanowienia w dyskursie publicznym przez artykula-
cjê ruchów spo³ecznych, instytucjonalizacjê swobód (lub jej brak) na poziome
krajowym i miêdzynarodowym pozwala spojrzeæ na nie jako na element progra-
mu przebudowy polityki spo³ecznej [Zamorska 2010]. Istotnym punktem odnie-
sienia s¹ równie¿ koncepcje teoretyczne wi¹¿¹ce aktywnoœæ jednostki z jej bezpie-
czeñstwem socjalnym. Ta pespektywa by³a szczególnie wa¿na dla Amartya Sena
[2000: 56], który traktuje mo¿liwoœæ samostanowienia jako „wolnoœæ dobrobyto-
wania”. Jego koncepcja zdolnoœci jako podstawowej determinanty dobrostanu
najpe³niej oddaje istotê jednostkowego prawa do zaradnoœci. S³ynny laureat Na-
grody Nobla przekonuje, i¿ „zwi¹zek miêdzy dobrobytem a zdolnoœci¹ przybiera
bezpoœredni¹ formê zale¿noœci samego osi¹gniêtego dobrobytu od zdolnoœci do
funkcjonowania. Dokonywanie wyboru mo¿e samo przez siê byæ wartoœciowym
elementem egzystencji, a ¿ycie pe³ne prawdziwych, realnych alternatyw mo¿na –
z tego w³aœnie powodu – uwa¿aæ za bogatsze” [Sen 2000: 57–58]. Uwaga o nierozer-
walnych zwi¹zkach miêdzy wolnoœci¹ a dobrobytem implikuje równie¿ przed-
miot socjologicznej analizy, jak pisze autor Nierównoœci. Dalsze rozwa¿ania: „tym, co
wnosi podejœcie uwzglêdniaj¹ce zdolnoœæ, jest ukazanie potrzeby badania warto-
œci funkcjonowania i zdolnoœci, a pominiêcie œrodków (takich jak zasoby, dobra
pierwotne albo dochód) s³u¿¹cych realizacji osi¹gniêæ i wolnoœci” [Sen 2000: 63].
Powy¿sza konstatacja w kontekœcie podejmowanego zagadnienia praw socjalnych
kieruje uwagê na zdolnoœci czy te¿ sprawczoœci w realizacji swoich socjalnych
swobód. Badacza mniej bêdzie zatem interesowaæ prawo jako zasób okreœlaj¹cy
obywatelski status, a bardziej zdolnoœci do podmiotowego sprawstwa. Amartya
Sen [2000: 301] zwraca uwagê równie¿ na istotn¹ rolê pañstwa, jego instytucji, ale
te¿ lokalnej wspólnoty w tworzeniu warunków do korzystania ze swoich zdolnoœci.

Warto w tym miejscu podkreœliæ, i¿ celem niniejszego artyku³u nie jest rekapi-
tulacja ca³ej z³o¿onej koncepcji A. Sena, œwiadomie zatem pomin¹³em jego
niew¹tpliwe istotny wk³ad w rozwój teorii sprawiedliwoœci spo³ecznej czy bogat¹
refleksjê na temat istoty rozwoju spo³ecznego. Odwo³anie siê jedynie do frag-
mentu teorii indyjskiego ekonomisty i filozofa pozwala jednak spojrzeæ na prawa
socjalne nie w formie statusowych uprawnieñ, ale kapita³ów – czy jak chce Sen –
zdolnoœci bêd¹cych determinant¹ jednostkowego dobrobytu.
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Prawo socjalne jako prawo do dzia³añ obywatelskich

Wy¿ej przedstawiona perspektywa realizacji uprawnieñ poprzez sprawczoœæ
w kszta³towaniu indywidualnego dobrobytu to nie jedyny empiryczny dowód na
zmianê sposobu myœlenia o jednostce i obywatelstwie w wymiarze socjalnym.
Zmiana optyki ujawnia siê równie¿ w sposobie postrzegania roli obywatela w sy-
stemie pomocy spo³ecznej. Jak przekonuje Powell, klasyczne pañstwa dobrobytu,
tworz¹c zbiurokratyzowany system us³ug spo³ecznych œwiadczonych i organizo-
wanych przez profesjonalistów, ukszta³towa³y model, w którym osobê wyma-
gaj¹c¹ wsparcia postrzegano w kategoriach klienta [Powell 2010: 364–365]. Wspó³-
czeœnie prawa socjalne s¹ równie¿ prawem do aktywnoœci, sprawczego udzia³u
w sferze publicznej. W tym miejscu warto odwo³aæ siê do definicji Edmunda
Wnuka-Lipiñskiego, dla którego obywatelskoœæ jest: „(…) pewn¹ szczególn¹
postaw¹ jednostek wobec ca³ej zbiorowoœci, jak i poszczególnych jej cz³onków,
a tak¿e przeœwiadczeniem o wa¿noœci pewnych wartoœci czy inaczej ‚cnót
obywatelskich’ (np. takich jak braterstwo, solidarnoœæ, akceptacja równoœci praw,
zaufanie, respektowanie dobra wspólnego, kooperacja, przestrzeganie wspólnie
ustalonych regu³, podmiotowe traktowanie wspó³obywateli” [Wnuk-Lipiñski
2005: 105]. Obywatelskoœæ w wymiarze socjalnym polega³aby zatem na zmianie
paternalistycznej relacji miêdzy pañstwem a obywatelem w partnerski dialog,
w postaci konsultacji kluczowych reform, ws³uchiwania siê w potrzeby i preferencjê
czy chocia¿by tworzenie p³aszczyzn do samoorganizacji obywatelskiej w obronie
interesów i praw grup marginalizowanych. Henry Shue zwraca uwagê, i¿ prawa
socjalne s¹ prawami do roszczenia (claim rights), a wiêc stawiaj¹ obywatela w po-
zycji tego, który ma prawo ¿¹daæ realizacji swoich swobód [Shue 1980: 14]. W tym
miejscu ujawnia siê rozdzia³ miêdzy obywatelstwem jako formalno-prawnym
statusem uprawniaj¹cym do pewnych zasobów a obywatelstwem jako zaanga¿o-
waniem, zaradnoœci¹ w realizacji swoich socjalnych uprawnieñ.

Prawa socjalne jako immanentny element obywatelskoœci warunkuj¹ okreœlo-
ne zachowania w sferze publicznej; cytowany ju¿ Edmund Wnuk-Lipiñski ow¹
zale¿noœæ t³umaczy w nastêpuj¹cy sposób: „Poczucie obywatelskoœci jest z kolei
warunkiem koniecznym pojawienia siê zachowañ obywatelskich (…)” [Wnuk-
-Lipiñski 2005: 105]. Pytanie zatem, jakie zachowania obywatelskie mo¿emy
operacjonalizowaæ odnosz¹c siê do sfery socjalnej? Za jedn¹ z mo¿liwych form
mo¿na uznaæ udzia³ w dyskursie o prawach spo³ecznych, przez artykulacjê w³as-
nych potrzeb, opinii czy interesów. Seyla Benhabib [2015: 147] prawo to okreœla
jako wolnoœæ komunikacyjn¹, a wiêc wolnoœæ komunikowania w³asnej postawy.
Zdaniem autorki Prawa innych. Przybysze, rezydenci i obywatele zobowi¹zaniem
pañstw liberalno-demokratycznych jest zagwarantowanie obywatelom prawa do
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moralnej konwersacji na zasadach powszechnego szacunku, a wiêc prawa wszyst-
kich do deliberacji oraz egalitarnej wzajemnoœci, oznacza to, ¿e „ka¿dy powinien
posiadaæ takie same prawa do rozmaitych aktów mowy, do stawiania nowych
problemów oraz domagania siê uzasadnienia za³o¿eñ takich konwersacji [Ben-
habib 2015: 23]. Warto podkreœliæ, ¿e idea tak rozumianej wolnoœci odwo³uje siê
bezpoœrednio do koncepcji demokracji deliberatywnej Jurgena Habermasa.
W praktyce pracy socjalnej realizacja wolnoœci komunikacyjnych gwarantowana
mo¿e byæ przez rzecznictwo interesów tych, których g³osy dotychczas nie by³y
wys³uchane, jak chocia¿by osób z niepe³nosprawnoœci¹, imigrantów, bezdom-
nych, dzieci, osób starszych z demencj¹, etc. [Beckett 2010: 14]. Istotne jest rów-
nie¿ tworzenie odpowiednich warunków do rozwoju wolnoœci komunikacyjnej
przez infrastrukturê dla wyra¿ania praw. W kontekœcie samorz¹dowej polityki
spo³ecznej dobrym przyk³adem s¹ w tym wzglêdzie rady dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego czy gremia konsultacyjnej skupiaj¹ce poszczególne kategorie oby-
wateli, np. spo³eczne rady do spraw osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Prawa socjalne definiowane jako zachowania obywatelskie to nie tylko korzy-
stanie z dyskursywnych wolnoœci czy te¿ ich wsparcie w formie rzecznictwa. To-
masz KaŸmierczak proponuje, aby ca³¹ pracê socjaln¹ traktowaæ jako praktykê
obywatelsk¹ definiowan¹ przez: „(…) dzia³ania które cz³onkowie spo³ecznoœci
(obywatele) podejmuj¹ na rzecz tych wspó³cz³onków, którzy w ¿yciu wspólnoty
nie uczestnicz¹ lub nie w pe³ni uczestnicz¹, po to, by stworzyæ lub przywróciæ im
mo¿liwoœæ doœwiadczania pe³ni obywatelskoœci. W tym rozumieniu praca socjal-
na jest inkluzyjn¹ praktyk¹ obywatelsk¹” [KaŸmierczak 2005: 189]. Obecnie pra-
cownik socjalnych odnajduje siê w tak rozumianej praktyce obywatelskiej g³ów-
nie przez realizacjê zadañ w obszarze œrodowiskowej pracy socjalnej i pracuj¹c
sektorowo z konkretnymi wspólnotami potrzeb [Twelvetrees 2014: 222],
u³atwiaj¹c czy umo¿liwiaj¹c spo³ecznoœci¹ kategorialnym, w tym równie¿ oso-
bom z niepe³nosprawnoœci¹, realizacjê ich socjalnych uprawnieñ. Natomiast na
rolê obywatela, a wiêc nieprofesjonalisty nale¿y patrzeæ z szerszej perspektywy.
Otó¿ z jednej strony przez jego prace na rzecz drugiego cz³owieka realizowane s¹
konkretne prawa osoby potrzebuj¹cej, np. do opieki, samorozwoju, bezpieczeñ-
stwa w zale¿noœci od formy udzielanego wsparcia. Z drugiej zaœ jednostka anga-
¿uj¹c siê w pomoc realizuje swoje obywatelskie prawo do aktywnoœci i zaanga¿o-
wania na rzecz wspó³obywateli, co jest w praktyce mo¿liwoœci¹ realizacji
wartoœci, takich jak chocia¿by solidaryzm i wspó³odpowiedzialnoœæ za los drugie-
go cz³owieka. Modelowym przyk³adem tego typu dzia³añ jest wolontariat, który
dla wolontariusza mo¿e byæ polem realizacji potrzeb w zakresie obywatelstwa
zaanga¿owanego [Dalton 2008], a jednoczeœnie narzêdziem budowy kapita³u
spo³ecznego [Matczak, Basiñska 2010].
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Zakoñczenie

Na przestrzeni ostatniego pó³wiecza istota obywatelstwa socjalnego ulega³a
modyfikacjom na skutek przekszta³ceñ tradycyjnych pañstw w systemy oparte
na jednostkowej zaradnoœci spo³ecznej. Zmieniaj¹ siê zatem normatywne i prak-
tyczne wzorce realizacji praw socjalnych i obywatelskich. Dominuj¹cy przez lata
status biorcy us³ug spo³ecznych w warunkach zachodz¹cych przemian zdaniem
wielu okaza³ siê nieefektywny w przeciwdzia³aniu ryzykom socjalnym, a wspó³-
czesne obywatelstwo coraz czêœciej ujawnia siê w dzia³aniu jednostki na rzecz za-
pewnienia odpowiednich warunków ¿ycia sobie i/lub wspólnocie obywatelskiej.
W konsekwencji formalnoprawna koncepcja obywatelstwa zaproponowana
w po³owie ubieg³ego wieku przez Thomasa Marshalla nie przystaje, zdaniem wielu
badaczy, do zachodz¹cych obecnie dynamicznych zmian spo³ecznych. Preroga-
tyw¹ instytucji pañstwa nie jest ju¿ bowiem zapewnienie bezpieczeñstwa przed
kryzysami socjalnymi przez prawo do œwiadczeñ, ale wsparcie aktywnoœci, spraw-
czoœci w sytuacji problemowej. Poczyniona powy¿ej obserwacja na temat aksjo-
normatywnych zmian w polityce spo³ecznej wymusza koniecznoœæ ponownego
przyjrzenia siê pojêciu praw socjalnych i szukania ich manifestacji nie tylko
w œwiadczeniach pieniê¿nych lub formu³owanych w ustawodawstwie gwaran-
cjach zabezpieczenia socjalnego.

Proponowana w niniejszym artykule wizja obywatelstwa jest ufundowana na
prawach socjalnych rozumianych jako prawo do aktywnoœci i zaradnoœci. Ujaw-
niaj¹ siê one na dwóch zasadniczych poziomach. Po pierwsze, wskazaæ nale¿y na
prawo jednostki do samostanowienia i zaradnoœci w sytuacji doœwiadczanych
problemów, co jest jednym z zasadniczych punktów programu przebudowy
wspó³czesnej polityki spo³ecznej ujawniaj¹cych siê w ustawodawstwie, jak i po-
stulatach ruchów spo³ecznych. W sukurs tej idei wpisuje siê w koncepcja Amartya
Sena, podkreœlaj¹cego wagê jednostkowych zdolnoœci jako g³ównej determinan-
ty dobrobytu. Po drugie, sprawczoœæ jest prawem socjalnym wychodz¹cym poza
jednostkowe strategie zaradcze i ujawnia siê w praktyce dzia³añ publicznych.
Mamy tu do czynienia z szerokim wachlarzem form obywatelskiego zaanga¿owa-
nia od korzystania z swobody komunikowania swoich praw i interesów poprzez
rzecznictwo, a¿ po wolontariat.

Bibliografia

Albrecht G.L., Seelman K.D., Bury M. (2001), An Institutional History of Disability [w:] Hand-
book of Disability Studies, G.L. Albrecht, K.D. Seelman, M. Bury (eds.), Sage, London.

Arendt H. (2008), Korzenie totalitaryzmu, cz. 1, t³um. D. Grinberg, Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne, Warszawa.

Prawa socjalne osób z niepe³nosprawnoœci¹ – w stronê redefinicji pojêcia 75



Basiñska A., Matczak P. (2010), Wolontariat jako narzêdzie budowy kapita³u spo³ecznego w œwietle
badañ nad wolontariatem akcyjnym w trzech polskich miastach, „Przegl¹d Socjologiczny”
nr (59)4, s. 83–102.

Beckett Ch. (2010), Podstawy teorii dla praktyków pracy socjalnej, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej, Warszawa.

Benhabib S. (2015), Prawa innych. Przybysze, rezydenci i obywatele, prze³. M. Filipczuk, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Bia³o¿yt K., Zieliñska-Król K. (2016), Wyzwania i trudnoœci w realizacji zasad etycznych w pracy
socjalnej z osobami starszymi i z niepe³nosprawnoœciami, „Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy
pedagogiki specjalnej”, nr 24, s. 60–79.

Dalton R.J. (2008), The Good Citizen: How a Younger Generation is Reshaping American Politics,
CQ Press, Washington DC.

Frieske K. (2004), Pesymistyczne wnioski teoretycznych implikacji [w:] Utopie inkluzji. Sukcesy
i pora¿ki programów reintegracji spo³ecznej, K.W. Frieske (red.), IPiSS, Warszawa.

Hoffe O. (1992), Etyka pañstwa i prawa, prze³. Cz. Porêbski, Wydawnictwo Znak, Kraków.
Janowska M. (2011), Prawa osób niepe³nosprawnych w miêdzynarodowych aktach prawnych,

„Niepe³nosprawnoœæ – zagadnienia, problemy, rozwi¹zania”, nr I(1).
Karwacki A., Rymsza M. (2011), Meandry upowszechniania koncepcji aktywnej polityki spo³ecznej

w Polsce [w:] Polityka aktywizacji w Polsce. Us³ugi reintegracji w sektorze gospodarki spo³ecznej
w Polsce, M. Grewiñski, M. Rymsza (red.), Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna TWP, Warszawa.

KaŸmierczak T. (2006), Praca socjalna. Miêdzy upoœledzeniem spo³ecznym a obywatelskoœci¹,
„Œl¹sk” Wydawnictwo Naukowe, Katowice.

Kêdziora K. (2014), Jeœli nie ubezw³asnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Warszawa.

Krzyszkowski J. (2005), Miêdzy pañstwem opiekuñczym a opiekuñczym spo³eczeñstwem. Determi-
nanty funkcjonowania œrodowiskowej pomocy spo³ecznej na poziomie lokalnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ.

Magnussen A-M., Nilssen E. (2013), Juridification and the Construction of Social Citizenship,
„Journal of law and society”, 40/2, s. 228–248.

Marshall T. H. (2009), Citizenship and social class, [w:] Inequality and Society: Social Science
Perspectives on Social Stratification, J. Manza, M. Sauder (eds.), W.W. Norton and Co.,
New York.

Osiatyñski W. (2011), Prawa cz³owieka i ich granice, t³um. S. Kowalski, Wydawnictwo Znak,
Kraków.

Powell F. (2010), Zmienne w³aœciwoœci obywatelstwa w spo³eczeñstwie ponowoczesnym [w:] Defi-
niowanie us³ug socjalnych w kontekœcie europejskim – od ogó³u do szczegó³u, P. Herrmann,
C. O’Connel, A. Brandstätte (red.), Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej TWP,
Warszawa.

Rymsza M. (2015), Polityka spo³eczna wobec kwestii spo³ecznej w XXI wieku [w:] Kwestia spo³eczna
u progu XXI wieku. Ksiêga jubileuszowa dla Profesor Józefiny Hrynkiewicz, E. Giermanowska,
M. Rac³aw, M. Rymsza (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Sen A. (2000), Nierównoœci. Dalsze rozwa¿ania, t³um. J. £oziñski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Kraków.

76 Ryszard Necel



Shue H. (1980), Basic Rights. Subsistence, Affluence and U.S. foreign Policy, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey.

Somers M.R. (2008), Genealogies of Citizenship. Market, Statelessness, and the Right to have
Rights, Cambridge University Press, New York.

Twelvetrees A. (2014), Pracuj¹c ze spo³ecznoœci¹, t³um. A. Konieczna-Purcha³a, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa.

Wnuk-Lipiñski E. (2005), Socjologia ¿ycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Zamorska K. (2001), Prawa spo³eczne jako program przebudowy polityki spo³ecznej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw.

Zima-Parjaszewska M. (2014), Artyku³ 12 konwencji ONZ o prawach osób z niepe³nosprawnoœcia-
mi a ubezw³asnowolnienie w Polsce [w:] Prawa osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ lub
psychiczn¹ w œwietle miêdzynarodowych instrumentów ochrony praw cz³owieka, D. Pudzianow-
ska (red.), Wydawnictwo Wolters Kluwer SA, Warszawa.

Ziv N. (2007), The Social Rights of People with Disabilities. Reconciling Care and Justice [w:] Explo-
ring Social Rights. Between Theory and Practice, D.B. Erez , A.M. Gross (eds.), Hart Publis-
hing, Oxford and Portland.

Prawa socjalne osób z niepe³nosprawnoœci¹ – w stronê redefinicji pojêcia 77




