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Poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej uczniów
z uszkodzonym s³uchem

Ogólna wra¿liwoœæ edukacyjna to podatnoœæ dziecka na realizowanie zadañ zwi¹zanych z pe³nie-
niem roli ucznia. Wyró¿nia siê ogóln¹ wra¿liwoœæ procesów instrumentalnych oraz ogóln¹ wra¿-
liwoœæ edukacyjn¹ procesów kierunkowych. Badaniami objêto 74 dzieci z uszkodzonym s³uchem
w stopniu g³êbokim i znacznym, rozpoczynaj¹cych naukê w szkole podstawowej. Badania zo-
sta³y przeprowadzone w pierwszym semestrze, na terenie Polski centralnej, w szko³ach integra-
cyjnych i specjalnych. Celem badañ by³o okreœlenie jaki jest poziom ogólnej wra¿liwoœci uczniów
z uszkodzonym s³uchem, rozpoczynaj¹cych naukê szkoln¹. Przeprowadzone badania pozwalaj¹
stwierdziæ, które z zakresów s¹ najlepiej i najs³abiej rozwiniête, co umo¿liwia orientacjê w kierun-
ku oddzia³ywañ rehabilitacyjnych i terapeutycznych wobec uczniów z uszkodzonym s³uchem.

S³owa kluczowe: dojrza³oœæ szkolna, dziecko z uszkodzonym s³uchem, wra¿liwoœæ edukacyjna,
przygotowanie dziecka do rozpoczêcia nauki szkolnej

General sensitivity of hearing impaired students

General educational sensitivity is the child’s ability to perform tasks related to the role of the stu-
dent. The overall sensitivity of the instrumental processes and the overall educational sensitivity
of the directional processes are distinguished. The study included 74 children with profound
hearing impairment who were enrolled in primary school. The research was conducted in the first
semester, in central Poland, in integration and special schools. The aim of the study was to deter-
mine the level of general sensitivity of hearing impaired students who started school. The results
of the study indicate which of the best and least developed ranges can be used to guide rehabilita-
tion and therapeutic impacts on hearing impaired students.

Keywords: school maturity, educational sensitivity, hearing impairment, deaf students

Wprowadzenie

Pojêcie wra¿liwoœci edukacyjnej jest konstruktem teoretycznym, któremu od-
powiada zjawisko w postaci okreœlonych zachowañ czy te¿ czynnoœci dziecka.
Wra¿liwoœæ edukacyjna wyra¿a siê zatem w poziomie skutecznoœci gromadzenia



przez dziecko doœwiadczeñ poznawczych, które to z kolei wzmacniane s¹ jego
chêci¹ uczestniczenia w tych doœwiadczeniach. Konstruuj¹c model wra¿liwoœci
edukacyjnej J. G³odkowska odnios³a siê do pewnych za³o¿eñ teoretycznych. Pierw-
sze odnosi siê do traktowania cz³owieka jako jednoœci cia³a, psychiki oraz inte-
lektu – stanowi to podstawê holistycznej teorii cz³owieka. Autorka zwraca równie¿
uwagê, ¿e w procesie uczenia siê istotne s¹ przede wszystkim zainteresowania
i chêci dziecka, i to w³aœnie na nich powinien siê opieraæ proces nauczania. Wzbu-
dzona w ten sposób motywacja u³atwi proces kompensacji zaburzonych funkcji u
dziecka. Na podstawie hierarchicznej teorii inteligencji P.E. Vernona1, autorka
skonstruowa³a model wra¿liwoœci edukacyjnej, w którym wyodrêbni³a: zada-
niow¹ wra¿liwoœæ edukacyjn¹, sytuacyjn¹ wra¿liwoœæ edukacyjn¹ i ogóln¹ wra¿-
liwoœæ edukacyjn¹. Zdaniem autorki powy¿sze zakresy wra¿liwoœci edukacyjnej
wystêpuj¹ we wzajemnych zwi¹zkach, co pozwala na okreœlenie ca³oœciowego
obrazu szkolnego funkcjonowania dziecka [G³odkowska 1999].

Ogólna wra¿liwoœæ edukacyjna ka¿dego ucznia, w tym z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu, to zakres oraz stopieñ podatnoœci dziecka na realizowanie za-
dañ zwi¹zanych z podejmowan¹ rol¹ ucznia. Stanowi ona pewnego rodzaju
wskaŸnik mo¿liwoœci, ale tak¿e trudnoœci jakie mog¹ wynikaæ wraz z pojawie-
niem siê nowych sytuacji, oczekiwañ nowego otoczenia czy te¿ np. wymagañ sta-
wianych przez osoby nieznane. Mo¿e byæ zatem rozpatrywana jako szczególne,
psychofizyczne warunki dziecka umo¿liwiaj¹ce mu wype³nianie zadañ szkol-
nych. Analizy teoretyczne2 pozwoli³y na wyodrêbnienie dwóch zakresów ogólnej
wra¿liwoœci edukacyjnej: ogóln¹ wra¿liwoœæ edukacyjn¹ procesów instrumental-
nych (mo¿liwoœci poznawczo-motoryczne) oraz ogóln¹ wra¿liwoœæ edukacyjn¹
procesów kierunkowych (zaanga¿owanie emocjonalno-wolincjonarne). Ogólna
wra¿liwoœæ edukacyjna procesów instrumentalnych pozwala na ocenê mo¿liwo-
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1 W teorii tej, na szczycie hierarchii znajduje siê czynnik ogólny (g-general), na który sk³adaj¹ siê dwa
du¿e czynniki grupowe: werbalno-szkolny i przestrzenno-manualny, które dziel¹ siê na pewn¹
liczbê mniejszych czynników grupowych i du¿¹ liczbê czynników specyficznych. Pomys³ wyró¿-
nienia czynników grupowych powsta³ w zwi¹zku z faktem, ¿e wyniki niektórych testów (np. ope-
ruj¹cych materia³em werbalnym) by³y wzajemnie bardziej skorelowane ni¿ wyniki testów
nale¿¹cych do ró¿nych grup (np. werbalnych i manualnych). W zakresie czynnika werbalnego,
autor wyró¿ni³: s³owny (S), liczbowy (L), szkolny (E). Natomiast w sk³ad czynnika praktycznego za-
liczy³: sprawnoœæ mechaniczn¹ (M), zdolnoœci przestrzenne (O), zdolnoœci manualne (R). Im ni¿szy
poziom struktury inteligencji jest brany pod uwagê, tym bardziej specyficzne i liczne s¹ wyodrêb-
nione czynniki. Na najni¿szym poziomie znajduj¹ siê czynniki najbardziej specyficzne. Przejawiaj¹
siê one w konkretnych czynnoœciach i maj¹ specyfikê zale¿n¹ od rodzaju czynnoœci [Strelau
1997:26–29; Nêcka 2003: 32–33].

2 Trzeci poziom opracowania zadaniowej wra¿liwoœci edukacyjnej za pomoc¹ oceny trafnoœci diag-
nostycznej pozwoli³ na wy³onienie podstawowych kategorii ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej
[G³odkowska 1999: 99]. Jak podaje Autorka, ocena ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej pozwala uzyskaæ
bardziej rozbudowane informacje o ogólnej wra¿liwoœci procesów instrumentalnych badanych
dzieci (92%wyniku maksymalnego) ni¿ procesów kierunkowych (8% wyniku maksymalnego)
[G³odkowska 1999: 103].



œci dziecka, okreœlenie poziomu mowy, percepcji, pamiêci, dotychczasowej wiedzy
o otoczeniu, dojrza³oœci operacyjnego rozumowania oraz sprawnoœci manualnej
i motorycznej. Z kolei ogólna wra¿liwoœæ edukacyjna procesów kierunkowych
pozwala na opis oraz ocenê zaanga¿owania i chêci dziecka do wype³niania szkol-
nych zadañ [G³odkowska 1998]. Zakres ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej dotyczy
zatem:
– rozwoju mowy,
– percepcji s³uchowej,
– zapamiêtywania,
– wiedzy o otoczeniu,
– dojrza³oœci operacyjnego rozumowania,
– dotychczasowych intuicje i doœwiadczeñ matematycznych,
– percepcja wzrokowa,
– koordynacja wzrokowo-ruchowa,
– sprawnoœæ manualna,
– sprawnoœæ motoryczna.

Z kolei ogólna wra¿liwoœæ procesów kierunkowych obejmuje:
– koncentracjê na czynnoœciach szkolnych,
– motywacjê do nauki szkolnej,
– reagowanie na polecenia nauczyciela,
– stan kontroli emocjonalnej,
– przejawy potrzeby osi¹gniêæ [G³odkowska 1999: 99].

W niniejszych badaniach ujêto pojêcie wra¿liwoœci edukacyjnej w sposób
zaproponowany przez J. G³odkowsk¹ [1998]. Jak stwierdza autorka, dziecko nie-
pe³nosprawne na pocz¹tku klasy pierwszej nie wykazuje jeszcze pe³nej gotowo-
œci do realizacji zadañ szkolnych. W miarê swoich mo¿liwoœci reaguje ono na
sygna³y pedagogiczne, zatem mo¿na stwierdziæ, ¿e jest ono wra¿liwe – zaintere-
sowane, lecz jeszcze nie w pe³ni gotowe do „samodzielnego konstruowania
w swoim umyœle wymaganych strategii poznawania œwiata na sposób szkolny,
czy te¿ analizowania zwi¹zków i zale¿noœci, ustalania porz¹dku” [G³odkowska
1999: 90]. Terminy dojrza³oœæ szkolna, czy te¿ gotowoœæ edukacyjna zbyt w¹sko okre-
œlaj¹ moment rozpoczêcia nauki dziecka niepe³nosprawnego. Nie ujmuj¹ one
aspektu rehabilitacyjnego, który jest tak istotnym czynnikiem w rozwoju dzie-
cka z dysfunkcj¹ narz¹du s³uchu. Okreœlenie wra¿liwoœæ edukacyjna jest nazw¹
o charakterze diagnostycznym, rehabilitacyjnym oraz prognostycznym. Ujmu-
je w szerokim zakresie wiedzê psychologiczn¹ i pedagogiczn¹, jak¹ nauczyciel
powinien posiadaæ o ka¿dym z uczniów, aby móc jak najpe³niej zaspokajaæ jego
specjalne potrzeby edukacyjne, terapeutyczne i spo³eczne.
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Badania w³asne

Badaniami objêto 74 dzieci z uszkodzonym s³uchem w stopniu g³êbokim
i znacznym, z norm¹ intelektualn¹, rozpoczynaj¹cych naukê w szkole podstawo-
wej. Badania zosta³y przeprowadzone w pierwszym semestrze, na terenie Polski
centralnej, w szko³ach integracyjnych i specjalnych3. Celem badañ by³o okreœlenie
jaki jest poziom ogólnej wra¿liwoœci uczniów z uszkodzonym s³uchem, rozpoczy-
naj¹cych naukê szkoln¹. Na podstawie literatury dotycz¹cej pedagogiki specjal-
nej, psychologii, socjologii oraz w³asnych doœwiadczeñ i obserwacji sformu³owano
nastêpuj¹ce pytania badawcze, które poddano weryfikacji, stosuj¹c odpowiednie
narzêdzie pomiaru:
1. Jaki jest poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej uczniów z uszkodzonym

s³uchem w momencie ich startu szkolnego?
2. Czy, a jeœli tak, to jakie s¹ ró¿nice w poziomie ogólnej wra¿liwoœci edukacyj-

nej warunkowanej form¹ kszta³cenia ucznia z uszkodzeniem s³uchu?
W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania zastosowano w niniej-

szych badaniach metodê sonda¿u diagnostycznego. Wed³ug T. Kamiñskiego [za:
Pilch, Bauman, 2001], badania sonda¿owe obejmuj¹ wszelkiego typu zjawiska
spo³eczne, które maj¹ znaczenie istotne dla wychowania oraz stany œwiadomoœci
spo³ecznej, opinie i pogl¹dy danych zbiorowoœci, narastanie badanych zjawisk,
ich nasilenia oraz tendencji. Zrealizowanie celu badañ mo¿liwe by³o dziêki zasto-
sowaniu narzêdzia Arkusz Poznania Ucznia Szko³y Specjalnej J. G³odkowskiej
[1999]. Arkusz ten stanowi narzêdzie opieraj¹ce siê na obserwacji uczestnicz¹cej
zachowañ dzieci w naturalnych sytuacjach. Nauczyciel monitoruje i uczestniczy
w czynnoœciach dziecka, a tak¿e rejestruje efekty tych czynnoœci. Kwestionariusz
przeznaczony jest do badania wra¿liwoœci edukacyjnej dzieci z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, ale zgodnie z za³o¿eniami autorki Arkusza, mo¿e byæ równie¿
stosowany w szko³ach integracyjnych i ogólnodostêpnych. Trafnoœæ i rzetelnoœæ
Arkusza kszta³tuj¹ siê na wysokim poziomie (r=0,98; p<0,001) w diagnozowaniu
gotowoœci szkolnej ucznia z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Warto
równie¿ podkreœliæ rolê prognostyczn¹ narzêdzia co do dalszych osi¹gniêæ szkol-
nych uczniów [G³odkowska 1999].

Aby ustaliæ poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej z uwzglêdnieniem pro-
cesów instrumentalnych oraz kierunkowych, uczniów z uszkodzonym s³uchem,
rozpoczynaj¹cych naukê w klasie pierwszej szko³y podstawowej, dokonano
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3 Badania zosta³y przeprowadzone w roku szkolnym 2006/2007 oraz 2007/2008 i stanowi¹ czêœæ ba-
dañ zrealizowanych w ramach pracy doktorskiej. W Polsce, od tego czasu, nie podjêto siê przepro-
wadzenia badañ poruszaj¹cych aspekt wra¿liwoœci edukacyjnej dzieci z niepe³nosprawnoœci¹
s³uchow¹.



oceny poszczególnych kategorii wchodz¹cych w sk³ad ogólnej wra¿liwoœci edu-
kacyjnej. Analiza uzyskanych wyników badañ4 w zakresie ogólnej wra¿liwoœci
edukacyjnej uczniów z uszkodzonym narz¹dem s³uchu, w momencie startu
edukacyjnego, pozwala zauwa¿yæ przewagê wra¿liwoœci procesów kierunko-
wych (71% wyniku maksymalnego5) nad wra¿liwoœci¹ procesów instrumental-
nych (54% wyniku maksymalnego). Wynika zatem, ¿e badani uczniowie
przejawiaj¹ du¿e chêci do nauki, ale mo¿liwoœci psychofizyczne nie s¹ ku temu
sprzyjaj¹ce. Dane liczbowe dotycz¹ce tej kwestii zosta³y zawarte w tabeli 1.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, œrednia wartoœæ w kategorii ogól-
nej wra¿liwoœci edukacyjnej, uzyskana przez uczniów z uszkodzonym s³uchem
wynosi oko³o 300 pkt., co stanowi 55,39% maksymalnego wyniku, mo¿liwego do
uzyskania, czyli niewiele ponad po³owê. Wartoœæ odchylenia standardowego wy-
nosi 106,27 pkt., a stworzony w ten sposób przedzia³ œrednich wyników dla bada-
nych wynosi (193,93; 406,47). Dolna granica odpowiada 35,78% rezultatu maksy-
malnego, a górna 75% mo¿liwego do uzyskania w kategorii ogólnej wra¿liwoœci
edukacyjnej. Zatem przeciêtne wyniki mieszcz¹ siê w przedziale procentowym
(35,8%; 75%). Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e ró¿nica pomiêdzy wynikiem maksy-
malnym i minimalnym wskazuje na bardzo du¿y rozrzut wyników (R=380 pkt.)
uzyskanych przez uczniów z uszkodzonym s³uchem. Kurtoza (wspó³czynnik
skupienia) ma wartoœæ ujemn¹, mamy wiêc rozk³ad sp³aszczony. Platykurtycz-
noœæ rozk³adu wynosi k=-1,084, mo¿na zatem potencjalnie przewidywaæ du¿e
zró¿nicowanie wyników uzyskanych przez uczniów w badanej grupie.

Tabelaryczne zestawienie wyników procentowych sk³adaj¹cych siê na wynik
ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej wykazuj¹ zró¿nicowany poziom poszczegól-
nych zdolnoœci dzieci z uszkodzonym s³uchem w momencie ich startu szkolnego
(od 41% do 90% wyniku maksymalnego). Œrednia wartoœæ w kategorii wra¿li-
woœæ edukacyjna procesów instrumentalnych wynosi 270,38 pkt., co stanowi
54,08% wyniku maksymalnego, mo¿liwego do uzyskania w tej kategorii. Wartoœæ
odchylenia standardowego wynosi 102,46 pkt., a stworzony w ten sposób prze-
dzia³ œrednich rezultatów wynosi (167,92; 372,84). Dolna granica odpowiada
33,58% rezultatu maksymalnego, a górna 74,56% mo¿liwego do uzyskania
w poszczególnych kategoriach ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej procesów instru-
mentalnych. Zatem przeciêtne wyniki tej kategorii mieszcz¹ siê w przedziale
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4 Uwzglêdniaj¹c specyfikê grup wyró¿nionych w badaniu i ró¿ne skale analizowanych zmiennych,
w opracowaniu materia³u badawczego zastosowano nastêpuj¹ce procedury statystyczne – niepa-
rametryczne: test Z, test istotnoœci ró¿nic U Manna-Whitneya. Oprócz wy¿ej wymienionych
wspó³czynników, w opracowaniu materia³u badawczego wykorzystano statystyki opisowe, takie
jak: liczebnoœæ, œrednia arytmetyczna, odchylenie standardowe, wspó³czynnik ³atwoœci, wynik ma-
ksymalny, wynik minimalny, granice obszaru typowego, kurtoza, skoœnoœæ, œrednia ranga, suma
rang. Opracowania statystyczne uzyskanych wyników badañ wykonano przy u¿yciu pakietu
SPSS.

5 Wyniki maksymalne dla poszczególnych kategorii, zosta³y zawarte w tabelach 1 i 2.
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procentowym (33,58%; 74,56%). Ró¿nica pomiêdzy uczniami o przeciêtnie
najs³abszym poziomie ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej procesów instrumental-
nych a najlepszymi wynosi R=369 pkt., co pozwala stwierdziæ du¿y rozrzut wy-
ników uzyskanych przez badanych uczniów. Analiza wartoœci wspó³czynnika
skupienia dla wyników ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej procesów instrumenta-
lnych uczniów z uszkodzonym s³uchem w momencie startu edukacyjnego
kszta³tuje siê na poziomie k=-1,083, co oznacza, ¿e mamy do czynienia
z rozk³adem platykurtycznym. Mo¿emy siê spodziewaæ przy takim rozk³adzie
jednostkowych wyników braku wartoœci istotnie wy¿szych ni¿ przeciêtna.
Wspó³czynnik asymetrii jest bardzo bliski zeru (0,004), mo¿na zatem mówiæ
o wzglêdnej symetrii rozk³adu wyników.

Z kolei œrednia wartoœæ uzyskana w kategorii ogólna wra¿liwoœæ procesów
kierunkowych wynosi 29,82 pkt., co stanowi 71% wyniku maksymalnego. Analiza
wspó³czynnika zmiennoœci pozwala zauwa¿yæ, ¿e odchylenie standardowe sta-
nowi 24,74% œredniej arytmetycznej. Wartoœæ odchylenia standardowego wynosi
7,38 pkt., a stworzony w ten sposób przedzia³ œrednich dla badanych uczniów wy-
nosi (22,44; 37,2). Dolna granica odchylenia standardowego odpowiada 53,42%
rezultatu maksymalnego, a górna 88,57% mo¿liwego do uzyskania w teœcie. Za-
tem przeciêtne wyniki w kategorii ogólnej wra¿liwoœci procesów kierunkowych
mieszcz¹ siê w przedziale (53,42%; 88,57%). Wspó³czynnik skupienia wartoœci
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Wykres 1. Zestawienie procentowe wyników oceny ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej
procesów instrumentalnych i kierunkowych uczniów z uszkodzonym s³uchem
Objaœnienia: 1 – wra¿liwoœæ procesów instrumentalnych, 2 – rozwój mowy, 3 – percepcja s³uchowa,
4 – zapamiêtywanie, 5 – wiedza o otoczeniu, 6 – operacyjne rozumowanie, 7 – intuicje matematyczne,
8 – percepcja wzrokowa, 9 – koordynacja wzrokowo-ruchowa, 10 – sprawnoœæ manualna, 11 – spraw-
noœæ motoryczna, 12 – wra¿liwoœæ procesów kierunkowych, 13 – koncentracja na czynnoœciach szkol-
nych, 14 – motywacja do nauki szkolnej, 15 – reagowanie na polecenia, 16 – stan kontroli emocjonalnej,
17 – przejawy potrzeby osi¹gniêæ

�ród³o: Badania w³asne.



rozk³adu wyników przeciêtnych w grupie uczniów z uszkodzonym narz¹dem
s³uchu, rozpoczynaj¹cych naukê w klasie pierwszej ma wartoœæ dodatni¹, co oz-
nacza, i¿ mamy do czynienia z rozk³adem leptokurtycznym. Nieznaczna szczyto-
woœæ wskazuje na wystêpowanie jednostkowych wyników wyraŸnie wy¿szych
ni¿ przeciêtna dla ca³ej grupy. Prawdopodobnie znajduj¹ siê wœród uczniów
z uszkodzonym s³uchem tacy, którzy opanowali istotnie wiêkszy zakres wiado-
moœci i umiejêtnoœci wchodz¹cych w zakres ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej pro-
cesów kierunkowych. Wyliczona wartoœæ wspó³czynnika asymetrii wskazuje na
skoœnoœæ ujemn¹ g=-0,574, lewostronn¹. Rozk³ad jest nieznacznie asymetryczny
o przewadze rezultatów wy¿szych. Oznacza to, ¿e wiêcej jest jednostkowych wy-
ników po stronie wartoœci wy¿szych ni¿ ni¿szych.

Dalsza analiza danych liczbowych uzyskanych w poszczególnych katego-
riach, wchodz¹cych w sk³ad ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej pozwala stwierdziæ,
¿e szczególnie niesprzyjaj¹ce osi¹gniêciom szkolnym s¹ niskie wyniki w zakresie:
– percepcji s³uchowej (X= 9,35; 41% wyniku maksymalnego);
– zapamiêtywania (X= 15,19; 45% wyniku maksymalnego);
– dotychczasowych intuicji matematycznych (X= 69,12; 46% wyniku maksy-

malnego);
– dojrza³oœci operacyjnego rozumowania (X= 16,93; 48% wyniku maksymalnego).

Wskazany niski poziom wra¿liwoœci edukacyjnej w tych zakresach funkcjo-
nowania psychicznego ucznia z pewnoœci¹ nie sprzyja jego osi¹gniêciom szkol-
nym. Wynika zatem, ¿e badani uczniowie z uszkodzonym narz¹dem s³uchu, roz-
poczynaj¹cy naukê w klasie pierwszej nie s¹ jeszcze wystarczaj¹co gotowi do
kszta³towania pojêæ, które wymagaj¹ operacyjnego rozumowania, maj¹ proble-
my z zapamiêtywaniem i odtwarzaniem nazw, zdañ, wierszy, piosenek oraz sym-
boli. Maj¹ równie¿ niski poziom podstaw do konstruowania doœwiadczeñ do-
tycz¹cych przestrzeni, czasu, wielkoœci, kszta³tu oraz liczby. Zaburzenia percepcji
s³uchowej utrudniaj¹ im podjêcie nauki pisania i czytania.

Analiza wyników w zakresie procesów instrumentalnych i kierunkowych
ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej wymaga równie¿ zwrócenia uwagi na takie za-
kresy funkcjonowania ucznia, które daj¹ mu mo¿liwoœæ bardziej korzystnego
wype³niania pierwszych czynnoœci szkolnych. Wyniki te daj¹ nam praktyczne in-
formacje, bêd¹ce wskazaniem do pracy rehabilitacyjnej. Jak pisze J. G³odkowska
[1998]: „nie mo¿na patrzeæ na dziecko tylko z punktu widzenia jego niepe³nospraw-
noœci, u³omnoœci, ale – a mo¿e przede wszystkim – z punktu widzenia „mocnych”
stron jego funkcjonowania”. Dlatego te¿ warto odnotowaæ najwy¿sze wyniki,
sprzyjaj¹ce potencjalnemu dobremu wype³nianiu obowi¹zków szkolnych, w na-
stêpuj¹cych 4 kategoriach ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej:
– stan kontroli emocjonalnej (X= 6,31; 90% wyniku maksymalnego),
– reagowanie na polecenia (X=7,17; 89% wyniku maksymalnego),
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– koordynacja wzrokowo-ruchowa (X=26,98; 84% wyniku maksymalnego),
– sprawnoœæ motoryczna (X= 12,67; 79% wyniku maksymalnego).

Rozpatruj¹c wyniki w kontekœcie stopnia ³atwoœci zadañ6, nale¿y wniosko-
waæ, ¿e wskazany zakres kszta³tuje siê na poziomie œwiadcz¹cym o œrednio
³atwym poziomie trudnoœci. W pracy rehabilitacyjnej badanych dzieci powinni-
œmy zatem anga¿owaæ procesy instrumentalne stosunkowo mniej zaburzone,
a wiêc przede wszystkim sprawnoœæ motoryczn¹, koordynacjê wzrokowo-ruchow¹.
W konstruowaniu przebiegu zajêæ nale¿y pamiêtaæ równie¿ o wysokim stanie
kontroli emocjonalnej, wysokiej chêci reagowania na polecenia nauczyciela
a przede wszystkim nale¿y dostrzegaæ i pielêgnowaæ przejawian¹ przez dzieci
potrzebê osi¹gniêæ. Na wy¿ej wymienionych zakresach funkcjonowania ucznia
mo¿e zostaæ oparty wstêpny program pracy korekcyjno-usprawniaj¹cej. Jak pisze
J. G³odkowska [1999], poprzez pobudzanie wiary dziecka w to, ¿e coœ umie i wie,
jest w stanie osi¹gn¹æ. Wzmacniamy w ten sposób proces pokonywania trudno-
œci. Nawet ma³y sukces, wzmacnia potrzebê kolejnych osi¹gniêæ, mobilizuje
wysi³ek dziecka do wype³niania, w miarê jego mo¿liwoœci, postawionych przed
nim zadañ szkolnych.

Ogólna wra¿liwoœæ edukacyjna a forma kszta³cenia

W myœl prawa oœwiatowego dzieci z uszkodzonym narz¹dem s³uchu mog¹
realizowaæ obowi¹zek szkolny w placówkach ogólnodostêpnych, integracyjnych
lub z oddzia³ami integracyjnymi oraz w szko³ach specjalnych. Zgodnie z roz-
porz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzeœnia 2017 r. w sprawie
orzeczeñ i opinii wydawanych przez zespo³y orzekaj¹ce, dzia³aj¹ce w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U., poz. 1743) oraz roz-
porz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017r. w sprawie
organizowania warunków kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci oraz m³o-
dzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedo-
stosowaniem spo³ecznym (Dz. U, .poz. 1578), orzeczenia o potrzebie kszta³cenia
specjalnego dla dzieci z uszkodzonym s³uchem (s³abos³ysz¹cych i nies³ysz¹cych)
wydawane s¹ przez zespo³y orzekaj¹ce, organizowane w publicznych porad-
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6 Wspó³czynnik ³atwoœci danego zadania jest ilorazem wyniku surowego do wyniku maksymalnego.
Interpretacja wyników poprzez okreœlenie wspó³czynnika ³atwoœci danego zadania czy te¿ zakresu
wra¿liwoœci edukacyjnej daje mo¿liwoœæ oceny, której to zakres zadañ jest bardzo ³atwy (wspó³-
czynnik ³atwoœci powy¿ej 0,90),
– ³atwy (0,70–0,90),
– œrednio ³atwy (0,40–0,70),
– trudny (0,20–0,40),
– bardzo trudny (poni¿ej 0,20) [G³odkowska 1999].



niach psychologiczno-pedagogicznych7, jednak ostateczna decyzja o wyborze
formy kszta³cenia nale¿y do rodzica, prawnego opiekuna dziecka8.

Przeprowadzone badania w³asne pozwoli³y tak¿e na wskazanie ró¿nic po-
miêdzy badanymi uczniami ze szkó³ integracyjnych i specjalnych z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu. W przeprowadzonych badaniach 28 uczniów uczêszcza³o do
szkó³ integracyjnych i 46 do szkó³ specjalnych – dla dzieci z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu. Uzyskany materia³ empiryczny dotycz¹cy ró¿nic pomiêdzy
uzyskanymi ocenami w ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej a rodzajem szko³y, do
jakiej uczêszcza dziecko, zosta³ zawarty w poni¿szej tabeli 3.

Analiza danych liczbowych pozwala stwierdziæ, ¿e istnieje statystycznie istot-
na ró¿nica pomiêdzy poziomem ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej a rodzajem
szko³y do jakiej uczêszczali badani uczniowie. Istotnoœæ asymptotyczna jest wysoka
i kszta³tuje siê na poziomie α=0,000. Dane zawarte w tabeli 3 wskazuj¹ równie¿,
¿e wy¿szy poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej osi¹gaj¹ uczniowie z uszko-
dzonym narz¹dem s³uchu ze szkó³ integracyjnych. Zebrany materia³ empiryczny
dowodzi, ¿e istnieje statystycznie istotna ró¿nica pomiêdzy ogóln¹ wra¿liwoœci¹
edukacyjn¹ procesów instrumentalnych a rodzajem szko³y do jakiej uczêszcza
dziecko (α=0,000). Wy¿szy poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej procesów in-
strumentalnych osi¹gaj¹ badani uczniowie ze szkó³ integracyjnych. Szczegó³owa
analiza dotycz¹ca poszczególnych kategorii ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej pro-
cesów instrumentalnych wskazuje na istnienie nastêpuj¹cych, statystycznie istot-
nych, ró¿nic pomiêdzy nastêpuj¹cymi kategoriami a rodzajem szko³y, tj.:
– rozwojem mowy (α=0,000),
– percepcj¹ s³uchow¹ (α=0,000),
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7 Zgodnie z rozporz¹dzeniem, orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego oraz orzeczenia o po-
trzebie indywidualnego nauczania dzieci niewidomych i s³abo widz¹cych, dzieci nies³ysz¹cych
i s³abo s³ysz¹cych oraz dzieci z autyzmem wydaj¹ zespo³y dzia³aj¹ce w poradniach wskazanych
przez kuratora oœwiaty, za zgod¹ organu prowadz¹cego.

8 Badania w³asne [Olempska 2009], dotycz¹ce œcie¿ek edukacyjnych uczniów z uszkodzonym
s³uchem, przeprowadzone na terenie województwa ³ódzkiego, wskazuj¹ na tendencjê kszta³cenia
dzieci z uszkodzony s³uchem w placówkach ogólnodostêpnych i integracyjnych. Badaniami objêto
283 dzieci i m³odzie¿y z uszkodzonym s³uchem w tym 117 dziewcz¹t i 166 ch³opców, którzy zostali
poddani specjalistycznym diagnozom (psychologicznym, pedagogicznym, logopedycznym, lekar-
skim) na potrzeby zespo³ów orzekaj¹cych na terenie województwa ³ódzkiego. Dokonano analizy
dokumentacji uczniów, która pozwoli³a ustaliæ, w jakiej formie lub jakich formach kszta³cenia od-
bywa³ siê ich proces edukacji. Na etapie wychowania przedszkolnego ³atwo zauwa¿yæ, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ dzieci uczêszcza do placówek ogólnodostêpnych (135 dzieci) lub integracyjnych
(110 dzieci), co mo¿e byæ podyktowane wiêksz¹ dostêpnoœci¹ tych form kszta³cenia na tym etapie
edukacji, bliskoœci¹ od miejsca zamieszkania, a tak¿e samym wyborem rodziców. Do szkó³ podsta-
wowych ogólnodostêpnych trafiaj¹ w wiêkszoœci uczniowie z lekkim (18 dzieci) i umiarkowanym
stopniem uszkodzenia s³uchu (31 dzieci), do szkó³ specjalnych dla s³abos³ysz¹cych – z lekkim,
umiarkowanym i znacznym. Natomiast zdecydowana wiêkszoœæ uczniów z g³êbokim uszkodze-
niem s³uchu uczêszcza do szkó³ dla nies³ysz¹cych. Przeprowadzona analiza formy kszta³cenia na
poziomie gimnazjum pokazuje, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ uczniów kszta³ci siê w szko³ach dla
dzieci s³abos³ysz¹cych oraz dla nies³ysz¹cych.
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– zapamiêtywaniem (α=0,000),
– wiedz¹ o otoczeniu (α=0,000),
– dojrza³oœci¹ operacyjnego rozumowania (α=0,000),
– dotychczasowymi doœwiadczeniami i intuicjami matematycznymi (α=0,000),
– percepcj¹ wzrokow¹ (α=0,000),
– koordynacj¹ wzrokowo-ruchow¹ (α=0,000),
– sprawnoœci¹ manualn¹ (α=0,000).

Wy¿szy poziom w wy¿ej wymienionych kategoriach osi¹gaj¹ uczniowie ze
szkó³ integracyjnych. Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika równie¿, ¿e
nie ma statystycznie istotnych ró¿nic pomiêdzy ogóln¹ wra¿liwoœci¹ edukacyjn¹
procesów kierunkowych a rodzajem szko³y do jakiej uczêszcza dziecko. Szcze-
gó³owa analiza dotycz¹ca kategorii ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej procesów
kierunkowych wskazuje na brak statystycznie istotnych ró¿nic pomiêdzy nimi
a rodzajem szko³y do jakiej uczêszcza dziecko, choæ analiza œrednich pozwala za-
uwa¿yæ ró¿nice w obrêbie tych dwóch grup.

Zakoñczenie

Analiza materia³u badawczego dotycz¹cego okreœlenia poziomu ogólnej
wra¿liwoœci edukacyjnej uczniów z uszkodzonym narz¹dem s³uchu pozwoli³a na
sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków,

Badani uczniowie z uszkodzonym narz¹dem s³uchu w momencie startu edu-
kacyjnego prezentuj¹ doœæ niski poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej –
55,39% wyniku maksymalnego. Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ znaczn¹ przewagê
w zakresie wra¿liwoœci procesów kierunkowych (71%) nad wra¿liwoœci¹ proce-
sów instrumentalnych (54,08%), co przemawia za tym, ¿e uczniowie ci przeja-
wiaj¹ du¿e chêci do nauki, ale ich mo¿liwoœci psychofizyczne nie s¹ ku temu
sprzyjaj¹ce. Wyniki uzyskane przez uczniów z uszkodzonym s³uchem (od 40,65%
do 84,31% wyniku maksymalnego) w zakresie poszczególnych kategorii ogólnej
wra¿liwoœci edukacyjnej procesów instrumentalnych wskazuj¹ na doœæ zró¿ni-
cowany stan poszczególnych zdolnoœci psychofizycznych badanych uczniów
klas pierwszych. Najni¿szy wynik osi¹gniêty w zakresie percepcji s³uchowej
(40,65% maksymalnego) uwarunkowany jest najprawdopodobniej ograniczenia-
mi dop³ywu bodŸców s³uchowych, spowodowanym uszkodzeniem s³uchu. Z ko-
lei w zakresie poszczególnych kategorii ogólnej wra¿liwoœci procesów kierunko-
wych, przedzia³ uzyskanych wyników jest przesuniêty w stronê wy¿szych
(59,58% do 90,14%). Œwiadczy o tym ujemna wartoœæ wspó³czynnika skoœnoœci;
mamy zatem w tym przypadku asymetriê lewostronn¹. Analiza wspó³czynnika
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skupienia wokó³ œredniej wskazuje na leptokurtyczny rozk³ad. Najni¿szy wynik
uzyskali uczniowie w kategorii motywacja do nauki szkolnej (59,58%), natomiast
najwy¿szy w kategorii œwiadcz¹cej o wysokim stanie kontroli emocjonalnej. Prze-
prowadzone badania dowodz¹, ¿e istnieje istotna statystycznie ró¿nica pomiêdzy
poziomem ogólnej wra¿liwoœci edukacyjnej a rodzajem szko³y do jakiej uczêsz-
cza dziecko. Warto nadmieniæ, ¿e wy¿szy poziom ogólnej wra¿liwoœci edukacyj-
nej osi¹gaj¹ uczniowie uczêszczaj¹cy do szkó³ integracyjnych.
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