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Dostêpnoœæ stron internetowych wybranych instytucji
u¿ytecznoœci publicznej dla osób z niepe³nosprawnoœci¹

Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest problematyce dostêpnoœci publicznych serwisów interneto-
wych dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. Ukazuje potrzebê dostosowania przekazu informacji
drog¹ internetow¹ dla ka¿dego u¿ytkownika, podkreœla istotê projektowania uniwersalnego.
Ponadto ukazuje zasady, wytyczne, którymi nale¿y siê kierowaæ podczas projektowania stron
oraz wyniki badañ ukazuj¹ce dostêpnoœæ publicznych serwisów internetowych w Polsce dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹.
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Accessibility of selected public service websites to the needs
of people with disabilities

This article is dedicated to the issue of accessibility of public Internet services to the needs of peo-
ple with disabilities. Shows the need to customize the way information is conveyed online for
every user, emphasizing the essence of universal design. In addition, it outlines the principles and
guidelines to be followed when designing websites and the results of research showing the avail-
ability of public Internet services in Poland to the needs of people with disabilities.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 9 (pkt. g) Konwencji ONZ o Prawach Osób Niepe³nospraw-
nych, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ powinny posiadaæ m.in. dostêp do:
– „(…) nowych technologii i systemów informacyjno-komunikacyjnych, w tym

do Internetu”.
Ponadto jak podkreœla art. 21 Konwencji pkt. c oraz d, wa¿ne staje siê:

– „nak³anianie instytucji prywatnych, które œwiadcz¹ us³ugi dla ogó³u spo³eczeñ-
stwa, w tym przez Internet, do dostarczania informacji i us³ug w formie dostêp-
nej i u¿ytecznej dla osób niepe³nosprawnych”,



– „zachêcanie œrodków masowego przekazu, w tym dostawców informacji przez
Internet, do zapewnienia, by ich us³ugi by³y dostêpne dla osób niepe³nospraw-
nych” [https://www.rpo.gov.pl/pl/konwencja-o-prawach-osob-niepelnospraw-
nych, dostêp: 3.04.2017].
Celem niniejszego artyku³u jest próba przybli¿enia problematyki dostêpnoœci

stron internetowych wybranych instytucji u¿ytecznoœci publicznej dla potrzeb
osób z niepe³nosprawnoœci¹. Inspiracj¹ do zainteresowania siê t¹ tematyk¹ by³y
Raporty Dostêpnoœci opracowane i opublikowane przez Fundacjê Widzialni na
przestrzeni lat 2013–2017. Dziêki nim mo¿na bowiem nie tylko poznaæ oceny do-
stêpnoœci wspomnianych stron internetowych w poszczególnych latach, ale rów-
nie¿ dostrzec postêpuj¹ce w tym zakresie zmiany.

Dostêpnoœæ serwisów internetowych dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹

„Dostêpnoœæ oznacza, ¿e osoby niepe³nosprawne maj¹ dostêp, na równych
prawach z innymi, do œrodowiska fizycznego, transportu, technologii i systemów
informacyjno-komunikacyjnych (TIK) oraz pozosta³ych obiektów i us³ug” [za: Komu-
nikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego…, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52010DC0636, dostêp: 19.04.2017].

Dostêpnoœæ to przede wszystkim „dziedzina wiedzy z zakresu interakcji
cz³owieka z komputerem zajmuj¹ca siê problematyk¹ tworzenia stron i serwisów
internetowych dostêpnych dla jak najszerszego grona odbiorców, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem osób nara¿onych na wykluczenie cyfrowe (niepe³nospraw-
nych, starszych, gorzej wykszta³conych, pozbawionych dostêpu do szerokopas-
mowego Internetu). Dostêpnoœæ serwisu internetowego oznacza stopieñ w jakim
mo¿e byæ on postrzegany, rozumiany i przegl¹dany przez wszystkich u¿ytkowni-
ków, niezale¿nie od ich cech lub upoœledzeñ, a tak¿e niezale¿nie od w³aœciwoœci
u¿ywanego przez nich oprogramowania i sprzêtu” [http://dostepny.joomla.pl/
dostepnosc/slownik-dostepnosci, dostêp: 5.04.2017].

Zatem „o dostêpnoœci serwisu internetowego mówimy wtedy, gdy wszyscy
u¿ytkownicy maj¹ pe³ny dostêp do jego treœci, mog¹ te treœci zrozumieæ, a wygodna
nawigacja umo¿liwia logiczn¹ i intuicyjn¹ interakcjê z serwisem” [https://mc.
gov.pl/dostêpnoœæ, dostêp: 3.04.2017].

Jak podaje J. Zadro¿ny [2010: 1]: „serwis internetowy jest platform¹ komu-
nikacyjn¹ z u¿ytkownikami. Uniwersalnie zaprojektowany bêdzie dostêpny dla
ka¿dego u¿ytkownika”.

Autor zwraca uwagê, ¿e w przypadku projektowania serwisu internetowego
istotne jest odejœcie od myœlenia tradycyjnego o „przeciêtnym u¿ytkowniku”,
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i podkreœla koniecznoœæ myœlenia o ka¿dym, w tym równie¿ o u¿ytkownikach,
którzy z zasobów internetowych korzystaj¹ w sposób odmienny. Aby znaleŸæ roz-
wi¹zania w tym zakresie istotne staj¹ siê specyfikacje techniczne, jak równie¿
diagnoza potrzeb danej grupy osób [Zadro¿ny 2010].

Zdaniem J. Zadro¿nego [2010: 3], serwis internetowy zaprojektowany w spo-
sób uniwersalny niesie za sob¹ nastêpuj¹ce korzyœci:
– „nie trzeba dostosowywaæ go do ró¿nych grup odbiorców,
– unika siê uzale¿nienia od dostawcy,
– serwis jest odporny na b³êdy,
– serwis jest dobrze indeksowany w wyszukiwarkach,
– jest wygodny i u¿yteczny,
– nie ró¿nicuje u¿ytkowników”.

W³aœciwa adaptacja serwisów internetowych jest szczególnie istotna w przy-
padku takich grup osób z niepe³nosprawnoœci¹, jak: osoby niewidome i s³abo-
widz¹ce, nies³ysz¹ce i s³abos³ysz¹ce, niepe³nosprawne ruchowo oraz osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Mo¿liwoœci dostosowania serwisów internetowych do
potrzeb w/w grup osób z niepe³nosprawnoœci¹ prezentuje poni¿sza tabela 1.

Tabela 1. Wybrane rodzaje dostosowañ serwisów internetowych do potrzeb osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹

Rodzaj niepe³nosprawnoœci Rodzaj dostosowania

Niewidomi i s³abowidz¹cy – strona internetowa w dwóch wersjach: tekstowa oraz audio
– w³aœciwy opis elementów graficznych strony
– przejrzystoœæ serwisu, sta³e menu
– oddzielnie tekstu od systemu nawigacyjnego
– wprowadzenie ikon umo¿liwiaj¹cych zmianê kontrastu oraz

wielkoœci czcionki
– ujednolicenie czcionki
– mo¿liwoœæ korzystania ze skrótów klawiaturowych

Nies³ysz¹cy
oraz s³abos³ysz¹cy

– zastosowanie pliku tekstowego
– przek³ad treœci na polski jêzyk migowy (PJM) w postaci filmu
– objaœnienie stosowanych skrótów
– wprowadzenie na stronie danego serwisu okna z wyszukiwark¹
– umo¿liwienie otrzymywania istotnych informacji oraz zg³aszania

interwencji drog¹ sms

Niepe³nosprawni ruchowo – mo¿liwoœæ korzystania ze skrótów klawiaturowych
– opracowanie w³aœciwej nawigacji umo¿liwiaj¹cej swobodne

przegl¹danie stron
– tworzenie linków do pobierania plików w sposób zrozumia³y

Dysfunkcje intelektualne – wprowadzenie tekstów uproszczonych
– unikanie zamieszczania reklam, mrugaj¹cych ikon oraz animacji

�ród³o: Opracowano na podstawie: [Dejnaka 2012; Kowalski 2014], [http://www.aptus.pl/www/pora-
dy/strony_dla_niewidomych.php, dostêp: 4.04.2017], realizacja przez podmioty wykonuj¹ce zadania
publiczne…: [https://www.nik.gov.pl/plik/id,10057,vp,12366.pdf, dostêp: 20.04.2017].
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Zbiorem dokumentów zawieraj¹cych zalecenia dotycz¹ce tworzenia serwi-
sów internetowych dostêpnych dla wszystkich s¹ wytyczne WCAG (Web Con-
tent Accessibility Guidelines). Od 15 paŸdziernika 2012 r. wytyczne WCAG
w wersji 2.0 zyska³y status miêdzynarodowej normy ISO/IEC 40500:2012. WCAG
2.0 sam w sobie jest bardzo zwiêz³y. Zawiera tylko uniwersalne zalecenia. Towa-
rzysz¹ mu jednak dwa szczegó³owe dokumenty uzupe³niaj¹ce; Understanding
WCAG 2.0 oraz Techniques for WCAG 2.0.

Zgodnie z wytycznymi WCAG 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines) do-
stosowuj¹c treœci internetowe do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœci¹ nale¿y kie-
rowaæ siê nastêpuj¹cymi zasadami:
1. Postrzegalnoœæ – informacje jak równie¿ komponenty interfejsu powinny byæ

dostêpne dla zmys³ów u¿ytkownika. Postrzegalnoœæ odnosi siê do:
– wprowadzenia alternatywy w postaci: symboli lub uproszczonego jêzyka,

tekstu brajla, powiêkszonego druku oraz mowy syntetycznej,
– zastosowania wyboru dla mediów zmiennych w czasie (np.: zapewnienie

nagrania audio lub wideo, wprowadzenie rozszerzonych napisów w nagra-
niach, audioskrypcja, t³umaczenie nagrañ na jêzyk migowy),

– umo¿liwienie adaptacji – treœci powinny byæ demonstrowane w sposób
wieloraki,

– umo¿liwienie rozró¿niania - treœci przez u¿ytkownika powinny byæ wi-
dzialne b¹dŸ s³yszalne, istotne jest umo¿liwienie u¿ytkownikowi oddziele-
nie informacji od t³a.

2. Funkcjonalnoœæ – sk³adniki interfejsu u¿ytkownika a tak¿e nawigacja powin-
ny byæ mo¿liwe do zastosowania. Funkcjonalnoœæ ³¹czy siê z:
– dostêpnoœci¹ treœci za pomoc¹ klawiatury,
– mo¿liwoœci¹ dostosowania czasu przegl¹dania, przeczytania, skorzystania

z ró¿nych treœci,
– ograniczeniem treœci migocz¹cych,
– u³atwieniem nawigacji, znajdowaniem treœci.

3. Zrozumia³oœæ – obs³uga interfejsu u¿ytkownika jak równie¿ informacje po-
winny byæ zrozumia³e. Zasada ta ³¹czy siê z:
– zapewnieniem mo¿liwoœci odczytania oraz zrozumienia treœci,
– przewidywalnoœci¹ stron internetowych,
– pomoc¹ dla u¿ytkownika w sytuacji wprowadzania informacji (pomoc

w zakresie unikania oraz korygowania zaistnia³ych b³êdów).
4. Solidnoœæ – treœci powinny byæ publikowane w sposób rzetelny, z mo¿liwo-

œci¹ ich interpretacji przez oprogramowanie u¿ytkownika, z uwzglêdnieniem
technologii wspomagaj¹cych [http://fdc.org.pl/wcag2/, dostêp: 3.04.2017].
Ponadto dostêpnoœæ treœci internetowych ³¹czy siê z ich prawid³owym reda-

gowaniem. Zatem przy ich tworzeniu nale¿y siê kierowaæ nastêpuj¹cymi zasadami:
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1. Nale¿y u¿ywaæ zrozumia³ego s³ownictwa.
2. Unikaæ jêzyka potocznego, niezrozumia³ych skrótów, metafor oraz ironii.
3. Tekst powinien byæ zgodny z obowi¹zuj¹cymi zasadami pisowni i sk³adaæ siê

przede wszystkim ze zdañ krótkich.
4. W tekœcie nale¿y wyodrêbniaæ œródtytu³y, stosowaæ akapity oraz wypunktowa-

nia [http://www.akceslab.pl/index.php?strona=jakredagowac, dostêp: 11.04.2017].

Dostêpnoœæ serwisów internetowych wybranych instytucji
u¿ytecznoœci publicznej w Polsce

W Polsce promocj¹ standardu WCAG 2.0 zajmuje siê Forum Dostêpnej Cyber-
przestrzeni, w sk³ad którego wchodz¹ m.in.:
– Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego,
– Fundacja Widzialni,
– Towarzystwo Pomocy G³uchoniewidomym,
– Fundacja Aktywizacja,
– Polski Zwi¹zek G³uchych.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoœci, instytucje realizuj¹ce zadania
publiczne s¹ zobowi¹zane do dostosowania podlegaj¹cych im serwisów interne-
towych do poziomu AA norm WCAG 2.0. Przepisy te, po okresie trzech lat, prze-
znaczonym na dostosowanie serwisów WWW, wesz³y w ¿ycie i obowi¹zuj¹ od
1 czerwca 2015 r.

Dziêki wspomnianemu rozporz¹dzeniu ka¿dy obywatel, niezale¿nie od wieku,
niepe³nosprawnoœci, stopnia zamo¿noœci, czy te¿ posiadanego sprzêtu i oprogra-
mowania powinien mieæ swobodny dostêp do zasobów internetowych.

W praktyce powinno to tak¿e oznaczaæ sprawn¹ komunikacjê pomiêdzy in-
stytucjami publicznymi, urzêdami, administracj¹ publiczn¹, a poszczególnymi
cz³onkami spo³eczeñstwa. Komunikacjê, podczas której obie strony mog¹ pos³u-
giwaæ siê informacj¹ cyfrow¹ w dogodnej dla siebie formie. Komunikacjê bez dys-
kryminacji.

Dostêpnoœæ stron WWW wymaga zatem od twórców takiej ich budowy, która
umo¿liwi wszystkim osobom zagro¿onym wykluczeniem cyfrowym, samodziel-
ne, pe³ne i efektywne korzystanie z serwisu internetowego.

Strony www spe³niaj¹ce wytyczne dotycz¹ce dostêpnoœci treœci wg standar-
dów WCAG do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœci¹, w wyniku przeprowadzo-
nego audytu mog¹ otrzymaæ przyznawany m.in. przez Fundacjê Widzialni
„Certyfikat Strony Internetowej bez Barier”. Wspomniany certyfikat jest dowo-
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dem dostêpnoœci danego serwisu. Taki rodzaj certyfikatu otrzyma³ m.in. Pañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych [https://www.pfron.
org.pl/pl/ komunikaty/2801,dok.html, dostêp: 20.04.2017].

Symbol dostêpnoœci strony internetowej obrazuje logo zamieszczone na stronie
serwisu internetowego Fundacji Widzialni [zob. http://www.widzialni.org/kon-
kurs-strona-internetowa-bez-barier,new,mg,14,6,69).

W celu ukazania miejsc, produktów przyjaznych osobom z niepe³nosprawnoœ-
ci¹ (np.: materia³ów w wersji elektronicznej lub drukowanej), zosta³o zaprezento-
wane przez Accessibility Guidelines for United Nation Websites nowe logo dostêp-
noœci. Wspomniany symbol ukazuje cz³owieka z otwartymi ramionami wpisanego
w ko³o. Logo to jest symbolem integracji, wyra¿a równy dostêp do informacji,
us³ug dla wszystkich. Ma na celu podnoszenie œwiadomoœci spo³eczeñstwa wobec
potrzeb oraz problemów osób z ró¿nym rodzajem niepe³nopsprawnoœci [zob.
http://www.pad.widzialni.org/nowy-symbol-dostepnosci,new,mg,4.html,773, do-
stêp: 6.04.2017].

Szczegó³owych informacji na temat dostosowania w Polsce stron interneto-
wych do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœci¹ dostarczy³a min. Najwy¿sza Izba
Kontroli, która to instytucja podkreœla, i¿ publiczne strony internetowe nale¿a³o
dostosowaæ do w/w grupy osób do koñca maja 2015 r. Na postawie przeprowa-
dzonej kontroli (w 2015 r.), NIK stwierdzi³a jednak nieprawid³owoœci w tym za-
kresie.

Do najczêœciej pope³nianych b³êdów zwi¹zanych z dostêpnoœci¹ stron do
potrzeb osób z niepe³nosprawnoœci¹ NIK zaliczy³a:
– b³êdy, które oddzia³uj¹ na w³aœciwe odczytywanie treœci serwisów interneto-

wych przez programy asystuj¹ce (np. czytniki ekranu),
– trudnoœci z dostêpnoœci¹ stron dla osób korzystaj¹cych przewa¿nie z klawiatury,
– problemy z dostosowaniem stron internetowych do potrzeb osób s³abo-

widz¹cych,
– brak przystosowania materia³ów multimedialnych do potrzeb osób g³uchych

oraz niewidomych [https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-dostosowaniu-
stron-internetowych-do-potrzeb-osob-z-niepelnosprawnosciami.html, dostêp:
3.04.2017].
Stan dostêpnoœci serwisów internetowych w Polsce, ze szczególnym uw-

zglêdnieniem serwisów administracji publicznej, od kilku ju¿ lat monitoruje Fun-
dacja Widzialni.

W ramach tych dzia³añ, we wspó³pracy z Uniwersytetem Œl¹skim, Fundacja
opracowa³a kompleksow¹ metodologiê badania stron internetowych w oparciu
o standardy WCAG 2.0 oraz zgodn¹ z Rozporz¹dzeniem w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnoœci.
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Badania prowadzone s¹ w sposób ca³oœciowy i opieraj¹ siê na ocenach eksper-
ckich, opiniach konsultantów z niepe³nosprawnoœci¹ sprawdzaj¹cych popraw-
noœæ elementów kluczowych na badanych stronach oraz mo¿liwoœæ realizacji
zadañ w obrêbie badanych serwisów przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Wyniki
wspomnianych badañ publikowane s¹ przez Fundacjê w postaci raportu.

Pierwszy raport, tzw. Raport Otwarcia z czerwca 2013 r., nie napawa³ optymiz-
mem. Przeprowadzone badania pokaza³y bowiem, ¿e zaledwie 1,7% przebada-
nych serwisów spe³nia³o minimalne wymagania rozporz¹dzenia z 2012 r.
[http://www.widzialni.org/raport-otwarcia,new,mg,14,6,39, dostêp: 7.04.2017].

Kolejny raport, Raport Dostêpnoœci, opublikowany w roku 2015, wykaza³
wprawdzie wy¿szy ni¿ poprzednio procent dostêpnoœci serwisów internetowych
wybranych podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne – 12,8%, ale bior¹c pod
uwagê, ¿e prawo reguluj¹ce wymagania zwi¹zane z dostêpnoœci¹ serwisów admi-
nistracji publicznej obowi¹zuje od czerwca tego¿ roku – by³ to wynik niezadowa-
laj¹cy.

Raport Dostêpnoœci z 2015 r. pozwoli³ na wskazanie 10 serwisów, które doko-
na³y najwiêkszego postêpu w zakresie dostosowania swoich stron do potrzeb
osób z niepe³nosprawnoœci¹. Najwiêkszy, w stosunku do 2013 r., punktowy przy-
rost oceny odnotowa³y nastêpuj¹ce serwisy internetowe:
– www.gif.gov.pl +21,7
– www.msw.gov.pl +17,3
– www.mz.gov.pl +14,3
– www.trybunal.gov.pl +11,8
– www.cnbop.pl +10,2
– www.nfosigw.gov.pl +10,1
– www.mac.gov.pl +10,0
– www.opi.org.pl +9,8
– www.ncn.gov.pl +9,2
– www.nauka.gov.pl +8,3

[http://widzialni.org/container/skrocony-raport-dostepnosci-2015.pdf, dostêp: 7.04.2017].

Szczególn¹ uwagê zwrócili autorzy Raportu z 2015 r. na serwis G³ównego In-
spektoratu Farmaceutycznego, który z niedostêpnego i nieprzyjaznego w roku
2013 sta³ siê serwisem spe³niaj¹cym standardy na poziomie dobrym. Konsultanci
z niepe³nosprawnoœci¹ pracuj¹cy nad tworzeniem raportu dostêpnoœci wyró¿nili
ponadto ministerstwa: Administracji i Cyfryzacji, Spraw Wewnêtrznych oraz
Finansów jako te, których serwisy zapewniaj¹ równoprawny dostêp do informa-
cji i treœci w nich zawartych, a nawigacja w ich obrêbie nie stwarza problemów
osobom z niepe³nosprawnoœci¹.
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W porównaniu z Raportem Otwarcia szereg ministerstw poprawi³o w 2015 r.
swoje strony internetowe uzyskuj¹c ocenê dostateczn¹. Niestety, jak pokaza³y
przeprowadzone badania, a¿ dziesiêæ serwisów ministerialnych by³o wci¹¿ nie-
dostêpnych dla osob z niepe³nosprawnoœci¹, a strony internetowe Prezydenta RP
oraz Premiera spe³nia³y minimalne wymogi dostepnoœci i otrzyma³y oceny dosta-
teczne.

Wyniki Raportu Dostêpnoœci z 2016 r., pokaza³y zdecydowan¹ poprawê stanu
dostêpnoœci badanych serwisów administracji publicznej. Nie mniej jednak, jej
wzrost do 22,9% œwiadczy³ o potrzebie dalszej, intensywnej pracy nad tworze-
niem dostêpnych, przyjaznych dla ka¿dego stron www. Tempo dokonywanych
zmian by³o powolne i nie przybli¿a³o Polski do czo³ówki pañstw Unii Europej-
skiej o najwy¿szym poziomie dostêpnoœci serwisów administracji publicznej.

Podobnie jak w roku 2015, wœród badanych serwisów pojawi³y siê takie, które
odnotowa³y znaczny postêp i poprawê dostêpnoœci. Najwiêkszy przyrost punk-
towy w stosunku do 2015 r. odnotowa³y serwisy internetowe:
– minrol.gov.pl +21,3
– pfron.org.pl +16,3
– gios.gov.pl +14,5
– csioz.gov.pl +13,5
– mos.gov.pl +12,9
– sn.pl +12,7
– mr.gov.pl +12,3
– wojsko-polskie.pl +11,7
– arimr.gov.pl +11,3
– ore.edu.pl +10,9

[http://widzialni.org/raport-dostepnosci-2016,new,mg,14,6,242 s, dostêp: 8.05.2017].

Na szczególne wyró¿nienie zas³ugiwa³o zdaniem autorów Raportu Dostêp-
noœci w roku 2016 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, którego strona interne-
towa uzyska³a ocenê bardzo dobr¹. Serwisy; Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Ministerstwa Finansów oraz Ministerstwa
Cyfryzacji, równie¿ wykaza³y znacz¹cy postêp w zakresie swojej dostêpnoœci
osi¹gaj¹c dobr¹ ocenê koñcow¹.

Niestety, strony internetowe najwa¿niejszych osób w pañstwie: Prezydenta
i Premiera, w dalszym ci¹gu uzyska³y za swoj¹ dostêpnoœæ zaledwie dostateczn¹
ocenê koñcow¹. Tylko nieliczne serwisy ministerialne utrzyma³y lub poprawi³y
swoje wyniki z 2015 r. otrzymuj¹c ocenê dostateczn¹. Jak podkreœlali konsultanci
z niepe³nosprawnoœci¹ – ogromna czêœæ serwisów administracji publicznej by³a
dla nich niedostepna. By³y to strony nieprzystosowane i niespe³niaj¹ce chocby
podstawowych wymogów okreœlonych w standardach.
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Dane przedstawione w Raporcie Dostêpnoœci w roku 2016 nie pokaza³y zatem
znacz¹cego progresu w zakresie dostêpnoœci serwisów administracji publicznej,
a przecie¿ to w³aœnie ona jest szczególnie zobligowana do przestrzegania prawa.

Tegoroczny Raport Dostêpnoœci zosta³ zaprezentowany 25 kwietnia 2017 r.,
podczas konferencji W³¹czenie Cyfrowe. Czwarta ju¿ edycja Raportu objê³a bada-
niem 90 serwisów:
– najwa¿niejszych osób i instytucji;
– ministerstw,
– wybranych instytucji samorz¹dowych i administracji centralnej w terenie,
– wybranych stron instytucji publicznych.

Po raz pierwszy Raport Dostepnoœci zosta³ wzbogacony o wybrane e-us³ugi
oferowane obywatelom [http://widzialni.org/wyniki-raportu-dostepnosci-2017,
new,mg,6,306, dostêp: 15.05.2017].

Przeprowadzone na potrzeby Raportu Dostêpnoœci badania pozwalaj¹ mówiæ
o znacz¹cych efektach dzia³añ zwi¹zanych z wdro¿eniem standardu dostêpnoœci
serwisów podlegaj¹cych administracji publicznej. Obecny poziom dostêpnoœci
serwisów administracji publicznej wynosz¹cy 47,8% jest bowiem podwojeniem
wyniku ubieg³orocznego.

Wed³ug Raportu Dostêpnoœci 2017 oceny bardzo dobre otrzyma³y strony
www: Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Biuro Pe³nomoc-
nika Rz¹du ds. Osób Niepe³nosprawnych, Ministerstwo Cyfryzacji oraz Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaraz za nimi znalaz³o siê, a¿ 19 serwisów z koñ-
cow¹ ocen¹ dobr¹.

Tabela 2. Serwisy z najlepszymi ocenami w Raporcie Dostêpnoœci 2017 (maksymalna
suma 49 pkt.)

Miejsce Adres www I czêœæ II czêœæ III czêœæ Suma % Ocena

1. www.csioz.gov.pl 21 18,0 9,7 48,7 99,3 bardzo dobra

2.
www.niepelno-
sprawni.gov.pl

21 18,0 9,3 48,3 98,6
bardzo dobra

3. www.mc.gov.pl 20 17,0 9,7 46,7 95,2 bardzo dobra

4. www.minrol.gov.pl 19 18,0 9,7 46,7 95,2 bardzo dobra

�ród³o: [http://widzialni.org/wyniki-raportu-dostepnosci-2017,new,mg,6,306, dostêp: 15.05.2017].

Podczas wykonywania zadañ w grupie serwisów z ocen¹ bardzo dobr¹ lub
dobr¹ konsultanci z niepe³nosprawnoœciami nie zg³aszali ¿adnych trudnoœci.
Mogli z nich korzystaæ bez problemu, odnajduj¹c potrzebne treœci i wykonuj¹c
przypisane do stron polecenia.

Dostêpnoœæ stron internetowych wybranych instytucji u¿ytecznoœci publicznej... 289



Autorzy Raportów Dostêpnoœci czêsto podkreœlaj¹ w nich rolê i znaczenie do-
brego przyk³adu dostêpnoœæi serwisów, który powinny dawaæ strony www naj-
wa¿niejszych osób i instytucji w pañstwie oraz strony ministerialne.

Jak pokazuje ostani Raport; serwisy Prezydenta, Premiera oraz Sejmu, nie po-
prawi³y w ci¹gu minionego roku swoich ocen dostêpnoœci i w dalszym ci¹gu s¹ one
zaledwie dostateczne. Strony www Senatu, Trybuna³u Konstytucyjnego i S¹du
Najwy¿szego, w ocenie twórców Raportu Dostepnoœci 2017 nie zas³uguj¹ na oce-
ny pozytywne.

Tabela 3. Oceny serwisów najwa¿niejszych osób i instytucji pañstwowych
zawarte w Raporcie Dostêpnoœci 2017

Adres strony www Ocena

www.prezydent.pl dostateczna

www.premier.gov.pl dostateczna

www.sejm.gov.pl dostateczna

www.senat.gov.pl niedostateczna

www.trybunal.gov.pl niedostateczna

www.sn.pl niedostateczna

�ród³o: [http://widzialni.org/container/raport-dostepnosci-2017.pdf, dostêp: 15.05.2017].

Tegoroczna ocena dostêpnoœci stron www poszczególnych ministerstw sta-
nowi dobr¹ prognozê na przysz³oœæ, poniewa¿ ponad po³owa z nich (10) uzyska³a
ocenê pozytywn¹; bardzo dobr¹, dobr¹ lub dostateczn¹. Niestety, a¿ 8 serwisów
ministerialnych nie spe³nia wymogów dostêpnoœci i otrzyma³y one oceny niedo-
stateczne.

Raport Dostêpnoœci 2017, oprócz serwisów najwa¿niejszych osób i instytucji
w pañstwie oraz poszczególnych ministerstw, obj¹³ swoimi badaniami tak¿e
23 wybrane instytucje samorz¹dowe i administracji centralnej w terenie. Dokona-
ne oceny stron www nie napawaj¹ jednak optymizmem. ¯adna z nich nie otrzy-
ma³a bowiem oceny bardzo dobrej i tylko serwis Wielkopolskiego Urzêdu Woje-
wódzkiego w Poznaniu (www.poznan.uw.gov.pl) zas³u¿y³ na ocenê dobr¹.
Pozytywn¹, dostaeczn¹ ocenê otrzyma³o zaledwie 5 serwisów. Niestety, a¿ 17 ba-
danych w tej grupie stron www uzyska³o oceny niedostateczne.

Nieco lepiej prezentuj¹ siê wyniki badañ 43 wybranych serwisów instytucji
publicznych. Strony nale¿¹ce do Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony
Zdrowia (www.csioz.gov.pl) oraz Biura Pe³nomocnika Rz¹du ds. Osób Niepe³n-
osprawnych (www.niepelnosprawni.gov.pl) otrzyma³y oceny bardzo dobre,
a 22 zakoñczy³y badania z ocenami dobrymi (15 serwisów) lub dostatecznymi
(7 serwisów). Oceny pozytywnej nie uzyska³o jednak a¿ 19 serwisów.
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Tabela 4. Oceny serwisów ministerialnych zawarte w Raporcie Dostêpnoœci 2017

Adres strony www Ocena

www.mc.gov.pl bardzo dobra

www.minrol.gov.pl bardzo dobra

www.mf.gov.pl dobra

www.mswia.gov.pl dobra

www.mr.gov.pl dobra

www.mib.gov.pl dostateczna

www.mpips.gov.pl dostateczna

www.nauka.gov.pl dostateczna

www.mz.gov.pl dostateczna

www.msport.gov.pl dostateczna

www.men.gov.pl niedostateczna

www.mos.gov.pl niedostateczna

www.mgm.gov.pl niedostateczna

www.mkidn.gov.pl niedostateczna

www.me.gov.pl niedostateczna

www.mon.gov.pl niedostateczna

www.ms.gov.pl niedostateczna

www.msz.gov.pl niedostateczna

�ród³o: [http://widzialni.org/container/raport-dostepnosci-2017.pdf, dostêp: 15.05.2017[.

Bior¹c pod uwagê postêpuj¹c¹ cyfryzacjê pañstwa, Raport Dostêpnoœci 2017
po raz pierwszy obj¹³ badaniami równie¿ wybrane e-us³ugi oferowane obywate-
lom przez administracjê publiczn¹.

Spoœród badanych serwisów oferuj¹cych e-us³ugi najwy¿ej ocenionym przez
ekspertów okaza³ siê serwis: obywatel.gov.pl (15 pkt.), a ocenionym najni¿ej ser-
wis: epuap.gov.pl (5 pkt.). Oceny eksperckie uzyskane przez poszczególne serwi-
sy (maks. 21 pkt.) pokazuj¹ jednak, jak wiele trzeba zmieniæ, aby by³y one dostêp-
ne dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. Okazuje siê bowiem, ¿e s¹ one obarczone
b³êdami, które w ró¿nym stopniu utrudniaj¹ lub wrêcz uniemozliwiaj¹ korzysta-
nie z e-us³ugi okreœlonym grupom osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Dostêpnoœæ stron internetowych wybranych instytucji u¿ytecznoœci publicznej... 291



Tabela 5. e-Us³ugi i ich œrednia ocena w czêœci eksperckiej (maks. 21 punktów) zawarte
w Raporcie Dostêpnoœci 2017

Nazwa us³ugi Punkty

Za³ó¿ Profil Zaufany ePUAP

www.epuap.gov.pl
www.pz.gov.pl

10,3

Uzyskaj Europejsk¹ Kartê Ubezpieczenia Zdrowotnego (EKUZ)

www.obywatel.gov.pl
www.epuap.gov.pl

12,0

Zg³oœ siê do Urzêdu Pracy

www.obywatel.gov.pl
www.praca.gov.pl

13,0

Skorzystaj z programu Rodzina 500+

www.obywatel.gov.pl
www.epuap.gov.pl

10,8

Zg³oœ pobyt za granic¹ – system Odyseusz

www.obywatel.gov.pl
www.odyseusz.msz.gov.pl

9,7

Zg³oœ zbycie pojazdu, np. sprzeda¿, przekazanie w darowiŸnie

www.obywatel.gov.pl
www.epuap.gov.pl

9,7

�ród³o: [http://widzialni.org/container/raport-dostepnosci-2017.pdf, dostêp: 15.05.2017[.

Podsumowanie wyników Raportów Dostêpnoœci opracowanych
przez Fundacjê Widzialni

Porównuj¹c oceny dostêpnoœci prezentowane w dotychczasowych Rapor-
tach Dostêpnoœci (2013, 2015, 2016, 2017) nale¿y doceniæ znaczny postêp jaki do-
kona³ siê w tym zakresie. Z poziomu 1,7% dostêpnoœci serwisów wybranych pod-
miotów realizuj¹cych zadania publiczne w roku 2013, przeszliœmy aktualnie do
poziomu 47,8% dostêpnoœci. Œwiadczy to z ca³¹ pewnoœci¹ o du¿ym zaanga¿owaniu
administracji publicznej na rzecz tworzenia serwisów przyjaznych dla ka¿dego.
Wymaga to niew¹tpliwie nie tylko w³aœciwego zrozumienia problematyki dostêp-
noœci, ale równie¿ wspó³dzia³ania ze sob¹ wielu specjalistów zajmuj¹cych siê pro-
jektowaniem i tworzeniem stron www.

Widz¹c dane zawarte w ostatním Raporcie Dostêpnoœci i porównuj¹c je z po-
przednimi wynikami, nale¿y mieæ nadziejê, ¿e w kolejnych latach bêdziemy ob-
serwowali dalszy wzrost liczby serwisów dostêpnych dla osób z ró¿nymi rodzaja-
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mi niepe³nosprawnoœci, a serwisy ocenione dotychczas jako dostateczne lub
dobre poprawi¹ poziom swojej dostêpnoœci.

Intensyfikacja dzia³añ podejmowanych na rzecz dostepnoœci publicznych
stron internetowych jest tym bardziej wa¿na, ¿e od 26 paŸdziernika 2016 r. obo-
wi¹zuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego dotycz¹ca wszystkich stron www
i aplikacji instytucji publicznych w krajach unijnych. Obecnie, zapewnienie pozio-
mu dostepnoœci wi¹¿e siê ze spe³nieniem normy europejskiej EN 301 549 9 V1.1.2
(2015–04), zawieraj¹cej standard WCAG 2.0. na poziomie AA. W Unii Europejskiej
trwaj¹ ponadto prace nad Europejskim Aktem o Dostêpnoœci (European Acces-
sibility Act – EAA), który ma uregulowaæ kwestie dostêpnoœci dla us³ug i urz¹dzeñ
z bran¿ takich jak bankowoœæ, transport, telekomunikacja, us³ugi audiowizualne
oraz sprzeda¿ prowadzon¹ za poœrednictwem Internetu.
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Akty prawne

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnoœci, minimalnych wymagañ dla rejestrów publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagañ dla systemów teleinfor-
matycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 526).
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