Niepelnosprawnosé. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 47/2022

Disability. Discourses of special education
No. 47/2022

Agnieszka Woynarowska

ORCID: 0000-0001-8798-2358
Uniwersytet Gdanski

Niepelnosprawnos¢ i zatrudnienie. Ekonomiczny
model niepelnosprawnosci w koncepcji Marty Russell

Artykul przybliza ekonomiczny model niepelnosprawnosci prezentujacy sie w analizach amery-
kanskiej badaczki, aktywistki walczacej z dyskryminacjg oséb z niepelnosprawnosciami na rynku
pracy — Marty Russell. W swoich tekstach obnazala ona sposoby wykluczeni oséb z niepelno-
sprawnoéciami generowane we wspolczesnych kapitalistycznych spoleczenstwach, gléwnie
w Stanach Zjednoczonych. W jej twérczosci na plan pierwszy wybija sie wyrazna krytyka ucisku
niepelnosprawnosci oraz analiza nierdéwnosci ekonomicznych, na jakie napotykaja osoby niepet-
nosprawne z powodu oszczednosci i braku demokracji ekonomicznej w kapitalizmie. Zaprezen-
towana w tekscie perspektywa objasnia dlaczego niemozliwe jest zniesienie dyskryminacji oséb
z niepelnosprawno$ciami na otwartym rynku pracy mimo wielu reform oraz dziatan ruchéw spo-
fecznych.

Stowa kluczowe: niepelnosprawno$¢ i zatrudnienie, dyskryminacja na rynku pracy, Marta Rus-
sell, ekonomiczny model niepelnosprawnosci

Disability and employment. The economic model of disability
as conceptualized by Marta Russell

The article takes a closer look at the economic model of disability as presented in the analyses of
the American researcher, activist fighting discrimination against people with disabilities in the la-
bor market-Marta Russell. In her texts Marta Russell exposed the ways of exclusion of people with
disabilities generated in modern capitalist societies, mainly in the United States. What stands out
in her work is a clear critique of the oppression of disability and an analysis of the economic ine-
qualities faced by people with disabilities due to austerity and the lack of economic democracy in
capitalism. The perspective presented in the text explains why it is impossible to abolish discrimi-
nation against people with disabilities in the open labor market despite the many reforms and ac-
tions of the disability rights movement.

Keywords: disability and employment, labor market discrimination, Marta Russell, economic
model of disability



10 Agnieszka Woynarowska

Artykut 27, ratyfikowanej w Polsce w 2012 roku, Konwencji o Prawach Os6b
Niepelnosprawnych ONZ stanowi o prawie do pracy oséb z niepelnosprawno-
§ciami. Mozna w nim przeczytac: ,Panstwa-Strony uznajg prawo oséb niepetno-
sprawnych do pracy, na zasadzie réwnosci z innymi osobami; obejmuje to prawo
mozliwos¢ zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrana lub przyjeta na
rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla oséb niepeino-
sprawnych srodowisku pracy” (KPON ONZ, Dz. U. z 2012 r., poz. 1169:15). Sys-
tem wsparcia aktywnosci zawodowej os6b z niepelnosprawnoéciami istnial na
dlugo przed postanowieniami niniejszej Konwencji', to jednak jej zapisy wzmoc-
nily te grupe spoleczna, ciggle dyskryminowana w obszarze pracy, do zintensyfi-
kowania dzialan, ktérych celem jest uzyskanie zatrudnienia na otwartym rynku.
Niestety pomimo szerokiej bazy instytucji oraz calego szeregu ustug i akcji nakie-
rowanych na aktywizacje zawodowa 0séb z niepelnosprawnosciami, wskaznik
zatrudnienia tej grupy spolecznej jest bardzo niski (Giermanowska, Raclaw 2014).
Nie zmieniajg tej sytuacji réwniez réznorodne kampanie spoleczne promujgce
,sprawno$¢ w pracy”?. Wedtug raportu BAEL 2021 wspolczynnik aktywnosci
zawodowej oséb niepelnosprawnych w wieku produkcyjnym wynosi 30,2%,
a wskaznik zatrudnienia 28,2%. Jak zauwazaja Giermanowska i Raclaw (2014:
113), w Polsce blisko 60% mlodych niepetnosprawnych w wieku 25-34 lat po
skoficzeniu nauki nie pracuje i nie poszukuje zatrudnienia — sa oni zaliczani do
kategorii 0oséb zwanych biernymi zawodowo, a tylko 28,5% ogdélu niepelno-
sprawnych z wyzszym wyksztalceniem wykonuje prace zarobkowa. Badacze,
probujacy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje (?), wymieniaja caly
szereg przyczyn, do ktérych naleza m.in.: bariery spoleczne, stereotypy, przeko-
nanie o niskiej jakosci pracy oséb z niepelnosprawnosciami, leki i obawy praco-
dawcéw, automarginalizacja, bariery kwalifikacji, systemowe, infrastrukturalne,
niejasne prawo (Nosal i Wasilewska 2016; Kukla, Duda i Czerw-Bajer 2011, Gier-
manowska 2016).

Wielu badaczy z obszaru disability studies poszukuje przyczyn dyskryminacji
0s6b z niepelnosprawnosciami na rynku pracy we wspoélczesnym systemie go-
spodarki wolnorynkowej, zwracajac uwage na ekonomiczny model niepelno-

! Warto przywota¢ ,polski model zatrudnienia” os6b z niepelnosprawno$ciami wypracowany

w socjalistycznej Polsce, separacyjny system rehabilitacji zawodowej bazujacy na dzialalnosci
Spoéldzielni Inwalidéw, oraz ,nowy” potransformacyjny, przeciwdzialajacy wykluczeniu system
wsparcia zatrudnienia bazujacy na Ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nieniu oséb niepelnosprawnych z 1997 roku, na mocy ktérej powstaly zaktady aktywnosci zawo-
dowej oraz zaklady pracy chronionej, powstal réwniez system wsparcia pracodawcéw zachecaja-
cy do zatrudniania pracownikéw z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Warto tez doda¢, ze od
2001 roku, z réznym powadzeniem, sa realizowane projekty zatrudnienia wspomaganego, ula-
twiajace odnalezienie pracy na otwartym rynku przy wsparciu trenera pracy.

M.in. kampanie spoleczne Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji: Sprawni w pracy, Nie chce by¢
strazakiem; https:/www.integracja.org/zmieniamy-swiadomosc/kampanie-spoleczne/.
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sprawnosci oraz konsekwencje neoliberalnego produktywizmu, w utrwalaniu
wykluczenia. Mladenov (2015) w swoich analizach sytuacji krajow postsocjali-
stycznych zwraca uwage na problem neoliberalnego produktywizmu. Jak pisze,
w krajach postsocjalistycznych, po 1989 roku mozemy mie¢ do czynienia z no-
wym uniewaznianiem oséb niepelnosprawnych i nowa przyczyna ich wykluczen
zrynku pracy, ktéra jest zwigzana w tych krajach z obraniem kierunku na pro-
duktywnos$¢ rynkowa neoliberalnego rezimu. Produktywizm jest uwazany za
mechanizm kulturowo-materialny redukujacy ludzi do zasobéw, ktére mozna
wykorzysta¢ do zwiekszenia produkcji (Mladenov 2015). Osoba z niepelno-
sprawnosciag definiowana w perspektywie medyczno-produktywnej jako mato
wydajna, w spoleczenstwie produktywistycznym, jest zmarginalizowana i unie-
wazniona. Inng badaczka oraz jednoczesnie aktywistka, walczaca z dyskrymina-
cja w zatrudnieniu oséb z niepelnosprawnosciami jest Marta Russell, ktérej anali-
zy chce przywola¢ w niniejszym artykule. Marta Russell w swoich tekstach
obnazata sposoby wykluczei os6b z niepelnosprawnosdciami generowane we
wspolczesnych kapitalistycznych spoleczefistwach, gtéwnie w Stanach Zjedno-
czonych. Jej esej z 2002 roku What disability civil rights cannot do: employment and
political economy (,Czego nie mogg zrobic prawa o0séb niepetnosprawnych: zatrudnienie
i ekonomia polityczna”) jest doskonatym przykladem, tego jak Russell splata znacze-
nie i ograniczenia praw obywatelskich z materialistyczna analiza bycia, stawania
si¢ przez osoby niepelnosprawne czgécig ,rezerwowej armii pracy”. W tworczoéci
Russell na plan pierwszy wybija wyrazna krytyka ucisku niepelnosprawnosci
oraz analiza nieréwnosci ekonomicznych, na jakie napotykaja osoby niepelno-
sprawne z powodu oszczednosci i braku demokracji ekonomicznej w kapitalizmie.

Russell szczegdlnie ostro krytykowala Amerykanska Ustawe o Niepelno-
sprawnosciach (ADA) z 1990 roku. Krytykowala jej slabosci jako ,prawa oby-
watelskie na wolnym rynku” tudziez ,wolnorynkowe prawa obywatelskie”. Jej
perspektywa objasniajaca niemozliwo$¢ zniesienia dyskryminacji oséb z niepel-
nosprawnoscia w obszarze platnej pracy — mimo wielu reform oraz dzialan ru-
chow o0s6b niepetnosprawnych - jest bardzo pomocna w zrozumieniu wspélcze-
snej sytuacji zawodowej 0s6b z niepelnosprawnosciami w Polsce. Dlaczego? Ot6z
Russell demaskuje nieréwnosci ekonomiczne oraz przyczyny dyskryminacji oséb
z niepelnosprawnosciami w kapitalizmie, a dokladniej, w dominujacej obecnie
jego formie uksztaltowanej przez neoliberalizm (Szahaj 2014).

Okreslone przez Russell przyczyny wykluczeni z rynku pracy oséb z niepel-
nosprawnosciami, wystepujace w kapitalistycznej gospodarce Stanéw Zjedno-
czonych czy pewne ogoélne wskazane przez nig tendencje ksztaltowania sie nie-
réwnosci ekonomicznych w neoliberalnych gospodarkach, mozna réwniez
dostrzec w polskiej, kapitalistycznej rzeczywistosci. Dzieki jej badaniom mozna
przesledzi¢ proces, w jakim osoby z niepelnosprawnos$ciami zostaja rozpoznane
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jako nieproduktywne, zalezne i bezczynne, oraz zrozumie¢, w jaki sposéb te ste-
reotypowe konstrukcje znaczaco wplywaja na wykluczajace oraz wyzyskujace
warunki zatrudnienia i polityke wobec tej grupy oséb (Abbas 2017). Analizy Rus-
sell (2002) identyfikuja problemy strukturalne lezace u podstaw debaty na temat
niepelnosprawnosci i zatrudnienia. Russell (2001: 87) argumentuje, ze kapitalizm
przemysltowy narzucil ,niepelnosprawnos¢” (,uniepetlnosprawnit”) tym ,nienor-
matywnym cialom”, uznanym za nienadajace si¢ do pracy. Ukazuje ona, jaka role
odgrywa ekonomia w spotecznej konstrukcji niepelnosprawnosci, a dokladniej,
w spolecznej konstrukeji uniepelnosprawniania (disablement). Ponadto demaskuje
zwigzek miedzy polityka i ekonomia szczegdlnie w odniesieniu do ,intereséw
biznesowych”, ukazuje relacje ekonomii z dziataniami ruchéw spotecznych oséb
z niepelnosprawnosciami oraz wskazuje na zwigzki ekonomii, a konkretniej, na
jej wplyw na polityke niepelnosprawnosci i akty prawne, ktére w zatozeniach
maja przeciwdziala¢ dyskryminacji i wykluczeniu, promujac polityke rownosci.
W rzeczywistosci, w ocenie tej badaczki, ekonomia promujaca prawa pracodaw-
cOw uniemozliwia wprowadzenie w zycie wielu praw, w tym prawa do réwnego
dostepu do miejsca pracy czy réwnego zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Abbas (2017), ktérej zdanie w pelni podzielam, zauwaza, ze prace Russell sa
donioste, poniewaz pomagaja wyjasni¢, dlaczego mimo postepéw w zakresie
indywidualnych interwencji (takich jak wzrost praw pracowniczych) osoby
z niepelnosprawnoéciami nadal w nieproporcjonalnym stopniu spotykaja sie
z marginalizacja i wyzyskiem ekonomicznym. Badania Russell pozwalajg zrozu-
mie¢ znaczenie tozsamosci korporacyjnych, role niepelnosprawnosci jako fir-
my/biznesu oraz odslaniaja mechanizmy utowarowienia oséb niepelnospraw-
nych, i stanowia wazna warstwe ekonomii politycznej niepelnosprawnosci.

Teoria Russell jest przekonujaca, poniewaz nie tylko zwraca uwage na wyko-
rzystywanie niepelnosprawnych, ale takze — ukazujac dowody ich marginalizacji
— ilustruje potrzebe bardziej warstwowego zrozumienia ich ucisku (Russell 2017).
Opisane przez badaczke reakcje zbiorowej polityki wobec 0séb niepelnospraw-
nych nie sa neutralne i zyczliwe. Wszystkie polityczne interwencje sa postrzegane
jako silnie skoncentrowane na potrzebach gospodarki. Zatem osoby z niepelno-
sprawnosciami, ktére nie pracuja, s w naturalny sposéb odczytywane jako osoby
zalezne i bezczynne, natomiast osoby, ktére pracuja lub wykonuja czynnosci ,,po-
dobne do pracy” (znormalizowana dzialalno$¢ gospodarcza), sa przedstawiane
jako produktywne i wnoszace wkiad. Znajomos¢ koncepcji Marty Russell pozwa-
la polskiemu czytelnikowi oraz badaczowi zjawiska wykluczen z rynku pracy
szerzej spojrzec na te skomplikowang sytuacje.
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Niepelnosprawnos$¢ w modelu ekonomicznym

Marta Russell, podobnie jak M. Olivier (1990, 1996) czy P. Abberley (2002), jest
zdania, ze wczesny kapitalizm przemystowy stworzyl i wyeliminowat z kregu
platnej pracy ,niepelnosprawne, nieproduktywne cialo”, a obecnie, w swojej
wersji turbokapitalizmu stojac na strazy zysku i wydajnosci podtrzymuje status
quo. Rozpatrujac wspodlczesng sytuacje oséb z niepelnosprawnosciami nie moze-
my poming¢ znaczenia ekonomii we wszystkich projektach przeciwdzialajacych
wykluczeniu. Wedtug Russell (1998, 2017, 2019) niepelnosprawnos¢ jest kategoria
stworzong spolecznie, pozbawiong stosunkéw pracy. Niepelnosprawnos¢ jest
produktem wyzyskujacej struktury ekonomicznej spoleczenstwa kapitalistyczne-
g0, ktére tworzy (a nastepnie uciska) tzw. cialo niepelnosprawne, aby pozwoli¢
niewielkiej klasie kapitalistycznej na stworzenie warunkéw ekonomicznych nie-
zbednych do zgromadzenia ogromnego bogactwa. Niepelnosprawnos¢ jest (hi-
storyczng) spoteczng kreacja kapitalizmu, ktéra okresla, kto ma prace, a kto nie,
a co to znaczy, zalezy od poziomu aktywnosci gospodarczej (ekonomicznej). Po-
jecie ,niepetnosprawny” (disabled) jest uzywane do okreslania/klasyfikowania
0s0b uwazanych za mniej nadajace sie do wykorzystania jako sila robocza lub
nienadajace sie do wykorzystania w ogdle przez klase bedaca wlascicielami, ktéra
kontroluje srodki produkcji w gospodarce kapitalistycznej (Russell 2019: 12).

W tej perspektywie niepelnosprawnos¢ jest efektem centralnej sprzecznosci
kapitalizmu, a polityka niepetnosprawnoéci, ktéra tego nie akceptuje i nie do-
strzega, w najlepszym wypadku prébuje forsowac wadliwe strategie reform prze-
ciwdzialajace wykluczeniu. Pracownicy niepelnosprawni do$wiadczaja perma-
nentnej dyskryminacji ekonomicznej w systemie kapitalistycznym, ktéra wynika
z wyobrazefn/doswiadczenn pracodawcéw zwigzanych z ponoszeniem dodatko-
wych kosztéw przy zatrudnianiu lub zatrzymaniu niestandardowego (niepelno-
sprawnego) pracownika. W tym kontekscie ekonomi¢ nalezy postrzegaé jako
kluczowy element debaty na temat niepelnosprawnosci i zatrudnienia, jako pe-
wien rodzaj indywidualnych interwengji i rzecznictwa, ktéry historycznie ponidst
porazke w rozwijaniu rozumienia probleméw niepelnosprawnosci, a program
promocji zatrudnienia jest postrzegany jako nieudany, poniewaz opiera sie na
indywidualnych kontekstach i zwykle ignoruje bariery strukturalne oraz szerszy
kontekst polityczny i gospodarczy, ktéry napedza marginalizacje (Abbas 2017).
W ekonomicznym modelu niepelnosprawnosci duze znaczenie ma pojecie jed-
nostka produktywna, poniewaz idea, iz wartoé¢ jednostki jest bezposrednio
zwigzana z udzialem w procesie pracy, jest kluczowym aspektem zrozumienia
powszechnosci i sily tworzenia miejsc pracy dla oséb z niepelnosprawnoscig
(Abbas 2017).
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Przyczyny trudnosci w przezwyciezaniu dyskryminacji oséb
z niepelnosprawnosciami na otwartym rynku pracy

Russell w swoich analizach, nawigzujac do ekonomicznego modelu niepetno-
sprawnosci, stawia kluczowe pytania: dlaczego w Stanach Zjednoczonych mimo
antydyskryminacyjnego prawa jest tyle bezrobotnych oséb z niepelnosprawno-
8cig? Dlaczego jest tylu bezrobotnych z niepelnosprawnosciami, cho¢ miliony sa
chetne do podjecia pracy i gotowe porzuci¢ swoje bezrobocie? Dlaczego w najbo-
gatszym kraju na Swiecie ludzie s nadal ubodzy i osiagaja niskie dochody? Dla-
czego osoby z niepelnosprawnosciami sa odciete od srodkéw do Zycia i zarabiania
oraz narazone na zycie w biedzie na rencie dla inwalidéw? (Russell 2017: 228—
229). Te same pytania mozna postawi¢ przygladajac sie trudnej sytuacji oséb
z niepelnosprawnosciami na polskim rynku pracy. Russell szuka odpowiedzi na
postawione pytania, analizujac zwiazki ekonomii z dzialalnoscig ruchéw spotecz-
nych o0séb niepelnosprawnych oraz — wspomniana — krytyka Ustawy o Ameryka-
nach z Niepelnosprawnosciami. Russell (2017: 221) wnioskuje, ze ruch na rzecz
praw os6b niepelnosprawnych w Stanach Zjednoczonych w znacznej mierze
konceptualizowal niepelnosprawnosé¢ jako grupe mniejszosciowa, ktéra jest
w niekorzystnej sytuacji, i ktérej odmawia sie statusu praw wiekszosci (Hahn
1985; Zola 1994, za: Russell 2017: 221).

Identyfikujac Zrédlo bezrobocia oséb z niepelnosprawnosciami w dyskrymi-
nujacych postawach pracodawcéw i barierach fizycznych w $rodowisku pracy,
ruch ten dazyt do zmiany historycznego wykluczenia tej grupy spolecznej z sily
roboczej przez ustanowienie indywidualnych praw i srodkéw zaradczych zgod-
nie z liberalng teorig ,réwnych szans” dla zatrudnienia, co w istocie oznacza réw-
ny dostep do pracy niedostepnej dla wszystkich. Takie dzialania systemowe oraz
§rodowisk os6b z niepelnosprawnosciami mozna zaobserwowa¢ od ponad trzy-
dziestu lat réwniez w Polsce.

W opinii badaczki Ustawa o Amerykanach z Niepelnosprawnosciami (ADA)
21990 roku jest zaréwno ustawa o prawach obywatelskich, majaca na celu poto-
zenie kresu dyskryminacji pracownikéw, jak i ustawa o ekonomii pracy, majaca
na celu zwiekszenie wzglednego wynagrodzenia i zatrudnienia oséb niepelno-
sprawnych, podobnie jak polska ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoltecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych z 1997 roku. Russell jest zdania, ze
ADA zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ przez ustano-
wienie konstytucyjnego prawa i przepiséw, ktére maja na celu ,wyréwnywanie
szans” niepelnosprawnych kandydatéw do pracy, oraz przez zachecanie praco-
dawcéw do przystosowania miejsc pracy do potrzeb pracownikéw z niepeino-
sprawnosciami. Jednocze$nie uwaza, ze wspolczesny kapitalizm utrwala podloze
wykluczenia z obszaru pracy oraz systemowo ekonomicznie dyskryminuje pra-
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cownikéw niepetnosprawnych w gospodarce kapitalistycznej, ktérej ADA nie jest
w stanie rozwiaza¢ ani naprawic. W jej opinii zadne prawo antydyskryminacyjne
nie jest w stanie przelama¢ systemowej dyskryminacji ekonomicznej oséb z nie-
pelnosprawnosciami, bez dziatan afirmatywnych. Russell jest zdania, ze w prak-
tyce prawa obywatelskie, ktére koncentruja sie przede wszystkim na postawach
iuprzedzeniach, nie poswiegcaja wystarczajacej uwagi barierom, jakie stwarza
struktura ekonomiczna i relacje wladzy wobec zatrudnienia oséb z niepelno-
sprawnosciami.

Badaczka zwraca uwage na niedociggniecia liberalistycznego podejscia do
Lownych szans” w zakresie zatrudnienia. Kladzie nacisk na ekonomie polityczna
niepelnosprawnosci, na mikro- i makroekonomiczne realia systemowe kapitali-
zmu, ktére przyczyniaja sie do wysokiej stopy bezrobocia oséb z niepelnospraw-
nosciami. Wedlug Russell interesy klasowe utrwalajg wykluczenie niepeno-
sprawnych z sily roboczej przez systematyczne praktyki rachunkowosci
przedsiebiorstw i przymusowe bezrobocie. Uwaza, ze jezeli wlasnie konceptuali-
zujemy niepelnosprawnos¢ jako produkt wyzyskujacej struktury ekonomicznej
spoleczenstwa kapitalistycznego, taki, jaki tworzy tzw. cialo niepelnosprawne,
aby pozwoli¢ nielicznej klasie kapitalistycznej na stworzenie warunkéw ekono-
micznych niezbednych do zgromadzenia ogromnego bogactwa, to staje sie jasne,
ze ustawodawstwo antydyskryminacyjne nieuznajace/niedostrzegajace sprzecz-
nosci promowania réwnych szans w klasowym (nierdéwnym) spoleczefistwie nie
wystarcza do rozwigzania problemu bezrobocia tej grupy. Zamiast tego model
praw liberalnych ma stuzy¢ zapobieganiu krytyce wladzy z powodu wykluczenia
z zatrudnienia i do$wiadczanych nieréwnoéci przez osoby z niepelnosprawnoscia
(Russell 2017).

Wspélczesnie decydenci uwazaja, Ze obecny system jest w zasadzie sprawie-
dliwy, a niesprawiedliwo$¢ i bezrobocie, niskie place, nieréwnosci i ubdstwo wy-
stepujace w tym systemie sg jedynie niezamierzonymi konsekwencjami korzyst-
nej dla nich gospodarki. Sa reformistami, ktérzy uwazaja, ze razace nieréwnosci
mozna zniwelowaé przez ustawodawstwo i inne §rodki majace na celu naprawe
,niedoskonalosci rynku”. Ruchy na rzecz praw oséb niepelnosprawnych w po-
dobny sposéb w duzej mierze zaakceptowaly podstawy ideologii wolnego rynku,
okreslajac warunki debaty na temat sprawiedliwosci jako prawa oséb niepetno-
sprawnych uprawnionych do réwnego traktowania na istniejacym rynku pracy
(Russell, Malhotra 2002). Russell jest zdania, ze problem stanowi sam system eko-
nomiczny: system zyskéw nie kreuje trudnoéci jako niefortunnych nieszczesé
tego porzadku spolecznego, lecz raczej bdl doswiadczany przez ludzi w takim
systemie jest bardzo z nim zintegrowany i niezbedny do jego funkcjonowania.
Osoby, w tym wiele niepelnosprawnych, sa wykluczeni z pracy w takim systemie,
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przeto sa biedni, a nawet pozbawieni srodkéw do zycia, ale nie dlatego, ze system
sie psuje, lecz dlatego, ze dziala dokladnie tak jak powinien (Russell 2017).

Jak zauwazaja Young i Quibell (2000), kiedy ,0soby noszace prawa” nie maja
mocy i zasobéw, by wlasciwie ,konkurowac”, prawa nie moga zrobi¢ nic innego,
jak tylko wzmocni¢ status quo, poniewaz ci, ktérzy sa bezsilni, nie mogg nic zrobi¢
poza zglaszaniem sporadycznie roszczen (Russell 2017). Kapitalistyczna gospo-
darka ze swej istoty ogranicza liberalne stosowanie ,réwnych szans” do zatrud-
nienia wszystkich, poniewaz bezrobocie nie jest aberracjg kapitalizmu, ale raczej
wbudowanym elementem gospodarki rynkowej, ktéry wymaga, aby wiele os6b
bylo bezrobotnych wbrew ich woli. Nie kazda osoba zostanie zatrudniona, nie
wszystkie materialne potrzeby zostang zaspokojone przez zatrudnienie. System
przypomina raczej gigantyczng piramide, w ktérej z powodu wielu nadwyzko-
wych 0séb na rynku pracy wielu zostanie celowo wykluczonych z gry. Ta rezer-
wowa armia sity roboczej obejmuje oficjalnie bezrobotnych, ktérzy mogliby sta¢
sie czescig sity roboczej, gdyby wzrosto zapotrzebowanie na ich prace.

W dalszych analizach Russell (2017) koncentruje si¢ na mikroekonomicznej
kwestii dyskryminacji na rynku zatrudnienia oraz propozycjach pracy za mniej-
sze wynagrodzenie. Nawigzujac do Williama Johnsona (1997: 161), twierdzi, ze
dyskryminacja ekonomiczna wystepuje wtedy, gdy osobom o tej samej wydajno-
§ci oferowane sg nieréwne place lub nieréwne szanse zatrudnienia. Spoleczen-
stwo liberalne promuje réwnosé¢ przez ustanowienie praw spolecznych i poli-
tycznych, ktére teoretycznie, ale w rzeczywistosci rzadko, sa rowno rozdzielone
i powszechne. Oznacza to, ze prawa indywidualne uwaza sie za przekraczajace
reguly rynku. Istnieje jednak wzajemna zalezno$¢ miedzy instytucjami rynko-
wymi, nieréwnosciami i réwnoscig szans. Decydenci polityczni doskonale zdaja
sobie sprawe, Ze prawa wplywaja na funkcjonowanie gospodarki, a jednoczesnie
rynek wplywa na funkcjonowanie praw. Na przyklad jest bardziej prawdopo-
dobne, ze pewne regulacje zostang podniesione do rangi prawa, jezeli beda miaty
stosunkowo niski koszt. Zatem teoretyczne prawo pracownika niepelnosprawne-
go nie jest prawem, gdyz determinuje je rachunek pracodawcy (Russell 1998: 114).
Kapitalizm jest systemem relacji spotecznych, w ktérym maksymalizacja zyskéw
iciagla potrzeba rewolucjonizowania sil produkcji sa podstawowymi i nieunik-
nionymi warunkami przetrwania. Kapital jest zainteresowany tylko praca, ktéra
zwiekszy bogactwo materialne. Z punktu widzenia indywidualnego kapitalisty
praca produkcyjna jest po prostu ta, ktéra generuje zyski.

Ponadto, jak pisze Russell, pracownicy niepelnosprawni napotykaja nieod-
laczng dyskryminacje mikroekonomiczng w systemie kapitalistycznym, ktéra
wynika z oczekiwaf/ wyobrazen pracodawcéw zwiazanych z dodatkowymi
kosztami produkcji/przystosowania miejsca pracy przy zatrudnianiu lub zatrzy-
mywaniu niestandardowego (niepelnosprawnego) pracownika, w przeciwien-
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stwie do standardowego, ktéry nie potrzebuje dostosowania miejsca pracy (Rus-
sell 2000: 349). Historycznie menedzerowie i wlasciciele tolerowali zatrudnienie
pracownikéw ,niepetnosprawnych” tylko wtedy, gdy mogli zaoszczedzi¢ na cze-
ci kosztéw produkcji, np. placac im niskie wynagrodzenie lub uzyskujac ulgi
podatkowe i inne dotacje. Pracownik, ktéry jest zbyt kosztowny (tj. znacznie nie-
pelnosprawny), aby zwiekszyé zyski netto na obecnym poziomie produkcji,
prawdopodobnie nie stanie sie pracownikiem. Ponadto pracodawcy i inwestorzy
chca utrzymania status quo systemu pracy, ktéry nie wymaga od nich pokrycia
niestandardowych kosztéw zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych
w obecnym trybie produkcji. W zwigzku z tym osoby z niepelnosprawnoscia,
ktére pobieraja $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, a mogltyby pracowac,
gdyby do ich niepelnosprawnosci przystosowano miejsca pracy, nie sg brane pod
uwage jako potencjalni pracownicy i tym samym koszty przystosowania miejsca
pracy nie sg uwzgledniane w wydatkach firm (Russell 2001). System zasilkéw dla
niepelnosprawnych / system rent stuzy zatem jako spolecznie uzasadniony $ro-
dek, za pomoca ktérego klasa kapitalistyczna moze unikna¢ zatrudniania lub
zatrzymywania niestandardowych pracownikéw i moze ,moralnie” przenies¢
koszty ich wspierania na programy rzagdowe oparte na glodowych swiadczeniach,
a tym samym utrwali¢ ich ubéstwo.

W percepcji Russell ucisk niepetnosprawnosci ma mniej wspdlnego z nega-
tywnymi postawami niz z obliczeniem przez ksiegowego obecnego kosztu pro-
dukcji, w poréwnaniu z potencjalnymi korzyséciami dla przysziego wskaznika
zysku. W opinii Russell dyskryminacja ekonomiczna i mechanizmy strukturalne,
ktére pozwalajg, a nawet zachecaja do systemowej dyskryminacji pracownikéw
z niepelnosprawnoscia, nie zostaly zakwestionowane. Dyskryminacja oséb z nie-
pelnosprawnoscia (nieproduktywnych cial) na rynku pracy w systemie kapitali-
stycznym jest czym$ naturalnym, gdyz wilasciciele i kierownicy przedsiebiorstw
dyskryminuja tych pracownikéw, ktérych uposledzenie zwieksza koszty produk-
¢jii. Ponadto osoby niepelnosprawne sa jeszcze bardziej uciskane w spoleczen-
stwach kapitalistycznych, poniewaz zostaly wykluczone z rynku pracy i usytuto-
wane w obszarze pomocy spolecznej. Ten zabieg mial na celu wyeliminowanie
z gléwnego nurtu sity roboczej potencjalnych pracownikéw, ktérych nie mozna
byto oplacalnie zatrudnié.

Konkluzja
We wspolczesnym spoleczenistwie ludzka troske dominuje tyrania rynku. Py-

tania, ktére wysuwa na pierwszy plan Marta Russell, brzmia: Jaki jest cel gospo-
darki: wspieranie zyskéw rynkowych czy podtrzymywanie wiezi spotecznych
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i zachecanie ludzi do uczestnictwa i wspdlpracy? Czy zdolnos¢ do generowania
zysku ma by¢ miara wartosci czlowieka (Russell 2019: 21)? Russell twierdzi, ze
walka o prawa i wyzwolenie niezaleznego zycia stanowi silny motyw zmian hi-
storycznych. Istnieje mozliwos¢ rekonfiguracji niepetnosprawnosci i wyelimino-
wania ucisku os6b z niepelnosprawnosciami. Jest zdania, ze nalezy zakwestiono-
wac biologiczne uzasadnienie wykluczenia oséb niepetnosprawnych z krélestwa
pracy i zastgpic¢ je materialistycznym uzasadnieniem, wzywajacym do radykalnej
i stusznej zmiany ekonomii politycznej (2019: 22). Przepisy dotyczace praw oby-
watelskich nie interweniujg na rynku pracy, aby nakaza¢ zatrudnienie, a koszty
zatrudnienia oséb z niepelnosprawnoscia sa przenoszone na barki klasy robotni-
czej i klasy Sredniej — grup spotecznych, ktére placa wiekszos¢ podatkéow na
ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy biznes i system gospodarczy sa zwolnione
z odpowiedzialnosci za realizacje polityki zatrudnienia, polityki réwnosci i praw
obywatelskich. Dyskryminacja w zatrudnieniu wiaze sie z uzaleznieniem od po-
mocy publicznej, poniewaz osoby do$wiadczajace dyskryminacji na rynku pracy
réwniez czesciej jej potrzebuja (Boushey 2000, za: Russell 2019: 20).

We wspodlczesnym Swiecie integracja czy polityka integracji, wlaczania i row-
nosci jest procesem, ktory coraz czeéciej jest okredlany jako zalezny od uczestnic-
twa w znormalizowanych dzialaniach gospodarczych. Russell jest zdania, ze dys-
kryminacje mozna poprawi¢, ale nie mozna jej wyeliminowaé, zmieniajgc
postawy. Jest malo prawdopodobne, aby przy obecnym sposobie produkcji moz-
na bylo wykorzeni¢ dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (Russell
2017: 235). Wladza lezy w produkgji nalezacej do wlascicieli kapitatu. Kapitat pro-
dukcyjny jest wlasnoscig prywatng, a wlasciciele nie s3 zmuszeni do udostgpnia-
nia kapitatu dla zatrudnienia pracownikéw. Odmowa dostepu jest zatem waz-
nym prawem wlasnoéci kapitalistbw, na ktéry pracownicy nie maja wplywu,
poniewaz nie ma prawa do pracy. Russell jest zdania, ze niepowodzenia/bledy
liberalizmu wymuszaja potrzebe nowego dyskursu wyzwolenia i dlatego potrze-
bujemy radykalnie innego podejscia. Niepelnosprawnos¢, bedaca odzwierciedle-
niem klasy spolecznej — w tym przypadku proletariatéw wypartych z sity roboczej —
stanowi okazje do wymuszenia szerszej dyskusji na temat legalnosci/zasadnosci
takiej organizacji pracy i gospodarki (2017: 236). Wedlug Russell osoby z niepetno-
sprawnoscia zostaly spotecznie skonceptualizowane przez kapitalizm jako ,ciala”
dojrzale do ekonomicznego wyzysku, a pozornie przestarzale rozwigzania oraz
dyskryminacja utrzymuje sie mimo retoryki polityki dotyczacej praw i wiaczenia
spolecznego. Jezeli to zrozumiemy, to — jak pisze Russell (2002: 132) — by¢ moze
walka os6b z niepelnosprawnosciami o rdowne miejsce w sferze pracy spotka sie
ze Swiadomoscig klasowa niezbedna do zakwestionowania obecnego problemu
ich bezrobocia.
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