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Trwanie czy zmiana? O bezdomnoœci i pomocy
osobom bezdomnym

Bezdomnoœæ jest jednym z wa¿niejszych problemów spo³ecznych w Polsce. Jak wynika z badañ,
liczba osób bez dachu nad g³ow¹ systematycznie wzrasta. Skala zjawiska nasuwa pytania nie tyle
o przyczyny ile o zakres i skutecznoœæ prowadzonych dzia³añ: jakie s¹ formy pomocy oraz które
jej obszary wymagaj¹ usprawnienia? W artykule przedstawiono definicje terminów bezdomny
i bezdomnoœæ, ukazano koszty wydatków ponoszonych przez pañstwo, g³ówne zadania
realizowane wobec osób bez w³asnego schronienia wraz z propozycjami zmian.

S³owa kluczowe: bezdomnoœæ, bezdomny, koszty bezdomnoœci, pomoc i wsparcie bezdomnych

A Continuity or A Change? About Homelessness and Support
Dedicated to the Homeless

Homelessness is one of the most important social problems in Poland. According to statistics, the
number of people without a roof over their heads is steadily increasing. The scale of the phenome-
non presents questions not only about the reasons but also about the scope and effectiveness
of conducting activities: what are the forms of assistance dedicated to the homeless and which of
them need improvement? In the article were presented definitions of terms: homeless and home-
lessness, there were also shown the costs incurred by the state, the main tasks for people without
shelter, and suggestions of those tasks' changes.

Keywords: homelessness, homeless, costs of homelessness, help and support for homeless

Wprowadzenie: bezdomnoœæ, bezdomny – zagadnienia
terminologiczne

Utrata dachu nad g³ow¹ rzadko jest wydarzeniem, do którego dochodzi z dnia
na dzieñ. Pomijaj¹c niespodziewane wypadki, kataklizmy i klêski ¿ywio³owe,
zwykle prowadzi do niej ci¹g powi¹zanych ze sob¹ elementów. Badania poka-
zuj¹, ¿e przyczynami bezdomnoœci zwykle s¹ ubóstwo, uzale¿nienia, sytuacje
konfliktowe i zjawiska o charakterze patologicznym w rodzinach (pochodzenia



i prokreacji), cechy jednostkowe (np. niezaradnoœæ ¿yciowa), a tak¿e powody
o charakterze makrospo³ecznym, m.in. niedostatek taniego budownictwa, wadliwa
polityka spo³eczno-ekonomiczna [Ciesielska, Przymeñski 2010: 76-78; Idzikow-
ska, Miko³ajczyk 2015: 157]. Ich czas trwania, kolejnoœæ i intensywnoœæ mog¹ byæ
ró¿ne, jednakowe jest jednak zakoñczenie - koniecznoœæ opuszczenia dotychczas
zajmowanego lokalu.

Jeden ze sposobów okreœlenia, kim jest osoba bezdomna zosta³ przedstawio-
ny w Ustawie o pomocy spo³ecznej. Stosowane w niej kryteria dotycz¹ braku mel-
dunku i niezamieszkiwania w miejscu nadaj¹cym siê do ¿ycia. W myœl ustawodaw-
cy bezdomn¹ jest osoba, która nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym i nie jest
zameldowana na pobyt sta³y, a tak¿e ta, która nie zamieszkuje w lokalu mieszkal-
nym i jest zameldowana w lokalu, w którym nie ma mo¿liwoœci zamieszkania
[Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, Dz. U. z 2016 r., poz. 930,
1583, 1948, 2174; z 2017 r., poz. 38., art. 6 p. 8]. Zapis ten, przez niektórych uwa¿any
za niezbyt precyzyjny [Duracz-Walczak 2001/2002: 20] akcentuje twarde kryteria
bezdomnoœci. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e zosta³ stworzony do celów pomocy
spo³ecznej i u¿ywany jest miêdzy innymi do okreœlenia prawa do przys³ugu-
j¹cych z niej œwiadczeñ. Z tego powodu nie mo¿e akcentowaæ na przyk³ad kondycji
psychofizycznej jednostki.

W literaturze przedmiotu, miêdzy innymi z zakresu pedagogiki spo³ecznej
czy socjologii, odró¿nia siê bezdomnoœæ od sytuacji konkretnej osoby pozbawio-
nej w³asnego domu. Przyk³adowo, Andrzej Przymeñski zaznacza, ¿e mo¿na mó-
wiæ o bezdomnoœci jako o z³o¿onym zjawisku spo³ecznym, a tak¿e jako o osobo-
woœciowym stanie bezdomnego cz³owieka, który warunkuj¹ ró¿ne przyczyny
i fakt braku schronienia, które spe³nia³oby podstawowe warunki, pozwalaj¹ce uz-
naæ je za pomieszczenie mieszkalne [Przymeñski 1997: 30]. Patrzenie na bezdom-
nego przez pryzmat braku miejsca do ¿ycia z jednej strony mo¿e byæ odbierane
jako tautologiczne i ³atwe, a z drugiej jako niejasne. Wymaga bowiem sprecyzo-
wania znaczenia s³owa dom.

Od ponad dekady teoretycy, praktycy i badacze bezdomnoœci pos³uguj¹ siê
Europejsk¹ Typologi¹ Bezdomnoœci i Wykluczenia Mieszkaniowego (ETHOS)
opracowan¹ przez Europejsk¹ Federacjê Narodowych Organizacji Pozarz¹do-
wych Pracuj¹cych na rzecz Bezdomnych (FEANTSA). Skupieni w niej eksperci
uznali, ¿e dom tworz¹ trzy obszary: spo³eczny (dotycz¹cy relacji z innymi i pry-
watnoœci), fizyczny (dotycz¹cy dostêpu do lokalu chroni¹cego przed warunkami
atmosferycznymi) oraz prawny (dotycz¹cy formalnego pozwolenia na u¿ytkowa-
nie lokalu i gwarancji ochrony posiadanych dóbr). Gdy sytuacja mieszkaniowa
nie spe³nia któregoœ z nich, mo¿na mówiæ albo o bezdomnoœci albo o wykluczeniu
mieszkaniowym. Analiza uk³adów powsta³ych z na³o¿enia siê na siebie wymie-
nionych sfer pozwoli³a na wy³onienie czterech kategorii koncepcyjnych:
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– bez dachu nad g³ow¹ – mieszkanie w miejscach publicznych (pod chmurk¹),
mieszkanie w noclegowniach (dzieñ spêdzany na dworze);

– bez miejsca zamieszkania – zamieszkiwanie w schroniskach (tak¿e kobiet
i dzieci), w oœrodkach dla uchodŸców, opuszczenie instytucji (domy dziecka,
zak³ady karne), specjalistyczne zakwaterowanie wspomagane;

– niezabezpieczone zakwaterowanie – zamieszkanie bez umowy, z gro¿¹c¹ eks-
misj¹, zagro¿enie wynikaj¹ce z doœwiadczania przemocy;

– nieodpowiednie zakwaterowanie – przeludnienie, konstrukcje tymczasowe
(np. przyczepy kempingowe), mieszkania niespe³niaj¹ce obowi¹zuj¹cych
przepisów [Wygnañska 2005: 3].
Bez wzglêdu na fakt, które podejœcie w interpretacji terminu „bezdomnoœæ”

siê przyjmie (akcentuj¹ce jej indywidualny lub szerszy, bo odnosz¹cy siê kwestii
spo³ecznej charakter) zawsze jednak trzeba mieæ na wzglêdzie z³o¿onoœæ sytuacji
bezdomnej jednostki, wraz z doœwiadczanymi przez ni¹ trudnoœciami, ogranicze-
niami, ale i zasobami.

Skala i specyfika zjawiska bezdomnoœci w Polsce

Statystyki prowadzone od kilku lat na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spo³ecznej (wczeœniej Pracy i Polityki Spo³ecznej) dotycz¹ce skali bezdo-
mnoœci nie s¹ optymistyczne. Wynika z nich, ¿e osób pozbawionych w³asnego
schronienia jest coraz wiêcej. W grudniu 2009 roku ich liczbê oszacowano na
ponad 18 tysiêcy, a w styczniu 2010 r. na blisko 21 tysiêcy [MPSiPS 2010: 5]. Wów-
czas tak znaczn¹ ró¿nicê, zaobserwowan¹ podczas zaledwie jednego miesi¹ca,
t³umaczono uwarunkowaniami pogodowymi – koniec roku by³ cieplejszy ni¿
pocz¹tek nastêpnego, co oznacza³o, ¿e placówki pomocowe (noclegownie, schro-
niska, domy dla osób bezdomnych) nie by³y przepe³nione. Z kolei w 2012 r. liczba
bezdomnych wynios³a niemal 31 tys. [MPSiPS 2013: 7], a w 2015 r. przekroczy³a
ju¿ 36 tys. [MRPiPS 2015, s.7]. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e sposób realizacji badania
co roku by³ taki sam (tzw. „punkt w czasie”) oraz, ¿e przyjêto jednolite rozumienie
terminu „bezdomny”, mo¿na powiedzieæ, ¿e od 2009 r. do 2015 r. liczba osób bez
w³asnego dachu nad g³ow¹ wzros³a dwukrotnie.

Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e z roku na rok proporcje pomiêdzy bezdomnymi
korzystaj¹cymi z pomocy instytucjonalnej, tzw. schroniskowymi a preferuj¹cymi
¿ycie w miejscach niespe³niaj¹cych odpowiednich standardów, czasem zagra-
¿aj¹cych ¿yciu lub zdrowiu (altany dzia³kowe, pustostany, wêz³y ciep³ownicze),
tzw. ulicznymi, pozostaj¹ bez zmian i wynosz¹ oko³o 70% do 30% [MRPiPS 2015:
9]. Z przytoczonych statystyk wynika tak¿e, ¿e najwiêcej bezdomnych przebywa
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w województwach: mazowieckim, œl¹skim, kujawsko-pomorskim, dolnoœl¹skim
i pomorskim.

Spowodowane jest to prawdopodobnie rozbudowan¹ ofert¹ dzia³añ pomoco-
wych, dostêpn¹ w du¿ych miastach wojewódzkich oraz mo¿liwoœciami znalezie-
nia w nich pracy. Z analizy ministerialnych raportów (ale tak¿e z innych, na
przyk³ad wykonanych przez przedstawicieli Pomorskiego Forum na rzecz Wy-
chodzenia z Bezdomnoœci) wynika jeszcze, ¿e bezdomnoœæ jest domen¹ mê¿-
czyzn. Stanowi¹ oni oko³o 70–80% ca³ej populacji bezdomnych [Dêbski 2008: 106].

Istniej¹ce proporcje mo¿na t³umaczyæ nastêpuj¹co: kobiety niejednokrotnie
pe³ni¹ role matek. Odpowiedzialne za dziecko rzadziej decyduj¹ siê na opuszcze-
nie domu (chyba, ¿e uciekaj¹ przed przemoc¹), a w sytuacjach trudnych s¹ bar-
dziej sk³onne do skorzystania z profesjonalnego poradnictwa i przyznania siê do
doœwiadczanych zdarzeñ ni¿ mê¿czyŸni. Rzadziej te¿ uzale¿niaj¹ siê od substan-
cji zmieniaj¹cych œwiadomoœæ (alkoholu, narkotyków), co jest jedn¹ z g³ównych
przyczyn bezdomnoœci.

Oprócz zarysowania skali zjawiska, interesuj¹ce z punktu widzenia omawia-
nej problematyki wydaje siê przedstawienie charakterystyki osób doznaj¹cych
bezdomnoœci, zw³aszcza dotycz¹cej ich wieku, czasu pozostawania bez domu,
wykszta³cenia i aktywnoœci zawodowej – kategorie s¹ bowiem kluczowe w proce-
sie readaptacji spo³ecznej. W dalszej czêœci artyku³u przywo³ane zostan¹ wyniki
dwóch badañ zrealizowanych w województwie mazowieckim [Piekut-Brodzka
2013] oraz pomorskim [Dêbski 2008]. Wykonywane by³y w ró¿nym okresie,
w odmiennych regionach Polski, na zró¿nicowanych próbach (na Mazowszu –
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703 mê¿czyzn; na Pomorzu – 194 osoby, w tym 55 kobiet i 139 mê¿czyzn). Ide¹
autorki nie jest jednak ich szczegó³owe porównywanie, ale ukazanie zaobserwo-
wanych przez oba zespo³y badaczy tendencji.

W pierwszej kolejnoœci zaprezentowane bêd¹ dane odnosz¹ce siê do wieku
i sta¿u bezdomnoœci. Zaznaczyæ trzeba, ¿e sta¿, w obu eksploracjach, odniesiono
do opracowanych przez Marka JaŸdzikowskiego faz rozwoju syndromu bezdom-
noœci. Autor przedstawia w nich sposób funkcjonowania psychospo³ecznego oso-
by pozbawionej w³asnego schronienia, od momentu utraty/opuszczenia domu,
do pe³nej adaptacji w bezdomnych warunkach. Wyró¿nia fazê wstêpn¹ trwaj¹c¹
do 2 lat, ostrzegawcz¹ – 2–4 lat, adaptacyjn¹ – 4–6 lat, chroniczn¹ – 6–10 lat oraz
trwa³¹ – d³u¿sz¹ ni¿ 10 lat [JaŸdzikowski 2001/2002: 65–67]. Wyniki obu badañ ilu-
struj¹ poni¿sze wykresy 3 i 4.

Z obu badañ wynika, ¿e im krótsze doœwiadczanie stanu braku posiadania
w³asnego schronienia, tym m³odszy wiek respondenta. Analogicznie jest w przy-
padku osób, które ukoñczy³y 60 rok ¿ycia (w przypadku badañ mazowieckich
56 r.¿), tzn. im osoba starsza, tym d³u¿sza bezdomnoœæ. Taki uk³ad odpowiedzi na-
suwa kilka wniosków. Po pierwsze, nale¿y przyjrzeæ siê dzia³aniom podejmowa-
nym wobec osób bezdomnych. Skoro znaczna czêœæ badanych doœwiadcza fazy
chronicznej i d³ugotrwa³ej, byæ mo¿e oferta pomocowa nie jest skuteczna. Po dru-
gie, sytuacja osób po 60 roku ¿ycia uzasadnia dostosowanie wsparcia do potrzeb
i ograniczeñ osób starszych i (prawdopodobnie) chorych (na skutek zaniedbañ,
braku higieny, tak¿e uzale¿nieñ). Po trzecie, bezdomnoœæ nie jest sytuacj¹ typow¹
dla ludzi stosunkowo m³odych, którzy mogliby kojarzyæ j¹ z alternatywnym spo-
sobem ¿ycia czy przygod¹. Choæ ich odsetek jest zauwa¿alny, to nie stanowi
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wiêkszoœci. Bezdomnoœæ czêœciej dotyczy osób w œrednim wieku, które – wyda-
wa³oby siê – powinny ju¿ byæ ustatkowane. Konstatacja ta nasuwa wiêc nastêpne
pytanie – o czynniki prowadz¹ce do utraty dachu nad g³ow¹ i podtrzymuj¹ce ten
stan wœród osób oko³o 50 roku ¿ycia.

O ile kwestie wieku oraz czasu pozostawania bezdomnym w obu badaniach
zaprezentowano w zbli¿ony do siebie sposób, o tyle inaczej jest w przypadku
poziomu wykszta³cenia. W badaniach pomorskich ukazano je osobno oraz w od-
niesieniu do p³ci, w badaniach mazowieckich – jedynie w odniesieniu do faz
bezdomnoœci. Z tego powodu wyniki obu zespo³ów nie zostan¹ zilustrowane na
wykresie 4. Wœród pomorskich respondentów najwiêcej by³o osób, które ukoñczy³y
szko³y zawodowe (48,7%), podstawowe (25,4%) i œrednie zawodowe z matur¹
(9,3). Pozosta³e warianty (np. niepe³ne podstawowe, œrednie ogólnokszta³c¹ce
z matur¹, pomaturalne itd.) wystêpowa³y zdecydowanie rzadziej i stanowi³y od
5,7% do 0,5% [Dêbski 2008: 112]. Z kolei respondenci z Mazowsza zwykle
odznaczali siê wykszta³ceniem podstawowym lub ni¿szym. Widaæ to wyraŸnie
w przypadku faz: wstêpnej, ostrzegawczej i trwa³ej. Ci którzy mieli wykszta³cenie
zasadnicze zawodowe, gimnazjalne i œrednie najczêœciej pozostawali bez dachu
nad g³ow¹ do dwóch lat (ponad 38%), a najrzadziej od 4 do 6 (11,4%). Bior¹c pod
uwagê wykszta³cenie policealne lub wy¿sze zauwa¿a siê, ¿e charakteryzowa³o
ono ponad 30% bezdomnych do 2 lat, ale tylko 12,5% od 4 do 6 lat [Piekut-Brodzka
2013: 20].

Bior¹c pod uwagê aktywnoœæ zawodow¹ nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e wiêcej
osób podejmowa³o zatrudnienie przed nastaniem okresu bezdomnoœci. Wed³ug
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badañ D.M. Piekut-Brodzkiej, blisko 80% ankietowanych mê¿czyzn pracowa³o
nieprzerwanie. Byli wœród nich zarówno ci, którzy posiadali umowê o pracê (etat,
umowy zlecenie, w³asna dzia³alnoœæ), jak i ci, którzy robili to „na czarno” [Piekut-
-Brodzka 2013: 72]. Tymczasem ju¿ w stanie bezdomnoœci niemal 70% deklaruje,
¿e chcia³oby pracowaæ, ale ich wola obarczona jest warunkami. Co trzeci badany
(36%) przyzna³, ¿e podejmie siê tego wtedy, gdy obowi¹zki i wynagrodzenie bêd¹
mu odpowiadaæ, 8,6% zwróci³o uwagê tylko na kwestie finansowe (praca tylko
dobrze p³atna), a 4,1% tylko na zajêcie (praca interesuj¹ca). Stosunkowo niewiele
osób (14,8%) przyzna³o, ¿e chc¹ podj¹æ zatrudnienie bez wzglêdu na to ile zaro-
bi¹. Warto te¿ podkreœliæ motywy odmów. Najczêœciej wymieniany, bo przez co
czwartego bezdomnego, by³ stan zdrowia. Sporadycznie zaznaczano, ¿e „i tak nie
ma ¿adnych ofert”albo, ¿e praca siê nie op³aca (³¹cznie 2,5%). Nieznaczny odsetek
(3%) przyzna³ te¿, ¿e nie wie czy chcia³by byæ czynny zawodowo [Piekut-Brodzka
2013: 79].

Badania wykonane na Pomorzu pokazuj¹ zaœ, ¿e prawie 80% bezdomnych
osi¹ga jakiekolwiek dochody, ale w po³owie przypadków wahaj¹ siê one od
200 do 600 z³. Ponad 32% badanych utrzymuje siê ze zbierania z³omu czy puszek,
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34% z pracy najemnej (w tym 24,2% z dorywczej), 12,4% z ¿ebractwa, a pozosta³e
otrzymuj¹ œwiadczenia na przyk³ad z pomocy spo³ecznej czy z ZUS [Dêbski 2008:
117–118].

Zaprezentwane dane pokazuj¹, ¿e trudne po³o¿enie osoby wynikaj¹ce z braku
w³asnego schronienia nie zawsze motywuje j¹ do poszukiwania/ przyjêcia pracy.
Ta, oprócz wymiaru materialnego (dochód), ma te¿ znaczenie spo³eczne: jednost-
ka przebywa pomiêdzy innymi ludŸmi, nawi¹zuje i utrzymuje kontakty interper-
sonalne, uczy siê systematycznoœci i odpowiedzialnoœci. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e
dla procesu readaptacji spo³ecznej jest niezbêdna. Czy jednak bezdomnemu na rea-
daptacji zale¿y? Czy stawianie warunków dotycz¹cych wynagrodzenia i zakresu
obowi¹zków nie jest prób¹ utrzymania statusu quo: nie podejmê pracy, bo nie jest
ona (z ró¿nych wzglêdów) odpowiednia, zatem nie mogê (nie chcê) zmieniæ swoje-
go ¿ycia? Pomijaj¹c obiektywne przes³anki, kiedy rzeczywiœcie aktywnoœæ zawodo-
wa nie jest mo¿liwa (na przyk³ad ze wzglêdu na stan zdrowia), warto w kontakcie
profesjonalnie pomagaj¹cego z osob¹ bez dachu nad g³ow¹, kwestiê tê dok³adnie
omówiæ.

Przedstawiona dotychczas skala i specyfika bezdomnoœci ukazuje szereg in-
nych w¹tpliwoœci dotycz¹cych dzia³alnoœci przedstawicieli s³u¿b spo³ecznych,
g³ównie pracowników socjalnych, wobec tych, którzy utracili w³asne domy: Jakie
dzia³ania s¹ realizowane? Jaka jest ich skutecznoœæ? Na czym polega profilaktyka
bezdomnoœci? Wreszcie, które obszary pracy nale¿y usprawniæ i jak?

Ile kosztuje bezdomnoœæ?

Bezdomnoœæ stosunkowo rzadko jest przyczyn¹ udzielenia œwiadczenia z po-
mocy spo³ecznej. Jak pokazuj¹ dane opracowane przez Agnieszkê Hryniewick¹
na podstawie SI POMOST 2010, zajmuje ona dopiero 12 z 16 wyró¿nionych pozycji
[Hryniewicka 2010: 76]. Poprzedzaj¹ j¹: ubóstwo, bezrobocie, niepe³nosprawnoœæ
czy d³ugotrwa³a lub ciê¿ka choroba. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e brak w³asnego
domu jest sytuacj¹ wielowymiarow¹. Oznacza to, ¿e osoba pozbawiona go mo¿e
otrzymaæ pomoc nie tyle ze wzglêdu na brak miejsca do ¿ycia, ale w³aœnie z³¹ sy-
tuacjê finansow¹ lub zdrowotn¹. Z przytoczonego opracowania wynika tak¿e, ¿e
wœród bezdomnych klientów pomocy spo³ecznej najwiêcej by³o osób samotnych.
Stanowi³y one blisko 90% przypadków. Pozosta³e 12% to rodziny z dzieæmi i matki
z dzieæmi, najmniej zaœ by³o samych ojców [Hryniewicka 2010: 77].

Zwiêkszaj¹ca siê liczba osób bezdomnych powoduje wzrost œrodków prze-
znaczanych na dzia³ania pomocowe tak doraŸne, jak i os³onowe. Raport przygo-
towany przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli wskazuje, ¿e w 2012 r. na pomoc bezdom-
nym wydano o 20,5% wiêcej ni¿ w 2010 r. Przek³adaj¹c to na konkretne kwoty
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odsetek ten wynosi 166,8 mln z³. W 2013 r. wydatki by³y jeszcze wiêksze i osi¹gnê³y
wartoœæ ponad 183 mln [NIK 2014].

Z kolei ze sprawozdañ opublikowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej w 2014 r. wynika, ¿e na zadania zwi¹zane z bezdomnoœci¹ przezna-
czono ponad 222 mln. Kwota ta objê³a zarówno finansowanie placówek dla osób
bez dachu nad g³ow¹ (ponad 128 mln) oraz pomoc skierowan¹ bezpoœrednio do
bezdomnych, na przyk³ad w formie zasi³ków - 83 mln [MPiPS 2015: 30].

Próbê oszacowania kosztów ponoszonych wobec tych, którzy pozbawieni s¹
w³asnego lokalu podjêto tak¿e w opracowaniu zleconym przez Biuro Pomocy
i Projektów Spo³ecznych Urzêdu Miasta Sto³ecznego Warszawy w 2013 r. Zapre-
zentowane dane ukazuj¹, ¿e minimalny poziom dofinansowania na jedno miejs-
ce w schronisku przekracza 315 z³, a maksymalny wynosi blisko 700 z³. Zró¿nico-
wanie to wynika z faktu, ¿e placówki maj¹ odmienne od siebie zasady pobierania
op³at od mieszkañców (inne dla tych, których ostatnim miejscem zameldowania
by³a Warszawa, osobne dla tych, którzy s¹ spoza niej, czasem pobyt bezp³atny)
i ró¿ne Ÿród³a dofinansowania, pochodz¹ce na przyk³ad z projektów europej-
skich czy od sponsorów [Biuro Pomocy i Projektów Spo³ecznych Urzêdu Miasta
Sto³ecznego Warszawy 2013: 47].

Informacje na temat rosn¹cych kosztów dotycz¹cych bezdomnoœci nie do-
tycz¹ tylko Polski. Przyk³adowo, niektóre opracowania z Kanady [Canadian Al-
liance to End Homelessness 2013: 8, 32, 40], USA [American Academy of Social
Work and Social Welfere, 2015] czy Wielkiej Brytanii [McCormick, hanWhite, 2016:
508-509] podkreœlaj¹, jak du¿ym obci¹¿eniem dla podatników jest utrzymanie
placówek gwarantuj¹cych nocleg, dostêp do leczenia (w tym pobyty w szpitalach,
wizyty ambulatoryjne, konsultacje psychiatryczne, terapie uzale¿nieñ), rozpraw
s¹dowych i innych kwestii zwi¹zanych z prawem (mandaty, grzywny, pobyt
w zak³adzie karnym). Pojawiaj¹ siê nawet g³osy, ¿e „utrzymywanie” d³ugotrwale
bezdomnego jest prawdopodobnie dro¿sze od podejmowania innowacyjnych
kroków zmierzaj¹cych do zakoñczenia jego bezdomnoœci [American Academy of
Social Work and Social Welfere, 2015: 5].

Dzia³ania podejmowane wobec osób bezdomnych

Podstawowe potrzeby bezdomnego cz³owieka s¹ takie same jak tego, który
ma dom. Ka¿dy odczuwa g³ód, pragnienie, sennoœæ, zimno lub gor¹co. Ka¿dy
potrzebuje odzie¿y i mo¿liwoœci zadbania o higienê. Inne mog¹ byæ aspiracje czy
wyodrêbnione przez Abrahama Maslowa potrzeby wy¿szego rzêdu [por. Strelau,
Doliñski 2010: 593], ale to co czego domaga siê organizm, zwykle pozostaje nie-
zmienne. Ró¿nica pomiêdzy bezdomnym a „domnym” jest jednak taka, ¿e pozba-
wiony w³asnego, bezpiecznego i permanentnego schronienia niejednokrotnie nie
jest w stanie sam zaspokoiæ swoich potrzeb.
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Pomoc osobom bez dachu nad g³ow¹ le¿y g³ównie w kompetencji gmin. Kata-
log wykonywanych przez nie œwiadczeñ precyzuje Ustawa o pomocy spo³ecznej.
Zgodnie z artyku³em 17.1, wœród jej zadañ o charakterze obowi¹zkowym znaj-
duj¹ siê:
– udzielanie schronienia – w noclegowni lub schronisku, czasem w ogrzewalni,

co sprecyzowano w art. 48a1-4,
– zapewnienie posi³ku, w tym jednego ciep³ego – art. 48b.2 i 48b.4,
– zapewnienie niezbêdnego ubrania – obuwia, odzie¿y i bielizny, odpowiednich

do pór roku i rozmiaru bezdomnego – art. 48b.1,
– przyznawanie i wyp³acanie zasi³ków okresowych i celowych, w tym na pokry-

cie kosztów œwiadczeñ zdrowotnych dla bezdomnych, biletu kredytowanego,
– prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych,
– sprawienie pogrzebu,
– kierowanie i ponoszenie odp³atnoœci za pobyt w domu pomocy spo³ecznej

mieszkañca danej gminy,
– pomoc osobom maj¹cym trudnoœci w przystosowaniu siê do ¿ycia po zwolnie-

niu z zak³adu karnego.
Istotne miejsce wœród obowi¹zków gmin zajmuje prowadzenie pracy socjal-

nej. Jest ona dzia³alnoœci¹ zawodow¹, ukierunkowan¹ na rozwi¹zywanie proble-
mów miêdzyludzkich, umacnianie i wyzwalanie ludzi w celu wzbogacenia ich
dobrostanu [Beckett 2008: 5]. Pracownik socjalny w kontakcie z bezdomnym pe³ni
rolê koordynatora, doradcy, przewodnika i poœrednika pomiêdzy klientem a in-
stytucjami i organizacjami pomocowymi. Motywuje do zmiany trudnej sytuacji
¿yciowej, proponuje rozwi¹zania, ale wymaga zaanga¿owania. W tym celu mo¿e
pos³ugiwaæ siê kontraktem socjalnym, lub opracowaæ - wraz z bezdomnym –
indywidualny program wychodzenia z bezdomnoœci [Ustawa o pomocy spo³ecz-
nej, art. 6 p. 6; art. 45, p. 2; art. 49, p. 1-8].

W Polsce pomoc osobom bez dachu nad g³ow¹ zwykle przebiega etapami.
Rozpoczyna j¹ streetworking, nastêpnie s¹: pobyt w noclegowni, schronisku, miesz-
kaniu treningowym, wreszcie w mieszkaniu samodzielnym (socjalnym, komunal-
nym, wynajêtym na w³asn¹ rêkê). Taki system ma, w wymiarze teoretycznym,
przygotowaæ bezdomnego do samodzielnego ¿ycia: nauczyæ za³atwiania co-
dziennych spraw (sprz¹tanie, przygotowywanie posi³ków, systematyczna praca),
zarz¹dzania bud¿etem, dbania o zdrowie (tak¿e psychiczne, m.in. poprzez zale-
czenie uzale¿nieñ), pomóc w odbudowie wiêzi z rodzin¹. W wymiarze praktycz-
nym zaœ, jest d³ugotrwa³y (wiêc zniechêcaj¹cy) i kosztowny.

Praca z osobami bezdomnymi obarczona jest szeregiem trudnoœci. Do najczêœ-
ciej wymienianych w polskiej literaturze przedmiotu nale¿¹:
– cechy tkwi¹ce w wadliwej organizacji polityki/ pomocy spo³ecznej i funkcjono-

waniu placówek – brak tanich mieszkañ, brak monitoringu zjawiska bezdom-
noœci, brak programów profilaktycznych i prewencyjnych, niewystarczaj¹ce
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œrodki na dzia³alnoœæ placówek, m.in. za ma³o wykwalifikowanej kadry, infrastruk-
tura nieodpowiednia do potrzeb mieszkañców [Miko³ajczyk 2015: 173–179].

– cechy samego bezdomnego – wyuczona bezradnoœæ, uzale¿nienia od substan-
cji zmieniaj¹cych œwiadomoœæ/ czynnoœci (np. hazard), tak¿e uzale¿nienia od
pomocy, choroby somatyczne i psychiczne, niepe³nosprawnoœæ.
Praca socjalna/ terapeutyczna z osob¹ pozbawion¹ domu wymaga od przed-

stawicieli s³u¿b spo³ecznych wielu umiejêtnoœci m.in. rozwi¹zywania proble-
mów, porozumiewania siê [Nocuñ, Szmagalski 1998: 25–27, 30]. Wymaga tak¿e
zaanga¿owania samego bezdomnego. Bez niego, jako podmiotu, proces jego
readaptacji spo³ecznej nie bêdzie mo¿liwy.

Ku zmianie – rekomendacje dotycz¹ce usprawnienia dzia³añ
realizowanych wobec osób bezdomnych

Badacze analizuj¹cy funkcjonowanie systemu pomocy bezdomnym s¹ zgodni
co do faktu, ¿e pewne jego obszary wymagaj¹ zmian. Wymieniaj¹ miêdzy innymi:
– Kwestie prewencji i profilaktyki – stosunkowo rzadko podejmuje siê inicjaty-

wy dedykowane tym, którzy jeszcze bezdomnoœci nie doœwiadczaj¹, ale s¹ ni¹
zagro¿eni. Postuluje siê wiêc na przyk³ad wiêksze zaanga¿owanie pracowni-
ków socjalnych czy kuratorów w diagnozê œrodowiskow¹ i w³¹czanie do systemu
pomocy osób lub rodzin, które np. maj¹ zad³u¿enie czynszowe, s¹ bezrobotne,
doœwiadczaj¹ przemocy. Dobr¹ praktyk¹ w tym zakresie mo¿e byæ wspó³praca
z doradc¹ finansowym, który pomo¿e w weryfikacji miesiêcznych wydatków,
oceni mo¿liwoœci zminimalizowania ponoszonych dotychczas kosztów i po-
szukiwania oszczêdnoœci. Pomocne mog¹ te¿ byæ programy dla rodzin z pro-
blemem przemocy, w tym informowanie o przys³uguj¹cych prawach, miejsc,
w których mo¿na uzyskaæ wsparcie, sposobów postêpowania w trudnej relacji
ze sprawc¹. Dla nich samych zaœ treningi radzenia sobie z emocjami; dla przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwoœci, policji, pracowników socjalnych szkole-
nia z zakresu stosowania procedury Niebieskiej karty, egzekwowania separacji
sprawcy od ofiary [Miko³ajczyk 2012: 402–403].

– Kwestie dotycz¹ce taniego budownictwa - zasoby lokalowe gmin nie s¹ wystar-
czaj¹ce, czas oczekiwania na przyznanie lokalu socjalnego bywa liczony w latach
(w tym czasie osoba pozbawiona w³asnego domu przebywa w schroniskach,
domach – instytucjach albo w miejscach nie przeznaczonych do zamieszka-
nia). Alternatyw¹ staj¹ siê programy lokali treningowych oferowane przez or-
ganizacje pozarz¹dowe [Cieplak, Suska 2014: 180–181]. Od lat 90. XX w. w USA
rozwijane jest podejœcie Housing First (Najpierw mieszkanie) zaproponowane
przez organizacjê Pathways to Housing. Jej misj¹ jest zapewnienie natychmias-
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towego dostêpu do trwa³ych, samodzielnych mieszkañ osobom uzale¿nionym
i choruj¹cym psychicznie, bez koniecznego w Polsce wymogu zachowania abs-
tynencji i leczenia [Wygnañska 2016: 73]. Wed³ug Sama Tsemberisa, inicjatora
Housing First, przynosi to lepsze rezultaty, ni¿ objêcie bezdomnych progra-
mem obowi¹zkowego leczenia w placówce [Levinson, Ross 2007: 295]. Innymi
przyk³adami dzia³añ w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych s¹ po-
stulowane inicjatywy Towarzystw Budownictwa Spo³ecznego, programy dla
osób zad³u¿onych czy wynajmu mieszkañ [Dêbski 2014: 89].

– Kwestie dotycz¹ce wspó³pracy pomiêdzy przedstawicielami ró¿nych organi-
zacji i instytucji – zwykle oœrodków pomocy spo³ecznej, placówek dla bezdom-
nych, niejednokrotnie prowadzonych przez podmioty trzeciego sektora.
Podkreœlane jest skoncentrowanie siê na wyjœciu z bezdomnoœci przy wyko-
rzystaniu wszystkich dostêpnych narzêdzi (wywiad œrodowiskowy, kontrakty
i projekty socjalne, kompleksowe programy wychodzenia z bezdomnoœci)
oraz instrumentów rynku pracy i ochrony zdrowia [Dêbski 2014: 88]. Jak poka-
zuj¹ badania wykonane wœród kadry OPS i NGO na Mazowszu, niewiele
ponad po³owa ankietowanych (53%) przyzna³a, ¿e ich wspó³praca w zakresie
pomocy bezdomnym jest systematyczna [Paw³owski, Broda-Wysocki 2013: 67].
Wa¿ne jest te¿ szkolenie praktyków, mo¿liwoœæ wymiany dobrych praktyk,
superwizje.

– Przyspieszenie pracy s¹dów, zw³aszcza spraw karych dotycz¹cych przemocy
[Czarkowska 2014: 287-288].

Zakoñczenie

Bezdomnoœci¹ interesuj¹ siê pedagodzy, psycholodzy, socjolodzy, politycy
spo³eczni czy pracownicy socjalni. Nazywana jest problemem, kwesti¹, zjawis-
kiem spo³ecznym oraz fenomenem, tak¿e w wymiarze osobowoœciowym. Bez
wzglêdu na to, kto j¹ analizuje, zawsze podkreœla jej z³o¿onoœæ i trudnoœæ pokona-
nia. W artykule zarysowano jedynie istotê bezdomnoœci (ograniczaj¹c siê do po-
dania wybranych statystyk), ukazano najczêœciej podejmowane dzia³ania naprawcze
wraz z postulatami ich usprawnienia. Praca z osobami bezdomnymi ukierunko-
wana na doprowadzenie ich do tzw. domnoœci jawi siê jako du¿e wyzwanie dla
pracowników s³u¿b spo³ecznych i tak jest okreœlana [American Academy of Social
Work and Social Welfere, s. 4]. Wiadomym jest, ¿e jej zwalczenie jest niemo¿liwe.
Mo¿liwe jest natomiast zwiêkszenie zakresu us³ug, inicjatyw i rozwi¹zañ do-
tycz¹cych jej zapobiegania i wprowadzenia zmian do tego, co ju¿ jest realizowa-
ne. To zaœ, jak uwa¿aj¹ autorzy wydanego w Kanadzie w 2013 r. raportu o bezdo-
mnoœci, mo¿e dokonaæ siê przy zaanga¿owaniu przedstawicieli wszystkich
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szczebli administracji, od rz¹dowego po gminny [Canadian Alliance to End Ho-
melessness 2013: 33]. Oprócz nich, trzeba podkreœliæ motywacjê samego bezdom-
nego i zaanga¿owanego we wspó³pracê praktyka. Dopiero uwzglêdnienie trzech
podmiotów pozwoli na przejœcie z impasu do procesu zmiany.
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