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Trwanie czy zmiana? O bezdomnoSci i pomocy
osobom bezdomnym

Bezdomnos¢ jest jednym z wazniejszych probleméw spolecznych w Polsce. Jak wynika z badan,
liczba 0s6b bez dachu nad glowga systematycznie wzrasta. Skala zjawiska nasuwa pytania nie tyle
o przyczyny ile o zakres i skuteczno$¢ prowadzonych dziatan: jakie sa formy pomocy oraz ktére
jej obszary wymagaja usprawnienia? W artykule przedstawiono definicje terminéw bezdomny
i bezdomnos$¢, ukazano koszty wydatkéw ponoszonych przez panstwo, gléwne zadania
realizowane wobec 0s6b bez wlasnego schronienia wraz z propozycjami zmian.

Stowa kluczowe: bezdomnos¢, bezdomny, koszty bezdomnosci, pomoc i wsparcie bezdomnych

A Continuity or A Change? About Homelessness and Support
Dedicated to the Homeless

Homelessness is one of the most important social problems in Poland. According to statistics, the
number of people without a roof over their heads is steadily increasing. The scale of the phenome-
non presents questions not only about the reasons but also about the scope and effectiveness
of conducting activities: what are the forms of assistance dedicated to the homeless and which of
them need improvement? In the article were presented definitions of terms: homeless and home-
lessness, there were also shown the costs incurred by the state, the main tasks for people without
shelter, and suggestions of those tasks' changes.

Keywords: homelessness, homeless, costs of homelessness, help and support for homeless

Wprowadzenie: bezdomno$¢, bezdomny — zagadnienia
terminologiczne

Utrata dachu nad glowa rzadko jest wydarzeniem, do ktérego dochodzi z dnia
na dzien. Pomijajac niespodziewane wypadki, kataklizmy i kleski zywiolowe,
zwykle prowadzi do niej ciag powigzanych ze soba elementéw. Badania poka-
zuja, ze przyczynami bezdomnosci zwykle sa ubdstwo, uzaleznienia, sytuacje
konfliktowe i zjawiska o charakterze patologicznym w rodzinach (pochodzenia
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i prokreacji), cechy jednostkowe (np. niezaradno$¢ zyciowa), a takze powody
o charakterze makrospolecznym, m.in. niedostatek taniego budownictwa, wadliwa
polityka spoleczno-ekonomiczna [Ciesielska, Przymenski 2010: 76-78; Idzikow-
ska, Mikolajczyk 2015: 157]. Ich czas trwania, kolejnos¢ i intensywnos$¢ moga by¢
r6zne, jednakowe jest jednak zakoniczenie - koniecznos¢ opuszczenia dotychczas
zajmowanego lokalu.

Jeden ze sposobéw okreslenia, kim jest osoba bezdomna zostat przedstawio-
ny w Ustawie o pomocy spolecznej. Stosowane w niej kryteria dotycza braku mel-
dunku i niezamieszkiwania w miejscu nadajacym sie do zycia. W mysl ustawodaw-
cy bezdomna jest osoba, ktéra nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym i nie jest
zameldowana na pobyt staly, a takze ta, ktora nie zamieszkuje w lokalu mieszkal-
nym i jest zameldowana w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania
[Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2016 r., poz. 930,
1583,1948,2174; 2 2017 1., poz. 38., art. 6 p. 8]. Zapis ten, przez niektérych uwazany
za niezbyt precyzyjny [Duracz-Walczak 2001/2002: 20] akcentuje twarde kryteria
bezdomnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zostal stworzony do celéw pomocy
spolecznej i uzywany jest miedzy innymi do okreslenia prawa do przystugu-
jacych z niej Swiadczen. Z tego powodu nie moze akcentowac na przykltad kondycji
psychofizycznej jednostki.

W literaturze przedmiotu, miedzy innymi z zakresu pedagogiki spolecznej
czy socjologii, odr6znia sie bezdomnos¢ od sytuacji konkretnej osoby pozbawio-
nej wlasnego domu. Przykltadowo, Andrzej Przymenski zaznacza, ze mozna mo-
wié o bezdomnosci jako o zlozonym zjawisku spotecznym, a takze jako o osobo-
wosciowym stanie bezdomnego czlowieka, ktéry warunkuja rézne przyczyny
ifakt braku schronienia, ktére spelnialoby podstawowe warunki, pozwalajace uz-
nac je za pomieszczenie mieszkalne [Przymenski 1997: 30]. Patrzenie na bezdom-
nego przez pryzmat braku miejsca do zycia z jednej strony moze by¢ odbierane
jako tautologiczne i latwe, a z drugiej jako niejasne. Wymaga bowiem sprecyzo-
wania znaczenia stowa dom.

Od ponad dekady teoretycy, praktycy i badacze bezdomnosci postuguja sie
Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego (ETHOS)
opracowang przez Europejska Federacje Narodowych Organizacji Pozarzado-
wych Pracujacych na rzecz Bezdomnych (FEANTSA). Skupieni w niej eksperci
uznali, ze dom tworzg trzy obszary: spoleczny (dotyczacy relacji z innymi i pry-
watnosci), fizyczny (dotyczacy dostepu do lokalu chronigcego przed warunkami
atmosferycznymi) oraz prawny (dotyczacy formalnego pozwolenia na uzytkowa-
nie lokalu i gwarancji ochrony posiadanych débr). Gdy sytuacja mieszkaniowa
nie spelnia ktérego$ z nich, mozna méwi¢ albo o bezdomnosci albo o wykluczeniu
mieszkaniowym. Analiza ukladéw powstalych z nalozenia si¢ na siebie wymie-
nionych sfer pozwolila na wylonienie czterech kategorii koncepcyjnych:
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— bez dachu nad gtowa — mieszkanie w miejscach publicznych (pod chmurka),
mieszkanie w noclegowniach (dzie spedzany na dworze);

— bez miejsca zamieszkania — zamieszkiwanie w schroniskach (takze kobiet
i dzieci), w oérodkach dla uchodzcéw, opuszczenie instytucji (domy dziecka,
zaklady karne), specjalistyczne zakwaterowanie wspomagane;

— niezabezpieczone zakwaterowanie — zamieszkanie bez umowy, z grozaca eks-
misja, zagrozenie wynikajace z doswiadczania przemocy;

— nieodpowiednie zakwaterowanie — przeludnienie, konstrukcje tymczasowe
(np. przyczepy kempingowe), mieszkania niespelniajgce obowigzujacych
przepiséw [Wygnanska 2005: 3].

Bez wzgledu na fakt, ktére podejscie w interpretacji terminu ,bezdomnos¢”
sie przyjmie (akcentujace jej indywidualny lub szerszy, bo odnoszacy sie kwestii
spolecznej charakter) zawsze jednak trzeba mie¢ na wzgledzie zlozonoé¢ sytuacji
bezdomnej jednostki, wraz z dos§wiadczanymi przez nig trudnos$ciami, ogranicze-
niami, ale i zasobami.

Skala i specyfika zjawiska bezdomnosci w Polsce

Statystyki prowadzone od kilku lat na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (wczeéniej Pracy i Polityki Spolecznej) dotyczace skali bezdo-
mnosci nie sg optymistyczne. Wynika z nich, ze oséb pozbawionych wlasnego
schronienia jest coraz wiecej. W grudniu 2009 roku ich liczbe oszacowano na
ponad 18 tysiecy, a w styczniu 2010 r. na blisko 21 tysiecy [MPSiPS 2010: 5]. Wow-
czas tak znaczng réznice, zaobserwowana podczas zaledwie jednego miesiaca,
tlumaczono uwarunkowaniami pogodowymi — koniec roku byl cieplejszy niz
poczatek nastepnego, co oznaczalo, ze placéwki pomocowe (noclegownie, schro-
niska, domy dla 0s6b bezdomnych) nie byly przepelnione. Z kolei w 2012 1. liczba
bezdomnych wyniosta niemal 31 tys. [MPSiPS 2013: 7], a w 2015 r. przekroczyla
juz 36 tys. [MRPiPS 2015, s.7]. Biorac pod uwage fakt, ze sposob realizacji badania
co roku byt taki sam (tzw. ,punkt w czasie”) oraz, ze przyjeto jednolite rozumienie
terminu ,bezdomny”, mozna powiedzie¢, ze od 2009 r. do 2015 r. liczba 0séb bez
wlasnego dachu nad glowa wzrosta dwukrotnie.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze z roku na rok proporcje pomiedzy bezdomnymi
korzystajacymi z pomocy instytucjonalnej, tzw. schroniskowymi a preferujacymi
zycie w miejscach niespelniajacych odpowiednich standardéw, czasem zagra-
zajacych zyciu lub zdrowiu (altany dziatkowe, pustostany, wezly cieplownicze),
tzw. ulicznymi, pozostaja bez zmian i wynosza okolo 70% do 30% [MRPiPS 2015:
9]. Z przytoczonych statystyk wynika takze, ze najwiecej bezdomnych przebywa
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w wojewo6dztwach: mazowieckim, $laskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim
i pomorskim.

40000

2015 [E2013 36 161

30000 28918

25000 24522

20000

35000

30421

15000

10 000

5351
5000 4361

1892 1538

mezczyzni kobiety dzieci ogotem

Wrykres 1. Liczba os6b bezdomnych wedlug podzialu na wojewédztwa, dane z 2013
i 2015 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw MPiPS z 2013 i 2015 roku.

Spowodowane jest to prawdopodobnie rozbudowanag oferta dziatan pomoco-
wych, dostepna w duzych miastach wojewddzkich oraz mozliwosciami znalezie-
nia w nich pracy. Z analizy ministerialnych raportéw (ale takze z innych, na
przyktad wykonanych przez przedstawicieli Pomorskiego Forum na rzecz Wy-
chodzenia z Bezdomnosci) wynika jeszcze, ze bezdomno$¢ jest domeng mez-
czyzn. Stanowia oni okoto 70-80% calej populacji bezdomnych [Debski 2008: 106].

Istniejace proporcje mozna tlumaczy¢ nastepujgco: kobiety niejednokrotnie
pelnia role matek. Odpowiedzialne za dziecko rzadziej decyduja sie na opuszcze-
nie domu (chyba, ze uciekaja przed przemoca), a w sytuacjach trudnych sg bar-
dziej skfonne do skorzystania z profesjonalnego poradnictwa i przyznania sie do
doswiadczanych zdarzeh niz mezczyzni. Rzadziej tez uzalezniaja sie od substan-
¢ji zmieniajacych swiadomos¢ (alkoholu, narkotykéw), co jest jedna z gléwnych
przyczyn bezdomnosci.

Oproécz zarysowania skali zjawiska, interesujace z punktu widzenia omawia-
nej problematyki wydaje sie przedstawienie charakterystyki oséb doznajacych
bezdomnosci, zwlaszcza dotyczacej ich wieku, czasu pozostawania bez domu,
wyksztalcenia i aktywnosci zawodowej — kategorie sa bowiem kluczowe w proce-
sie readaptacji spolecznej. W dalszej czesci artykulu przywolane zostang wyniki
dwéch badan zrealizowanych w wojewédztwie mazowieckim [Piekut-Brodzka
2013] oraz pomorskim [Debski 2008]. Wykonywane byly w ré6znym okresie,
w odmiennych regionach Polski, na zréznicowanych prébach (na Mazowszu —
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703 mezczyzn; na Pomorzu — 194 osoby, w tym 55 kobiet i 139 mezczyzn). Idea
autorki nie jest jednak ich szczegétowe poréwnywanie, ale ukazanie zaobserwo-
wanych przez oba zespoly badaczy tendencji.
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Wykres 2. Skala zjawiska bezdomnosci z podzialem na lata i kategorie bezdomnych

Zrédlto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw MPiPS z 2013 i 2015 roku.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane beda dane odnoszace sie do wieku
i stazu bezdomnosci. Zaznaczyc¢ trzeba, ze staz, w obu eksploracjach, odniesiono
do opracowanych przez Marka Jazdzikowskiego faz rozwoju syndromu bezdom-
nosci. Autor przedstawia w nich sposéb funkcjonowania psychospotecznego oso-
by pozbawionej wlasnego schronienia, od momentu utraty/opuszczenia domu,
do pelnej adaptacji w bezdomnych warunkach. Wyréznia faze wstepna trwajaca
do 2 lat, ostrzegawcza — 2—4 lat, adaptacyjna — 4-6 lat, chroniczng — 6-10 lat oraz
trwala — dluzsza niz 10 lat [Jazdzikowski 2001/2002: 65-67]. Wyniki obu badan ilu-
struja ponizsze wykresy 3 i 4.

Z obu badanh wynika, ze im krétsze doswiadczanie stanu braku posiadania
wlasnego schronienia, tym miodszy wiek respondenta. Analogicznie jest w przy-
padku oséb, ktére ukonczyly 60 rok zycia (w przypadku badan mazowieckich
56 1.z), tzn. im osoba starsza, tym dluzsza bezdomnos¢. Taki uktad odpowiedzi na-
suwa kilka wnioskéw. Po pierwsze, nalezy przyjrze¢ sie dzialaniom podejmowa-
nym wobec 0s6b bezdomnych. Skoro znaczna cze$¢ badanych do$wiadcza fazy
chronicznej i dlugotrwalej, by¢ moze oferta pomocowa nie jest skuteczna. Po dru-
gie, sytuacja os6b po 60 roku zycia uzasadnia dostosowanie wsparcia do potrzeb
i ograniczen oséb starszych i (prawdopodobnie) chorych (na skutek zaniedban,
braku higieny, takze uzaleznien). Po trzecie, bezdomno$¢ nie jest sytuacja typowa
dla ludzi stosunkowo mtodych, ktérzy mogliby kojarzy¢ ja z alternatywnym spo-
sobem zycia czy przygoda. Cho¢ ich odsetek jest zauwazalny, to nie stanowi
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wiekszosci. Bezdomnos¢ czesciej dotyczy oséb w srednim wieku, ktére — wyda-
waloby sie — powinny juz by¢ ustatkowane. Konstatacja ta nasuwa wiec nastepne
pytanie — o czynniki prowadzace do utraty dachu nad glowa i podtrzymujace ten
stan wsrod oséb okoto 50 roku zycia.
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Wrykres 3. Fazy bezdomnosci a wiek bezdomnych — badanie na Pomorzu

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie [Debski 2008: 111].

O ile kwestie wieku oraz czasu pozostawania bezdomnym w obu badaniach
zaprezentowano w zblizony do siebie sposob, o tyle inaczej jest w przypadku
poziomu wyksztalcenia. W badaniach pomorskich ukazano je osobno oraz w od-
niesieniu do plci, w badaniach mazowieckich — jedynie w odniesieniu do faz
bezdomnoéci. Z tego powodu wyniki obu zespoléw nie zostang zilustrowane na
wykresie 4. Wéréd pomorskich respondentéw najwiecej bylo oséb, ktére ukonczyly
szkoly zawodowe (48,7%), podstawowe (25,4%) i srednie zawodowe z maturg
(9,3). Pozostale warianty (np. niepelne podstawowe, érednie ogdlnoksztalcace
z matura, pomaturalne itd.) wystepowaly zdecydowanie rzadziej i stanowity od
57% do 0,5% [Debski 2008: 112]. Z kolei respondenci z Mazowsza zwykle
odznaczali si¢ wyksztalceniem podstawowym lub nizszym. Wida¢ to wyraznie
w przypadku faz: wstepnej, ostrzegawczej i trwalej. Ci ktérzy mieli wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, gimnazjalne i $rednie najczesciej pozostawali bez dachu
nad glowa do dwbch lat (ponad 38%), a najrzadziej od 4 do 6 (11,4%). Biorac pod
uwage wyksztalcenie policealne lub wyzsze zauwaza sie, ze charakteryzowato
ono ponad 30% bezdomnych do 21at, ale tylko 12,5% od 4 do 6 lat [Piekut-Brodzka
2013: 20].

Biorac pod uwage aktywnosé¢ zawodowa nasuwa sie spostrzezenie, ze wiecej
0s6b podejmowalo zatrudnienie przed nastaniem okresu bezdomnosci. Wedlug
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badan D.M. Piekut-Brodzkiej, blisko 80% ankietowanych mezczyzn pracowalo
nieprzerwanie. Byli wsréd nich zaréwno ci, ktérzy posiadali umowe o prace (etat,
umowy zlecenie, wlasna dziatalnosc), jak i ci, ktérzy robili to ,na czarno” [Piekut-
-Brodzka 2013: 72]. Tymczasem juz w stanie bezdomnosci niemal 70% deklaruje,
ze chcialoby pracowag, ale ich wola obarczona jest warunkami. Co trzeci badany
(36%) przyznal, ze podejmie sie tego wtedy, gdy obowiazkii wynagrodzenie beda
mu odpowiadag, 8,6% zwrécito uwage tylko na kwestie finansowe (praca tylko
dobrze platna), a 4,1% tylko na zajecie (praca interesujaca). Stosunkowo niewiele
0s6b (14,8%) przyznalo, ze chcg podjaé zatrudnienie bez wzgledu na to ile zaro-
big. Warto tez podkresli¢ motywy odméw. Najczesciej wymieniany, bo przez co
czwartego bezdomnego, byl stan zdrowia. Sporadycznie zaznaczano, ze i tak nie
ma zadnych ofert”albo, Ze praca sie nie oplaca (facznie 2,5%). Nieznaczny odsetek
(3%) przyznat tez, ze nie wie czy chcialby by¢ czynny zawodowo [Piekut-Brodzka
2013: 79].
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Wykres 4. Fazy bezdomnosci a wiek bezdomnych — badanie na Mazowszu
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Piekut-Brodzka 2013: 19].

Badania wykonane na Pomorzu pokazuja za$, ze prawie 80% bezdomnych
osigga jakiekolwiek dochody, ale w polowie przypadkéw wahaja sie one od
200 do 600 z1. Ponad 32% badanych utrzymuje sie ze zbierania zlomu czy puszek,
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34% z pracy najemnej (w tym 24,2% z dorywczej), 12,4% z zebractwa, a pozostale
otrzymuja $wiadczenia na przykiad z pomocy spolecznej czy z ZUS [Debski 2008:
117-118].

Zaprezentwane dane pokazujg, ze trudne polozenie osoby wynikajace z braku
wlasnego schronienia nie zawsze motywuje ja do poszukiwania/ przyjecia pracy.
Ta, oprécz wymiaru materialnego (dochéd), ma tez znaczenie spoleczne: jednost-
ka przebywa pomiedzy innymi ludzmi, nawiazuje i utrzymuje kontakty interper-
sonalne, uczy sie systematycznosci i odpowiedzialnosci. Wydawac by sie moglo, ze
dla procesu readaptacji spolecznej jest niezbedna. Czy jednak bezdomnemu na rea-
daptacji zalezy? Czy stawianie warunkéw dotyczacych wynagrodzenia i zakresu
obowiazkéw nie jest proba utrzymania statusu quo: nie podejme pracy, bo nie jest
ona (z réznych wzgledéw) odpowiednia, zatem nie moge (nie chce) zmienic swoje-
go zycia? Pomijajac obiektywne przestanki, kiedy rzeczywiscie aktywno$¢ zawodo-
wa nie jest mozliwa (na przykiad ze wzgledu na stan zdrowia), warto w kontakcie
profesjonalnie pomagajacego z osoba bez dachu nad glowg, kwestie te dokladnie
omowic.

Przedstawiona dotychczas skala i specyfika bezdomnosci ukazuje szereg in-
nych watpliwosci dotyczacych dzialalnosci przedstawicieli stuzb spotecznych,
glownie pracownikéw socjalnych, wobec tych, ktérzy utracili wlasne domy: Jakie
dzialania s realizowane? Jaka jest ich skuteczno$¢? Na czym polega profilaktyka
bezdomno$ci? Wreszcie, ktére obszary pracy nalezy usprawnic i jak?

Ile kosztuje bezdomno$¢?

Bezdomnos¢ stosunkowo rzadko jest przyczyna udzielenia Swiadczenia z po-
mocy spolecznej. Jak pokazujg dane opracowane przez Agnieszke Hryniewickg
na podstawie SIPOMOST 2010, zajmuje ona dopiero 12 z 16 wyréznionych pozycji
[Hryniewicka 2010: 76]. Poprzedzaja ja: ub6stwo, bezrobocie, niepelnosprawnosc¢
czy dlugotrwala lub ciezka choroba. Trzeba jednak podkresdli¢, ze brak wlasnego
domu jest sytuacja wielowymiarowsa. Oznacza to, ze osoba pozbawiona go moze
otrzymac pomoc nie tyle ze wzgledu na brak miejsca do Zycia, ale wlasnie zlq sy-
tuacje finansowa lub zdrowotna. Z przytoczonego opracowania wynika takze, ze
wsréd bezdomnych klientéw pomocy spolecznej najwiecej bylo oséb samotnych.
Stanowily one blisko 90% przypadkéw. Pozostale 12% to rodziny z dzie¢mi i matki
z dzie¢mi, najmniej za$ bylo samych ojcéw [Hryniewicka 2010: 77].

Zwiekszajaca sie liczba os6b bezdomnych powoduje wzrost srodkéw prze-
znaczanych na dzialania pomocowe tak dorazne, jak i ostonowe. Raport przygo-
towany przez Najwyzsza Izbe Kontroli wskazuje, ze w 2012 r. na pomoc bezdom-
nym wydano o 20,5% wiecej niz w 2010 r. Przekladajac to na konkretne kwoty
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odsetek ten wynosi 166,8 mIn zt. W 2013 r. wydatki byly jeszcze wieksze i osiagnety
warto$¢ ponad 183 min [NIK 2014].

Z kolei ze sprawozdan opublikowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w 2014 r. wynika, Ze na zadania zwigzane z bezdomnoscia przezna-
czono ponad 222 mIn. Kwota ta objela zaréwno finansowanie placowek dla oséb
bez dachu nad gtowg (ponad 128 mln) oraz pomoc skierowang bezposrednio do
bezdomnych, na przyktad w formie zasitkéw - 83 mln [MPiPS 2015: 30].

Prébe oszacowania kosztéw ponoszonych wobec tych, ktérzy pozbawieni sg
wlasnego lokalu podjeto takze w opracowaniu zleconym przez Biuro Pomocy
i Projektéw Spotecznych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy w 2013 r. Zapre-
zentowane dane ukazujg, Ze minimalny poziom dofinansowania na jedno miejs-
ce w schronisku przekracza 315 zl, a maksymalny wynosi blisko 700 zt. Zr6znico-
wanie to wynika z faktu, ze placowki majg odmienne od siebie zasady pobierania
oplat od mieszkancéw (inne dla tych, ktérych ostatnim miejscem zameldowania
byla Warszawa, osobne dla tych, ktérzy sg spoza niej, czasem pobyt bezplatny)
i ré6zne zrédla dofinansowania, pochodzace na przyklad z projektéw europej-
skich czy od sponsoréw [Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy 2013: 47].

Informacje na temat rosnacych kosztéw dotyczacych bezdomnosci nie do-
tycza tylko Polski. Przykltadowo, niektére opracowania z Kanady [Canadian Al-
liance to End Homelessness 2013: 8, 32, 40], USA [American Academy of Social
Work and Social Welfere, 2015] czy Wielkiej Brytanii [McCormick, hanWhite, 2016:
508-509] podkredlaja, jak duzym obciazeniem dla podatnikéw jest utrzymanie
placowek gwarantujacych nocleg, dostep do leczenia (w tym pobyty w szpitalach,
wizyty ambulatoryjne, konsultacje psychiatryczne, terapie uzaleznieni), rozpraw
sadowych i innych kwestii zwigzanych z prawem (mandaty, grzywny, pobyt
w zakladzie karnym). Pojawiaja sie nawet glosy, ze ,utrzymywanie” dtugotrwale
bezdomnego jest prawdopodobnie drozsze od podejmowania innowacyjnych
krokéw zmierzajacych do zakonczenia jego bezdomnosci [American Academy of
Social Work and Social Welfere, 2015: 5].

Dzialania podejmowane wobec 0os6b bezdomnych

Podstawowe potrzeby bezdomnego czlowieka sa takie same jak tego, ktory
ma dom. Kazdy odczuwa gltéd, pragnienie, sennos¢, zimno lub goraco. Kazdy
potrzebuje odziezy i mozliwosci zadbania o higiene. Inne moga by¢ aspiracje czy
wyodrebnione przez Abrahama Maslowa potrzeby wyzszego rzedu [por. Strelau,
Dolinski 2010: 593], ale to co czego domaga sie organizm, zwykle pozostaje nie-
zmienne. R6znica pomiedzy bezdomnym a ,domnym” jest jednak taka, ze pozba-
wiony wlasnego, bezpiecznego i permanentnego schronienia niejednokrotnie nie
jest w stanie sam zaspokoi¢ swoich potrzeb.
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Pomoc osobom bez dachu nad glowa lezy gléwnie w kompetencji gmin. Kata-
log wykonywanych przez nie §wiadczen precyzuje Ustawa o pomocy spolecznej.
Zgodnie z artykutem 17.1, wsréd jej zadan o charakterze obowigzkowym znaj-
duja sie:

— udzielanie schronienia — w noclegowni lub schronisku, czasem w ogrzewalni,
co sprecyzowano w art. 48al-4,

— zapewnienie posilku, w tym jednego cieplego — art. 48b.2 i 48b .4,

- zapewnienie niezbednego ubrania — obuwia, odziezy i bielizny, odpowiednich
do por roku i rozmiaru bezdomnego — art. 48b.1,

— przyznawanie i wyplacanie zasitkéw okresowych i celowych, w tym na pokry-
cie kosztéw swiadczen zdrowotnych dla bezdomnych, biletu kredytowanego,

— prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych,

— sprawienie pogrzebu,

— kierowanie i ponoszenie odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej
mieszkanica danej gminy,

— pomoc osobom majacym trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po zwolnie-
niu z zaktadu karnego.

Istotne miejsce wéréd obowigzkéw gmin zajmuje prowadzenie pracy socjal-
nej. Jest ona dzialalnoscia zawodowa, ukierunkowang na rozwigzywanie proble-
moéw miedzyludzkich, umacnianie i wyzwalanie ludzi w celu wzbogacenia ich
dobrostanu [Beckett 2008: 5]. Pracownik socjalny w kontakcie z bezdomnym pelni
role koordynatora, doradcy, przewodnika i posrednika pomiedzy klientem a in-
stytucjami i organizacjami pomocowymi. Motywuje do zmiany trudnej sytuacji
zyciowej, proponuje rozwigzania, ale wymaga zaangazowania. W tym celu moze
postugiwac sie kontraktem socjalnym, lub opracowaé - wraz z bezdomnym —
indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci [Ustawa o pomocy spolecz-
nej, art. 6 p. 6; art. 45, p. 2; art. 49, p. 1-8].

W Polsce pomoc osobom bez dachu nad glowa zwykle przebiega etapami.
Rozpoczyna jg streetworking, nastepnie sa: pobyt w noclegowni, schronisku, miesz-
kaniu treningowym, wreszcie w mieszkaniu samodzielnym (socjalnym, komunal-
nym, wynajetym na wlasng reke). Taki system ma, w wymiarze teoretycznym,
przygotowaé bezdomnego do samodzielnego zycia: nauczy¢ zalatwiania co-
dziennych spraw (sprzatanie, przygotowywanie positkéw, systematyczna praca),
zarzadzania budzetem, dbania o zdrowie (takze psychiczne, m.in. poprzez zale-
czenie uzaleznien), poméc w odbudowie wiezi z rodzing. W wymiarze praktycz-
nym za$, jest dlugotrwaly (wiec zniechecajacy) i kosztowny.

Praca z osobami bezdomnymi obarczona jest szeregiem trudnosci. Do najczes-
ciej wymienianych w polskiej literaturze przedmiotu naleza:

— cechy tkwiace w wadliwej organizacji polityki/ pomocy spolecznej i funkcjono-
waniu placéwek — brak tanich mieszkan, brak monitoringu zjawiska bezdom-
noéci, brak programéw profilaktycznych i prewencyjnych, niewystarczajace
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srodki na dzialalno$¢ placéwek, m.in. za malo wykwalifikowanej kadry, infrastruk-
tura nieodpowiednia do potrzeb mieszkancéw [Mikotajczyk 2015: 173-179].

— cechy samego bezdomnego — wyuczona bezradnos¢, uzaleznienia od substan-
¢ji zmieniajacych Swiadomos¢/ czynnosci (np. hazard), takze uzaleznienia od
pomocy, choroby somatyczne i psychiczne, niepelnosprawnosc.

Praca socjalna/ terapeutyczna z osobg pozbawiona domu wymaga od przed-
stawicieli sluzb spolecznych wielu umiejetnosci m.in. rozwiazywania proble-
moéw, porozumiewania sie [Nocun, Szmagalski 1998: 25-27, 30]. Wymaga takze
zaangazowania samego bezdomnego. Bez niego, jako podmiotu, proces jego
readaptacji spolecznej nie bedzie mozliwy.

Ku zmianie — rekomendacje dotyczace usprawnienia dziatan
realizowanych wobec 0s6b bezdomnych

Badacze analizujacy funkcjonowanie systemu pomocy bezdomnym sa zgodni
co do faktu, ze pewne jego obszary wymagaja zmian. Wymieniaja miedzy innymi:

— Kwestie prewengji i profilaktyki — stosunkowo rzadko podejmuje sie inicjaty-
wy dedykowane tym, ktérzy jeszcze bezdomnosci nie doswiadczaja, ale sa nig
zagrozeni. Postuluje sie wiec na przykiad wieksze zaangazowanie pracowni-
kéw socjalnych czy kuratoréw w diagnoze Srodowiskowa i wigczanie do systemu
pomocy 0s6b lub rodzin, ktére np. majg zadtuzenie czynszowe, sa bezrobotne,
doswiadczajq przemocy. Dobra praktyka w tym zakresie moze by¢ wspotpraca
z doradcg finansowym, ktéry pomoze w weryfikacji miesiecznych wydatkéw,
oceni mozliwosci zminimalizowania ponoszonych dotychczas kosztéw i po-
szukiwania oszczednosci. Pomocne moga tez by¢ programy dla rodzin z pro-
blemem przemocy, w tym informowanie o przystugujacych prawach, miejsc,
w ktérych mozna uzyskac wsparcie, sposobow postepowania w trudnej relacji
ze sprawca. Dla nich samych za$ treningi radzenia sobie z emocjami; dla przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwosci, policji, pracownikéw socjalnych szkole-
nia z zakresu stosowania procedury Niebieskiej karty, egzekwowania separacji
sprawcy od ofiary [Mikotajczyk 2012: 402—-403].

— Kwestie dotyczace taniego budownictwa - zasoby lokalowe gmin nie sg wystar-
czajace, czas oczekiwania na przyznanie lokalu socjalnego bywa liczony w latach
(w tym czasie osoba pozbawiona wlasnego domu przebywa w schroniskach,
domach - instytucjach albo w miejscach nie przeznaczonych do zamieszka-
nia). Alternatywa staja sie programy lokali treningowych oferowane przez or-
ganizacje pozarzadowe [Cieplak, Suska 2014: 180-181]. Od lat 90. XX w. w USA
rozwijane jest podejscie Housing First (Najpierw mieszkanie) zaproponowane
przez organizacje Pathways to Housing. Jej misja jest zapewnienie natychmias-
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towego dostepu do trwatych, samodzielnych mieszkar osobom uzaleznionym
ichorujacym psychicznie, bez koniecznego w Polsce wymogu zachowania abs-
tynencji i leczenia [Wygnanska 2016: 73]. Wedlug Sama Tsemberisa, inicjatora
Housing First, przynosi to lepsze rezultaty, niz objecie bezdomnych progra-
mem obowiazkowego leczenia w placéwce [Levinson, Ross 2007: 295]. Innymi
przykladami dziatati w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych sg po-
stulowane inicjatywy Towarzystw Budownictwa Spolecznego, programy dla
0s6b zadluzonych czy wynajmu mieszkan [Debski 2014: 89].

— Kwestie dotyczace wspoétpracy pomiedzy przedstawicielami réznych organi-
zacjiiinstytucji — zwykle osrodkéw pomocy spotecznej, placowek dla bezdom-
nych, niejednokrotnie prowadzonych przez podmioty trzeciego sektora.
Podkreélane jest skoncentrowanie si¢ na wyjsciu z bezdomnosci przy wyko-
rzystaniu wszystkich dostepnych narzedzi (wywiad srodowiskowy, kontrakty
i projekty socjalne, kompleksowe programy wychodzenia z bezdomnosci)
oraz instrumentéw rynku pracy i ochrony zdrowia [Debski 2014: 88]. Jak poka-
zuja badania wykonane wsréd kadry OPS i NGO na Mazowszu, niewiele
ponad polowa ankietowanych (53%) przyznala, ze ich wspotpraca w zakresie
pomocy bezdomnym jest systematyczna [Pawlowski, Broda-Wysocki 2013: 67].
Wazne jest tez szkolenie praktykéw, mozliwos¢ wymiany dobrych praktyk,
superwizje.

— Przyspieszenie pracy sadow, zwlaszcza spraw karych dotyczacych przemocy
[Czarkowska 2014: 287-288].

Zakonhczenie

Bezdomnoscia interesuja sie pedagodzy, psycholodzy, socjolodzy, politycy
spoleczni czy pracownicy socjalni. Nazywana jest problemem, kwestig, zjawis-
kiem spolecznym oraz fenomenem, takze w wymiarze osobowosciowym. Bez
wzgledu na to, kto ja analizuje, zawsze podkresla jej ztozonos¢ i trudnos¢ pokona-
nia. W artykule zarysowano jedynie istote bezdomnosci (ograniczajac sie do po-
dania wybranych statystyk), ukazano najczesciej podejmowane dzialania naprawcze
wraz z postulatami ich usprawnienia. Praca z osobami bezdomnymi ukierunko-
wana na doprowadzenie ich do tzw. domnosci jawi si¢ jako duze wyzwanie dla
pracownikow stuzb spolecznych i tak jest okreslana [American Academy of Social
Work and Social Welfere, s. 4]. Wiadomym jest, Ze jej zwalczenie jest niemozliwe.
Mozliwe jest natomiast zwiekszenie zakresu ustug, inicjatyw i rozwigzan do-
tyczacych jej zapobiegania i wprowadzenia zmian do tego, co juz jest realizowa-
ne. To za$, jak uwazaja autorzy wydanego w Kanadzie w 2013 r. raportu o bezdo-
mnoséci, moze dokonaé sie przy zaangazowaniu przedstawicieli wszystkich
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szczebli administracji, od rzagdowego po gminny [Canadian Alliance to End Ho-
melessness 2013: 33]. Oprocz nich, trzeba podkresli¢ motywacje samego bezdom-
nego i zaangazowanego we wspolprace praktyka. Dopiero uwzglednienie trzech
podmiotéw pozwoli na przejscie z impasu do procesu zmiany.
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