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Projektowanie uniwersalne — zagospodarowanie
przestrzeni dla 0s6b niepelnosprawnych

Architekt projektujac nowe lub modernizujac stare budynki powinien dazy¢ do tego by oprdcz
spelnienia wymogow estetycznych, czy tez bezpieczefistwa obiekty uzytecznosci publicznej czy
tez obiekty mieszkaniowe byly przede wszystkim dostepne dla kazdego uzytkownika. Przestrzen,
w ktorej porusza sie kazdy czlowiek powinna by¢ ksztaltowana w taki sposéb by zaspokajata jego
potrzeby bez wzgledu na jego mozliwosci fizyczne czy psychiczne. Planowanie dostepnej
przestrzeni dla oséb niepelnosprawnych wiaze sie z pewna koncepcja, ktéra nazywa sie projekto-
wanie uniwersalne. Jej celem jest zapewnienie kazdej osobie dostep do wszelkich obiektéw w §ro-
dowisku zurbanizowanym. Inspiracja do przeprowadzenia badah dotyczacych planowania
dostepnosci przestrzeni dla 0s6b niepelnosprawnych bylo obejrzenie projektu inzynierskiego,
ktory polegal na zaprojektowaniu akademika dla studentéw Gdariskiego Uniwersytetu Medycz-
nego. Wéwczas zaczelam sie zastanawiac czy studenci architektury projektujac budynki mieszka-
Ine czy uzytecznosci publicznej uwzgledniaja potrzeby oséb niepelnosprawnych oraz jaka
posiadaja wiedze dotyczace tejze grupy. Chcac zilustrowaé problem planowania dostepnej prze-
strzeni dla oséb niepelnosprawnych postanowitam przyblizy¢ koncepcje projektowania uniwer-
salnego, czyli zagospodarowania przestrzeni dla oséb niepelnosprawnych.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢, projektowanie uniwersalne, zagospodarowanie przestrzeni,
architekt

Universal design — landscape planning for people
with disabilities

Architect designing new buildings or modernising old ones should not only pursue meeting es-
thetics and safety requirements, but above all ensure that the facility or housing is available for all
users. Space, within each human is moving should be designed in such a way that satisfy users’
needs regardless of their physical and mental abilities. Designing space for disabled persons in-
volves the concept called universal design. Its aim is to provide access for each person to all facili-
ties in urban environment. The inspiration of conducting research on planning space availability
for people with disabilities was seeing engineering design, which included designing the hall of
residence of Gdanisk Medical University. Then, I began to wonder if architecture students take
into consideration needs of disabled people while designing housing and public facilities and
what knowledge they have in this field. In order to provide an illustration of designing space for
people with disabilities, I have decided to present the concept of universal design that is space
planning for disabled persons.

Keywords: disabilities, Universal design, landscape planning, architect
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Wprowadzenie

Przestrzen, w ktorej zyje kazdy czlowiek, powinna by¢ ksztaltowana w taki
sposob, by mogla zaspokoi¢ potrzeby wszystkich ludzi. W architekturze istnieje
koncepcja, ktéra w zamyéle ma spelnia¢ to zadanie, nazywana jest projektowa-
niem uniwersalnym. E. Kurylowicz opisuje je jako ,projektowanie uniwersalne —
dla wszystkich dotyczy po prostu projektowania, w ktérym uwzglednia sie
potrzeby wszystkich ludzi — uzytkownikéw otoczenia, niezaleznie od ich mozli-
wodci fizycznych i psychicznych” [Kurytowicz 2005: 13]. Zatem gléwnym zaloze-
niem projektowania uniwersalnego jest planowanie dostepnosci w taki sposéb,
by kazdy uzytkownik mégt samodzielnie funkcjonowa¢ w srodowisku, w ktérym
zyje.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz dla osoby sprawnie funkcjonujacej ominiecie prze-
szkody nie sprawia zadnego problemu. Inaczej jest w przypadku oséb niepeino-
sprawnych, a w szczegdlnosci w przypadku oséb niewidomych, stabowidzacych
czy niepelnosprawnych ruchowo, ktérzy zazwyczaj potrzebuja pomocy podczas
przemieszczania sie w r6zne miejsca. Jednym ze stereotypdw jest uwazanie osoby
niepelnosprawnej jako bezradnej, bezsilnej istoty, ktéra wymaga nieustajacej
opieki. Projektowanie uniwersalne zmierza ku temu, by obali¢ ten mit. Dzieki do-
stosowaniu przestrzeni do potrzeb niepelnosprawnych uzytkownikéw osoby
niewidome, stabowidzace czy poruszajace si¢ na wozku inwalidzkim bedg mogty
przemieszczac sie bez ograniczen, a przede wszystkim bez potrzeby korzystania
z pomocy. Przestrzen, ktéra jest wolna od jakichkolwiek barier, pozwoli tym oso-
bom stac sie bardziej samodzielnymi. Im bardziej osoby niepelnosprawne sg nie-
zalezne od innych, tym wieksza jest szansa na uzyskanie pelnej akceptacji ze strony
srodowiska, a wowczas osoby niepelnosprawne beda mogly stac sie rownopraw-
nymi uczestnikami zycia spolecznego.

Planowanie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych
w Swietle polskiego prawa

Polska przystepujac do Unii Europejskiej w 2004 r. podjeta automatycznie zo-
bowigzanie, aby ustosunkowac sie do rozwiazan legislacyjnych obowiazujacych
na terenie Unii Europejskiej. Dotyczyto to rowniez obszaru zmian w ramach poli-
tyki spotecznej, prowadzonej wobec oséb niepetnosprawnych [Szczupat 2013].
W Polsce istnieja dwa podstawowe akty prawne, ktére reguluja proces budowla-
ny, od podjecia decyzji, a wiec zaczynajac od projektowania danego obiektu, do
jego budowy. Sa to ,Ustawa Prawo budowlane” oraz ,Rozporzadzenie Ministra
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Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie” [Kowalski 2011]. Na podstawie podstawowych akt,
ktére obowigzuja w naszym kraju, warto przyjrzeé sie planowaniu dostepnosci
dla os6b niepelnosprawnych w Swietle polskiego prawa — analizie poddane
zostang przykladowe akty prawne, ktére dotycza planowania dostepnosci w bu-
dynkach mieszkalnych, obiektach handlowo-ustugowych oraz w transporcie
publicznym.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, okreslajagcym para-
metry réznych pomieszczehr w budynkach wielorodzinnych, zostalo zapisane, iz:
»1. W budynku wielorodzinnym szeroko$¢ w $wietle Scian pomieszczenh powin-

na wynosi¢ co najmniej:

1) pokoju sypialnego przewidzianego dla jednej osoby — 2,2 m,

2) pokoju sypialnego przewidzianego dla dwoch oséb - 2,7 m,

3) kuchni w mieszkaniu jednopokojowym — 1,8 m,

4) kuchni w mieszkaniu wielopokojowym — 2,4 m.

2. W mieszkaniu co najmniej jeden pokdj powinien mie¢ powierzchnie nie

mniejszg niz 16 m*” (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, art. 94).

Jak mozna zauwazy¢, podane parametry nie uwzgledniaja potrzeb oséb po-
ruszajacych sie na wézku inwalidzkim. Minimalna wielkoé¢ tzw. wolnej przest-
rzeni, ktéra umozliwia swobodne manewrowanie wozkiem inwalidzkim, wynosi
1,5x1,5 m.

W sytuacji ustawienia w pomieszczeniu niezbednych mebli, podane wielkosci
moga by¢ niewystarczajace dla osoby poruszajacej sie na wozku. Jedynym roz-
wiazaniem jest odpowiednia aranzacja pomieszczen w taki sposéb, by zapewnié
beneficjentowi samodzielne przemieszczanie sie po mieszkaniu [Kowalski 2011].

Kolejnym, waznym elementem w budynkach wielorodzinnych, o ktérym na-
lezy wspomnie¢, jest domofon. Niestety brakuje jakichkolwiek zapiséw dotycza-
cych ich usytuowania. Jednak wedlug dotyczacych standardéw projektowania
domofony powinny by¢ umieszczone na wysokosci 0,8-1,2 m. Ta wysokos$¢ jest
odpowiednia dla 0séb poruszajacych sie na wozku. Istotne jest takze zachowanie
wolnej przestrzeni, czyli 1,5x1,5m, ktéra umozliwia manewrowanie wézkiem in-
walidzkim. By domofony moglyby by¢ takze uzyteczne dla oséb niewidomych,
nalezy stosowa¢ tradycyjne modele, gdzie klawisze w klawiaturze sa wypukle.
W przypadku instalacji elektrycznych, takich jak dzwonki do drzwi oraz wlgczni-
ki $wiatta optymalna wysoko$¢ powinna wynosic¢ tyle samo co domofon — wyso-
ko$¢ montazu wynosi 0,8-1,2 m [Kowalski 2011].

Kolejna grupa aktow prawnych, ktéra zostala poddana analizie, byly przepisy
dotyczace obiektow handlowo-ustugowych. Zgodnie z idea projektowania uni-
wersalnego budynki, takie jak; szpitale, urzedy, kina sklepy itp., takze powinny
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by¢ dostepne dla 0séb niepelnosprawnych. Rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie, zwraca uwage, iz: ,w budynku uzytecznoéci publicznej po-
mieszczenia ogélnodostepne ze zréznicowanym poziomem podlég powinny by¢
przystosowane do ruchu oséb niepelnosprawnych” (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690, art. 74). W przypadku budynkéw, ktére zbudowane sa z kilku pieter,
kazdy z tych pozioméw nalezy zaadoptowac do potrzeb beneficjentéw o réznej
niepelnosprawnosci. Zatem przestrzeii komunikacyjna powinna miec¢ szerokos¢
nie mniejszg niz 1,5 m. Wymiary te przysluguja takze przestrzeni pomiedzy
potkami w sklepach. Istotne jest takze rozmieszczenie éciezek dotykowych, ktére
ulatwig poruszanie sie osobom niewidomym. Przestrzef wokét centrum handlo-
wego takze musi by¢ przyjazna dla niepelnosprawnych uzytkownikéw. Dotyczy
to m.in. miejsc parkingowych. W przypadku supermarketéw i centréw handlo-
wych miejsca parkingowe powinny by¢ wyznaczone dla oséb niepelnosprawnych.
Powinny zajmowac¢ nie mniej niz 5% miejsc parkingowych. Nalezy je umiesci¢
w taki sposéb, by zapewni¢ kierowcy mozliwosé przedostania sie bezposrednio
na chodnik. W przypadku budynkéw ustugowo-handlowych, ktdre sa niewiel-
kie, liczba miejsc parkingowych zalezy i wylacznie do dziatu Zarzadu Drég Miej-
skich [Kowalski 2011].

Na zakorniczenie warto wspomnie¢ o aktach prawnych, ktére dotyczg plano-
waniu przestrzeni woko6t komunikacji miejskiej. Dzieki dostepnosci do publicz-
nych §rodkéw transportu osoba niepelnosprawna moze by¢ w pelni samodzielna,
przemieszczajac sie bez problemu w rézne miejsca. Jednak istotnym elementem
jest zapewnienie bezpieczenstwa dla tychze oséb, dlatego na przystankach tram-
wajowych, autobusowych czy na peronach powinny by¢ tzn. strefy zagrozenia,
ktore utatwia przede wszystkich osobom stabowidzacym badz niewidomym oce-
ni¢, gdzie zaczyna sie krawedz przystanku. Strefa powinna by¢ oznaczona pasem
o szerokosci 10 cm w z6itym kolorze [Kowalski 2011, za: Schwarz]. Dla os6b niewi-
domych istotnym elementem sg $ciezki dotykowe. Jednak w Polsce nie ma obo-
wiazku prawnego stosowania ich na przystankach. Na przystankach tramwajowych
czy autobusowych coraz czesciej znajduja sie elektroniczne tablice z rozktadami
jazdy. Choc¢ nie jest to dzial, ktérym zajmuja sie architekci, jednak warto o tym
wspomnied, gdyz jest bardzo pomocny przede wszystkich dla oséb z dysfunkcja-
mi wzroku. Dzieki tym obiektom pasazerowie widza dokladny czas przyjazdu
oraz w ktérym kierunek jada. Zaletg elektronicznych rozktadéw jazdy jest mozli-
wosc¢ zastosowania informacji glosowej, ktéra jest zintegrowana z tablicami ele-
ktronicznymi. Jest to ogromna pomoc dla oséb niewidomych [Kowalski 2011].
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Likwidacja barier w srodowisku zurbanizowanym

Bariery w $rodowisku zurbanizowanym sa gléwna przyczyna wylaczania
0s0b niepelnosprawnych z uczestnictwa w Zzyciu spolecznym. Ograniczajg one
dostep do niektdérych obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkan. Utrudniajg
takze osobom niepelnosprawnym swobodne przemieszczanie sie. Architekci
dzieki wiedzy na temat funkcjonowania oséb niewidomych, stabowidzacych i po-
ruszajacych sie na wézkach inwalidzkich powinni projektowac tak przestrzen, by
umozliwi¢ im czynny udzial w zyciu spotecznym. Dlatego warto przyjrzec sie
pewnym barierom, ktdére z pewnoscia mozna zauwazy¢ w srodowisku zurbanizo-
wanym. Wedlug K. Jaranowskiej sa to ,bariery fizjograficzne, bariery techniczne,
bariery organizacyjne” [Jaranowska 1996: 37].

Pokroétce zostanie oméwiona bariera techniczna, gdyz ma ona najwieksze
znaczenie dla architektéw podczas planowania dostepnosci dla oséb niepetno-
sprawnych. Druga grupa barier, ktéra zostala wymieniona przez K. Jaranowska,
to wszelkiego rodzaju bariery techniczne, wéréd ktérych mozna wyodrebnic ba-
riery architektoniczne, urbanistyczne i komunikacyjne [Jaranowska 1996].

Bariera architektoniczna sa ,utrudnienia dla os6b niepelnosprawnych wyste-
pujace w budynkach i ich elementach zewnetrznych, ktére ze wzgledu na roz-
wigzania techniczne lub warunki uzytkowania utrudniajg lub uniemozliwiaja
swobode ruchu osobom niepelnosprawnym” [Budny 2004: 13]. Przykladem ba-
riery architektonicznej, jaka moze napotka¢ osoba niepelnosprawna chcac wejsé
do budynku, sa drzwi wejSciowe. Zazwyczaj sa one zbyt waskie dla oséb
jezdzacych na woézkach inwalidzkich lub dla niewidomych poruszajgcych sig
z widzacym asystentem lub psem przewodnikiem. Korzystnym rozwigzaniem
dla tych oséb sa przesuwane automatycznie drzwi. Natomiast szklane drzwi po-
winny by¢ wyposazone w kontrastowe pasy, ktére moga uchroni¢ osoby stabo-
widzace przed zderzeniem sie z nimi [Wysocki 2010]. Kolejnym elementem wy-
posazenia wiekszoéci budynkéw sa schody. Zle zaprojektowane moga sta¢ sie
bariera dla os6b niepelnosprawnych, ktérzy pragng samodzielnie poruszac sie po
danym obiekcie. Zaleca si¢ by tzw. bieg schodowy zawieral maksymalnie do 8 stopni.
Kazdy schodek musi mie¢ jednakowa wysokos$¢ i glebokosé. Wysoko$¢ stopnia
powinna mie¢ 0,13 m natomiast glebokos¢ zalezy od jego wysokosci. Gdy ciagi
schodéw sa dluzsze, nalezy zaopatrzy¢ je w spoczniki, czyli w plyty, ktére od-
dzielg biegi schodowe. W obu przypadkach pierwszy i ostatni stopiefi musi by¢ ja-
$niejszy od pozostalych. Kontrastowe oznakowanie pozwala osobom stabo-
widzacym zorientowac sie gdzie jest poczatek i koniec schodéw. Schody takze
nalezy zaopatrzy¢ w porecze réwniez na spoczniku. W przypadku pierwszego,
jak i ostatniego stopnia porecze powinny by¢ wydtuzone o 0,3 m. Takie rozwiaza-
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nie utatwi osobom niepelnosprawnym swobodne poruszanie sie. Obok schodéw
powinna takze istnie¢ inna alternatywa w postaci pochylni.

Kolejnym rodzajem ograniczen technicznych sg bariery urbanistyczne, ,czyli
ograniczenia uniemozliwiajace lub utrudniajace osobom niepelnosprawnym do-
godne warunki ruchu w obszarach zurbanizowanych” [Budny 2004: 13]. Istotng
bariera urbanistyczna jest wszelkiego rodzaju nawierzchnia. Z jednej strony po-
winna odpowiadac charakterowi miejsca jednak z drugiej strony musi by¢ dosto-
sowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Zbyt gladkie powierzchnie moga
okazac sie niebezpieczne, gdyz powoduja poslizgniecia. Dlatego asfalt, plyty be-
tonowe lub kamienne sg odpowiednimi surowcami do budowy chodnikéw
[Kurytowicz 2005]. W tym momencie warto wspomnie¢ o Sciezkach dotykowych,
ktére powinny by¢ nieodlagcznym elementem kazdego chodnika. Faktury umiesz-
czone na ciggach pieszych sa wyczuwalne stopa badz laska. Dzieki temu osoba
niewidoma lub slabowidzgca moze bez problemu poruszac sie w przestrzeni,
zwlaszcza w otoczeniu, ktdre nie jest dla niej znane [Wysocki 2010]. Nizej zostanie
umieszczony schemat kombinagji faktur, ktéry wyczuwalny jest stopa lub kon-
céwka laski.

Rysunek 1. Kombinacja faktur wyczuwalna stopa badz koficowka laski
Zrodio: [Kowalski 2014: 29].

Jak wida¢ na zamieszczonym rysunku 1, kombinacja faktur dotykowych
sklada sie z trzech elementéw. Pierwsza z nich, ktéra zostala oznaczona litera A,
okreélana jest jako faktura kierunkowa. Jak sama nazwa wskazuje wyznacza
ona kierunek ruchu. Kolejna, ktéra zostala zaznaczona literg B, to faktura ostrze-
gawcza. Jej zadaniem jest ostrzega¢ osobe niewidoma lub slabowidzaca przed
napotykana przeszkoda. Trzecia z nich, oznaczona literg C, to faktura uwagi (infor-
macji). Informuje ona o rozwidleniach drég lub ich skrzyzowaniach [Kowalski
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2014]. Kolejnym, waznym przykladem bariery urbanistycznej, ktéra nie tylko
utrudnia samodzielne przemieszczanie sie po miescie, ale tez moze by¢ powaz-
nym zagrozeniem dla oséb niewidomych lub stabowidzacych, sa Sciezki rowerowe.
W Polsce powstaje ich coraz wiecej dzieki aktywnosci srodowiska rowerzystow.
Czesto Sciezki powstaja bezposrednio juz na istniejacych chodnikach. Jedynie
namalowana linia, znaki poziome lub pionowe rozdzielajg ciagi pieszo-rowero-
we. Niewyrazna granica stanowi realne prawdopodobiefistwo potracenia piesze-
go przez rowerzyste [Wysocki 2010]. Najlepszym rozwigzaniem jest oddzielenie
Sciezek rowerowych. Dzigki temu niewidomi beda mogli bezpiecznie przemiesz-
czaé sie po okolicy [Kurylowicz 2005]. Jednak ta koncepcja moze by¢ trudna do
wykonania ze wzgledu na duze koszty budowy odrebnych drég rowerowych
[Wysocki 2010]. Jesli taka inwestycja jest niemozliwa do zrealizowania, $ciezki
pieszo-rowerowe musza by¢ wyraznie oddzielone od siebie za pomocg m.in.
zréznicowanych faktur, balustrad, rzedem drzew lub tez pasem trawnika. Takie
rozwiazanie zapewni osobom niewidomym lub slabo widzacym bezpieczne
przemieszczanie si¢ po chodniku [Kurylowicz 2005].

Analiza badai wlasnych

Na podstawie analizy literatury naukowej dotyczacej projektowania uniwer-
salnego za gléwny problem swoich badan przyjelam postrzeganie projektowania
uniwersalnego przez studentéw architektury (pytanie badawcze: W jaki sposéb
studenci architektury postrzegaja projektowanie uniwersalne czyli zagospodaro-
wanie przestrzeni dla 0séb niepelnosprawnych?). By méc odpowiedzie¢ na to py-
tanie postawitam takze pytania szczegétowe. Oto one:

— Czym jest projektowanie uniwersalne dla studentéw architektury?

— W jaki sposéb studenci architektury postrzegaja osoby niepelnosprawne?

— Czy podstawowe akty prawne, ktére reguluja proces budowlany uwzgled-
niajg potrzeby oséb niepetnosprawnych?

— Jakie bariery architektoniczne, ktére znajduja sie w srodowisku zurbanizowanym
dostrzegaja studenci architektury oraz w jaki sposob mozna je zlikwidowac?

— W jaki sposéb mozna zaaranzowaé mieszkanie by bylo ono dostepne dla oséb
stabowidzacych?

— W jaki spos6éb mozna zaprojektowaé pomieszczenia takie jak: korytarz, tazien-
ka, kuchnia czy sypialnia by bylo one dostepne dla oséb niepelnosprawnych
ruchowo a w szczegoélnosci dla 0s6b poruszajacych sie na wézku inwalidzkim?

W swoich badaniach posluzylam sie wywiadem jakosciowym. W zwiazku
z tym z respondentami zostal przeprowadzony wywiad jakosciowy (nieskate-
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goryzowany). Wywiad byl jawny, przeprowadzony z piecioma studentami archi-
tektury w przedziale wiekowym: 21-24 lat. Kazdy z badanych studiuje na Politech-
nice Gdanskiej. Imiona respondentéw zostaly zmienione na potrzeby badan.

Postrzeganie projektowania uniwersalnego przez studentow
architektury

W pierwszej czesci artykulu zostala poruszona kwestia projektowania uni-
wersalnego. Warto zastanowi¢ sie czym jest ono dla przyszlych mtodych architek-
tow. Dla pierwszej badanej, Weroniki projektowanie uniwersalne to:

Nie ma dla mnie architektury wspdlczesnej bez projektowania uniwersalnego, czyli w momencie,
kiedy juz tworzymy nowe budynki one dla mnie muszq by¢ w petni przystosowane nie tylko dla
0s6b niepetnosprawnych, ale rowniez dla 0séb starszych czy osob, ktdre po prostu majg problem
poruszania si¢ przestrzeni w sposéb petny, w sposéb petnosprawny, bo co z tego, ze zrobimy
ladng przestrzen, tadny budynek jak nie kazdy bedzie mogt tam dotrzec (...).

Weronika jako jedyna wsréd oséb badanych uwaza, ze wspdlczesna architek-
tura nie moze istnie¢ bez projektowania uniwersalnego. Jest to bardzo istotna
kwestia, poniewaz jest wiele zachwycajacych budynkdéw, ale nie sa one w pelni
dostosowane do potrzeb kazdego uzytkownika. Samo projektowanie poréwnuje
do zagadki sudoku, ktérg nalezy rozwigza¢. To znaczy, ze wedtug Weroniki pro-
jektowanie uniwersalne:

narzuca kolejne jakby dla architekta, kolejne wytyczne, kolejne jakby no i niestety, ale i bariery
i ogranicza nas troszeczke, ale ogranicza nas, ale wymaga od nas wigcej myslenia.

Jak stusznie zaznaczyl tez kolejny badany, Michal, projektowanie uniwersal-
ne to pewnego rodzaju wyzwanie dla architekta. To wyzwanie zaczyna sie juz na
etapie projektowym, gdzie architekci muszg tak przemysle¢, a pdzniej zaprojekto-
wacé budynek, by sprostal on potrzebom wszystkich uzytkownikéw. Analizujac
wypowiedzi respondentdw zauwazylam, ze wszyscy badani sa zgodni, ze archi-
tekci projektujac budynki powinni mysle¢ o kazdym uzytkowniku. Jednak to po-
jecie jest bardzo ogolne. Dlatego spytalam sie moich respondentéw, co maja na
mysli, méwiac: ,0 kazdym uzytkowniku”. Zaprezentuje wedlug mnie najciekawszg
wypowiedz, ktéra mocno zapadla mi w pamieé. Wedlug Michata projektowanie
uniwersalne obejmuje:

Osoby z niepetnosprawnoscig ruchows, intelektualng, osoby poruszajgce si¢ na wozkach czy
moze o kulach, osoby petnosprawne, osoby z jakimis kontuzjami, osoby, ktore regularnie korzy-
stajq z jakis obiektow i nie wiem, nie majq zadnych trudnosci z poruszaniem, osoby sporadycznie,
ktore sq tymczasowo itp.
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Michal uwaza podobnie jak inne osoby badane, ze architekt projektujac bu-
dynki powinien zwrdci¢ uwage na potrzeby oséb niepelnosprawnych, jak i petno-
sprawnych. Stusznie zaznaczyl, Ze osoba pod wplywem doznanej kontuzji moze
takze mie¢ trudnosci w przemieszczaniu sie. Zatem architekt projektujac budynki
musi myéle¢ przyszlosciowo. To znaczy powinien przewidzie¢ kazda ewentual-
nos¢, kazda przeszkode, jakg moze napotka¢ nawet osoba w pelni sprawna.

Gloéwne zasady projektowania uniwersalnego
wedlug studentéw architektury

W literaturze istnieje siedem zasad projektowania uniwersalnego. Mozna
powiedzie¢, ze te zasady sg tzw. drogowskazem dla architekta, ktére maja mu po-
moéc w projektowaniu budynkéw by byly one dostepne dla kazdego uzytkowni-
ka. Oto one:

»1. Uzytecznos¢ dla oséb o réznej sprawnosci

Elastyczno$¢ w uzytkowaniu

Proste i intuicyjne uzytkowanie

Czytelna informacja

Tolerancja na bledy

Wygodne uzytkowanie bez wysitku

Wielko$¢ i przestrzenn odpowiednie do dostepu i uzytkowania” [Wysocki
2010: 21].

Jak mozna zauwazy¢, koncentrowaly sie gléwnie na swobodnym dostepie do
budynkéw, przestrzeni publicznych i réznych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych [Wysocki 2010]. Z wypowiedzi respondentéw mozna stworzy¢
siedem zasad projektowania uniwersalnego, ktére pokazuja, w jaki sposéb nalezy
projektowaé srodowisko zurbanizowane by bylo pozbawione jakichkolwiek ba-
rier. Oto one:

Zdobycie odpowiedniej wiedzy

Wspolpraca z innymi specjalistami

Kontakt z osobami niepetnosprawnymi

Dostepna i czytelna przestrzen

Przestrzen pozbawiona jakichkolwiek barier

Staranie zaprojektowane budynki

Troska o wszystkich uzytkownikéw.

Jak mozna zauwazy¢, zasady, ktére stworzyli studenci architektury, sa
powiazane z tym co przedstawia literatura. Jednak bardziej koncentrowaly sie na
zdobyciu odpowiedniej wiedzy przez studentéw oraz wstuchanie sie w potrzeby
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0s6b niepelnosprawnych. Dzieki temu architekci beda mogli tworzy¢ projekty,
ktére beda pozbawione jakichkolwiek barier.

Wiedza studentéw architektury dotyczaca os6b niepelnosprawnych

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) niepelnosprawnoé¢ to
~wszelkie ograniczenia lub brak — wynikajacy z uszkodzenia — mozliwosci wyko-
nywania czynnoéci na poziomie uwazanym za normalny dla czlowieka” [Wa-
piennik, Piotrowicz 2002: 22]. Przez wiele lat wiasnie w taki spos6b definiowano
pojecie niepelnosprawnosci. Osoba niepelnosprawna miala podlegaé selektyw-
nej opiece spolecznej i zdrowotnej. Model medyczny zwracal szczegélna uwage
na rozne defekty, r6znice i odchylenia od norm. Z biegiem lat zaczeto inaczej pa-
trze¢ na zjawisko niepelnosprawnosci. Osoby niepelnosprawne zaczely stawac
sie pelnoprawnymi uczestnikami zycia spotecznego, obywatelami, ktérzy maja te
same prawa co ludzie sprawni [Krause 2010]. Zatem niepelnosprawnos¢ nie jest
juz uwazana za problem jednostki, ale catego spoleczenstwa [Bujnowska 2009].
Dla projektowania uniwersalnego model spoleczny odgrywa istotne znaczenie,
gdyz aktywnos¢ niepelnosprawnego uzytkownika uzalezniona jest nie tylko od
indywidualnych predyspozycji psychofizycznych danej jednostki. Wazng role
odgrywa takze tolerancja spoleczna, dostepnos¢ srodowiska fizycznego oraz
przepisy prawne, ktére majg ulatwi¢ niepelnosprawnym uczestnictwo w zyciu
spolecznym [Wysocki 2010].

Przeprowadzajac badania bylam ciekawa wypowiedzi respondentéw do-
tyczacych os6b niepelnosprawnych. Chcialam sie dowiedzie¢, w jaki sposob sa
one postrzegane: czy pod pryzmat modelu medycznego czy spolecznego. Zacy-
tuje wedlug mnie najciekawsze stwierdzenia. Wedlug jednej z badanych, Agaty,
niepelnosprawnos¢ jest po prostu pewna cecha, z ktéra cztowiek przychodzi na
Swiat. Agata posluzyla sie nietypowym przykladem. Czlowiek moze urodzi¢ sie
z pewnymi chorobami, alergiami. Nikt z nas nie ma na to wplywu, one po prostu
sa. Tak samo jest z niepelnosprawnoécia. Po prostu trzeba nauczy¢ si¢ z tym zy¢.
Mozliwe, Ze jej spostrzezenia wynikaja z faktu, iz rzadko miata kontakt z osobami
niepelnosprawnymi. Jednak jej opinia dotyczaca niepelnosprawnosci nie ma wy-
dzwieku negatywnego.

Inne zdanie na ten temat ma Michal. Uwaza, ze to ludzie pelnosprawni defi-
niuja pojecie niepelnosprawnosci. To oni decyduja, ktéry stan czlowieka wedlug
nich odbiega juz od normy. Respondent podzielil tez niepelnosprawnosé na tym-
czasowq lub na cale zycie. Za tymczasowa niepelnosprawnos¢ uwaza nadwage
lub wylew. Czyli wedlug niego jest to stan, ktéry ogranicza dana osobe, ktéra
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sprawia, ze nie czuje sie ona komfortowo we wlasnym ciele jak i w spoleczen-
stwie.

Podane wypowiedzi dotyczyly samego pojecia niepelnosprawnosci. Jak
stusznie zauwazyt Lukasz:

niepetnosprawnosc to jest pojecie a osoba niepelnosprawna to jest osoba. (...) Osoba niepetno-
sprawna jest zwigzana z niepetnosprawnoscig, czyli jakby definiuje niepetnosprawnosc.

Warto blizej przyjrzec sie wypowiedziom respondentéw podejmujacych pré-
be odpowiedzi na pytanie: kim jest osoba niepetnosprawna.
Agata uwaza, ze jest to

osoba jak osoba. Zwraca mojg uwage, gdy widzg kogos na wozku inwalidzkim, albo niewidomego
z laskg, bo nie jest to codzienny widok, ale to tyle.

Wedlug mnie jest to po raz kolejny najciekawsze sformulowanie jakie
ustyszalam. Jest ono bardzo krétkie, ale przy tym rzeczowe. Z jej wypowiedzi
moge wnioskowag, ze Agata na réwni traktuje osoby niepelnosprawne z osobami
pelnosprawnymi. Jedynie osoby niepelnosprawne wyrézniaja sie na tle innych
tylko tym, Ze jezdza na wézku inwalidzkim albo poruszaja sie za pomoca laski.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace osoby niepelnosprawnej ma tukasz:

No to jest osoba, ktdra nie potrafi si¢ poruszac samodzielnie, w takim tradycyjnym budowaniu,
bez uwzglednienia projektowania uniwersalnego i wiasnie uzywajge projektowania uniwersal-
nego umozliwiamy poruszac si¢ samodzielnie, tak funkcjonowac samodzielnie w budynku albo
po terenie budynku...

bLukasz definiuje osobe niepelnosprawna z perspektywy architekta. Jest to
bardzo ciekawe, gdyz pokazuje to, ze specjalisci z réznych dziedzin moga spost-
rzegaé niepelnosprawnos¢ z réznych punktéw widzenia uzaleznionych od do-
$wiadczen (np. zawodowych). Przykladem sa pedagodzy specjalni i architekci. Ci
pierwszy skupiaja uwage na edukacji 0séb niepelnosprawnych, natomiast archi-
tekci zwracaja uwage na samodzielnoé¢ w poruszaniu sie w budynkach. Jednak
obie te grupy majg wspdlny cel. Mianowicie pomdc osobom z niepelnosprawno-
$ciami w byciu jak najbardziej samodzielnymi w otaczajacym srodowisku.

Planowanie dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych
w Swietle polskiego prawa

Jedna z kwestii, kt6ra interesowala mnie podczas konstruowania projektu ba-
dawczego, bylo sprawdzenie czy podstawowe akty prawne, ktore reguluja proces
budowlany, uwzgledniaja potrzeby oséb niepelnosprawnych. Analizujac mate-
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rialy Zr6dlowe zauwazylam, ze niestety akty prawne obowigzujace w Polsce, do-
tyczace dostepnosci przestrzeni dla oséb niepetnosprawnych, sg dosy¢ ogélne.
Istnieje takze wiele nieScistosci, ktére moga przyczynic sie do powstawania barier
w Srodowisku zurbanizowanym.

Zdania badanych studentéw architektury dotyczace tej kwestii sa podzielone,
a ich wiedza dotyczaca planowania dostepnosci okazala si¢ bardzo ogdélna. Pod-
czas badan wymieniali kilka parametréw, jakie powinny by¢ zachowane przy
projektowaniu budynkéw. Najczesciej byly to wymiary, ktére dotyczg wolnej
przestrzeni manewrowej wozka inwalidzkiego — 1,5x1,5 m, szeroko$¢ drzwi—0,9 m
oraz szeroko$¢ korytarzy — 0,9 m. Wypowiedzi respondentéw byly bardzo cieka-
we, dlatego zdecydowalam sie przytoczy¢ ich wypowiedzi na temat planowania
dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych w swietle polskiego prawa. Wedlug
Weroniki polskie prawo uwzglednia potrzeby oséb niepelnosprawnych. Zazna-
cza takze, ze osoby niepelnosprawne nie sa jedyna grupa uzytkownikéw, na
ktora trzeba zwroci¢ uwage podczas projektowania przestrzeni, wiec tak naprawde
nie da si¢ wszystkich zadowolic. Poza tym polskie prawo nie powinno ograniczac ar-
chitekta, bo przeciez jedna z zasad projektowania uniwersalnego jest podchodze-
nie do beneficjenta w sposéb indywidualny.

Agata, kolejna osoba badana, miata odmienne zdanie dotyczace uwzglednia-
nia potrzeb 0s6b niepelnosprawnych przez polskie prawo. Jej postawa dotyczaca
systemOw prawnych jest neutralna. Nie zaprzecza, ani nie neguje faktu, ze tak na-
prawde polskie prawo nie bierze pod uwage potrzeb oséb niepelnosprawnych.
Przyczyna jej postawy jest to, ze Agata uwaza swoja wiedze za niewystarczajaca.
Jest to bardzo dojrzate zachowanie.

Kolejna wypowiedz dotyczaca uwzglednienia potrzeb oséb niepelnospraw-
nych przez polskie prawo nalezy do Michala. Zauwaza on, ze polskie prawo do-
tyczace planowania dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych posiada pewne nie-
Scistosci. Jest on zdania, ze projektujac budynki nie mozna kierowac sie tylko
wytycznymi, ktére zostaly ustanowione przez polskie prawo. Wedlug niego liczy
sie przede wszystkim zdrowy rozsadek.

Nastepna respondentka, Patrycja, uwaza, ze polskie prawo jest malo sprecy-
zowane. Jest tego samego zdania co autorzy réznych publikacji, ktérzy twierdza
ze polskie systemy prawne dotyczace planowania dostepnosci dla 0séb niepelno-
sprawnych sa malo sprecyzowane. W dodatku nie ma konkretnych wymogéw,
ktére piszg, ze nalezy stosowaé podane parametry. By usunaé¢ pewne niejasnosci
warto rozwingé, uszczegolowié pewne rozporzadzenia, ktére na pewno
ulatwityby prace architektow.

Na koniec przytocze moim zdaniem najciekawsza wypowiedz dotyczaca pla-
nowania dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych w swietle polskiego prawa.
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Whydaje mi si¢, ze ostatnio czytatem takg publikacje pana Marka Wysockiego. Czytatem, byl
w magazynie ,Murator Achitektura”. Byl taki dodatek projektowanie dla 0séb niepelnospraw-
nych i wlasnie tam Pan Marek Wysocki si¢ wypowiadal, Ze jest duzo niedociggniec w prawie bu-
dowlanym, ze duzo jest rzeczy nie branych pod uwage i ja w sumie. .. Ja mu wierzg. Wydaje mi
sig, ze gdyby byly naprawde mocne warunki stawiane architektom to my bylibysmy juz uczeni
tego na studiach, robigc te projekty, bo wqtpie, Ze tutaj nikt by nam na ten temat nie méwil, jezeli
to by bylo naprawde wazne. Wigc mysle, ze nie jest tak dobrze z tym naszym prawem co do 0séb
niepetnosprawnych.

Ta wypowiedz pokazuje jak naprawde wyglada planowanie dostepnosci dla
0s6b niepelnosprawnych. W dodatku tukasz powoluje si¢ na profesora Marka
Wysockiego, ktéry jest ekspertem w dziedzinie projektowania uniwersalnego.
Respondent stusznie tez zauwaza, ze gdyby polskie prawo bylo dobrze sprecyzo-
wane oraz gdyby zaczeto uczy¢ przysztych architektéw jak nalezy projektowaé
przestrzen, by byla ona przyjazna dla oséb niepelnosprawnych, to nie powsta-
lyby bariery w $srodowisku zurbanizowanym.

Likwidacja barier w $srodowisku zurbanizowanym

Przypomne, iz w srodowisku zurbanizowanym istnieja trzy gléwne bariery,
ktére z pewnoscig utrudniajg osobom niepelnosprawnym swobodne przemiesz-
czanie si¢. Wedlug K. Jaranowskiej sa to:

— ,bariery fizjograficzne (jest to jedyna z barier nie zostala utworzona przez
cztowieka tylko za pomoca Srodowiska naturalnego),

— bariery techniczne ( w tym architektoniczne, urbanistyczne i komunikacyjne),

— bariery organizacyjne” (np.: roboty drogowe, Zle od$niezone chodniki, dziury
w nawierzchni) [Jaranowska 1996: 37].

Z racji, iz material zebrany podczas badan jest bardzo obszerny, przytocze
wypowiedzi respondentéw, ktére dotycza barier architektonicznych.

Pierwsza bariera architektoniczna sg schody. Cho¢ ta przeszkode osoby nie-
pelnosprawne moga napotka¢ w budynku, jak i w obszarze zabudowanym posta-
nowilam zaklasyfikowa¢ te ograniczenie do barier architektonicznych. Tak wiec,
jak trafnie zaznaczyta Weronika, schody moga sta¢ sie wielka przeszkoda do po-
konania. Zwlaszcza podjazdy, ktére maja poméc osobom poruszajacym sie na
wozku, a tak naprawde staja sie¢ ogromna barierg nie do przejscia. Ja rowniez
mialam okazje obejrze¢ film, w ktérym kaskader probowat zjechac ze stromej po-
chylni. Za kazdym razem konczylo sie to upadkiem. Michal dostrzegl jeszcze
jedna przeszkode, ktéra moze utrudni¢ w wchodzeniu po schodach. Brak pore-
czy moze by¢ utrudnieniem nie tylko dla oséb niewidzacych czy stabowidzacych.
Dla 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa, ktére poruszaja sie za pomoca kul,
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takze moze by¢ to duzym ograniczeniem. By schody mogty by¢ dostepne dla oséb
niepelnosprawnych nalezy zamontowac pochylnie o odpowiednim kacie nachy-
lenia. W dodatku jak stusznie zaznaczyla tez Weronika:

jak sq biate schody to powiedzmy powinno byc szary pasek zeby osoba niedowidzgca zauwazyta,
Ze idzie po schodach (...).

W przypadku oznakowania schodéw najczestszym kolorem, jaki jest stoso-
wany to z6lty. Jednak po prostu wazne jest stosowanie kontrastéw.

Kolejna bariera architektoniczng, ktéra wymienili respondenci byly wgskie
przestrzenie do tego by tam manewrowac wozkiem (...). A wiec architekci projektujac
budynki czesto zapominaja o tak zwanej wolnej przestrzeni. Najczestsza barierg
architektoniczng jest tez zle zaprojektowana lazienka. Jak stusznie zauwazyta Pa-
trycja:

Brak jakichs uchwytdéw, ktore mogq utatwic, no to tez jest bardzo duzo bleddw. No takich na
przyktad, ze podjezdza osoba na wozku do umywalki i nie moze do kovica podjechac tylko zahacza
o wszystko co sig tam pod umywalkq dzieje albo lustro jest jakos za wysoko powieszone i nie moze
si¢ przejrze¢ normalnie. Jakby na przyktad przy toalecie jest sptuczka, ze musi sig wygigc po prostu
totalnie za plecami i no tez jest takie straszne.

Wypowiedz Patrycji pokazuje jak wiele ograniczefi mozna napotka¢ w jed-
nym pomieszczeniu. Jest tyle detali, na ktére powinien zwrdci¢ uwage architekt
projektujac chociazby lazienke by byla ona przystosowana do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych. Ciekawym rozwigzaniem na likwidacje barier architektonicz-
nych przedstawila Patrycja:

Po prostu nie projektowac dla siebie jako swojej wizytdwki, swojej marki i wytgcznie, ale tez pro-
jektowac po prostu dla ludzi, projektowac dla innych. budynek nie powinien byc takg pigknym
wizerunkiem architekta tylko czyms wigcej, takim, ze budynek, kazdego tak jakby zaprasza.

Dlatego tak bardzo wazne jest by architekci przestrzegali zasady projektowa-
nia uniwersalnego.

Aranzacja mieszkan dla os6b stabowidzacych

W czesci teoretycznej pokrotce opisalam rozwigzania, jakie zaproponowat
K. Kowalski, planujac dostepna przestrzen w budynkach mieszkalnych dla oséb
stabowidzacych. Prowadzac badania chcialam sie dowiedzie¢, jaka jest aktualna
wiedza studentéw architektury dotyczaca aranzacji mieszkan dla tejze grupy
0soOb. Przedstawie najciekawsze propozycje aranzacji mieszkan dla oséb stabo-
widzacych.
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Patrycja uwaza, ze budynki mieszkalne, ktére maja by¢ dostosowane do po-
trzeb oséb stabowidzacych, nie powinny mie¢ zadnych progéw. To z pewnoscig
ulatwi swobodne przemieszczanie si¢ po mieszkaniu. Przestrzefi powinna by¢ in-
tuicyjnie latwa do poruszania. Jednak Patrycja nie wytlumaczyta doktadnie, co
ma na mysli proponujac to rozwigzanie. Dopiero Lukasz wyjasnil, Ze jest to po
prostu zminimalizowanie przeszkdd. Respondentka dodaje jeszcze, ze warto oz-
naczy¢ wazne miejsca kolorem zélttym, by osoba slabowidzaca bez problemu
mogla do nich dotrze¢. Na przyktad mozna oznaczy¢ wiaczniki czy gniazdka.
Dzieki temu beneficjent bedzie moégl z tatwoscia wlaczy¢ swiatlo badZ w sposéb
bezpieczny podlaczy¢ ladowarke do telefonu. Jak wspomniata Patrycja, oznacze-
nia powinno stosowac sie kolorem z6ttym, gdyz jest to kolor, ktéry widzi sie jako
ostatni. Dlatego $ciezki dotykowe, porecze w komunikacji miejskiej czy przyciski
otwierajgce drzwi w SKM maja wladnie taki kolor. Natomiast Michat zwrécit uwa-
ge na dobrze usytuowanie lamp oraz wykorzystanie naturalnego i sztucznego
o$wietlenia podczas aranzacji mieszkan. Zaznaczy! tez, ze warto umiesci¢ rézne
faktury, ktére pozwolg odréznic jedno pomieszczenie od drugiego. Istotne jest ta-
kze zastosowanie réznych kontrastujacych barw we wnetrzu. Respondent podat
takze rozwiazania, ktére zaden z poprzednich badanych nie wymienit. Wedlug
niego dobrym pomyslem jest stosowanie drzwi rozsuwanych. Sa one tatwiejsze
w uzyciu niz te otwierane wahadlowo klasycznie. Ciekawg sugestia jest zamonto-
wanie systeméw gloéno méwiacych, ktére informowatyby na przyklad o nie za-
mknietych drzwiach czy tez moze o temperaturze, ktéra jest w srodku pomiesz-
czenia jak i na zewnatrz.

Planowanie dostepnosci przestrzeni w budynkach mieszkalnych
dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo

W czesci teoretycznej zostaly przedstawione rozwigzania dotyczace planowa-
nia dostepnosci przestrzeni w budynkach mieszkalnych dla oséb niepelnospraw-
nych ruchowo, a w szczego6lnosci dla oséb jezdzacych na woézku inwalidzkim.
Analizie zostaly poddane pomieszczenia, takie jak: korytarz, lazienka, kuchnia,
sypialnia. Prowadzac badania chciatam sie dowiedzie¢, w jaki sposéb studenci
architektury dostosowaliby wyzej wymienione pomieszczenia, tak by sprostaty
one potrzebom tychze oséb. Ze wzgledu na obszerna tre$¢ materialy przedstawie
najciekawsze wypowiedzi.

Na poczatku przedstawie wypowiedzi dotyczace projektowania korytarzy.
Lukasz zauwazyl, ze te parametry szerokosci korytarzy moga rézni¢ sie od tego
jak on wyglada, czy jest on bardziej podluzny, czy moze na planie kwadratu. Tak
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wiec z jego wypowiedzi wynika, ze architekci projektujac pomieszczenia powin-
ny by¢ elastyczni i podchodzi¢ do kazdego uzytkownika indywidualnie. Dlatego
podane wymiary sa umowne i nie tylko s zalezne od niepelnosprawnego benefi-
cjenta, ale tez od przestrzeni, ktéra architekt musi zagospodarowac.

Nastepne pomieszczenie, ktore zostalo poddane analizie, to tazienka. Wedlug
Weroniki prysznic nie powinien mie¢ zadnych progéw. Uwaza, ze najlepszym
rozwigzaniem jest montaz zastonki. Respondenta twierdzi, ze mozna zainstalo-
waé wanne pod jednym warunkiem, musi by¢ dostosowana dla oséb jezdzacych
na wozku. Dlatego powinno sie zamontowaé drzwiczki badZ drabinke, ktéra
ulatwi wejscie.

Kolejna wypowiedz dotyczy projektowania kuchni. Agata podala bardzo cie-
kawe rozwiazanie, by zwiekszy¢ przestrzen manewrowa. Mianowicie, blaty po-
winny by¢ wysuwane. W ten spos6b beneficjent bedzie mégl bez problemu pod-
jecha¢ wozkiem i swobodnie przy nim pracowac. Dla niej blat zaprojektowany dla
osoby niepelnosprawnej moze nie by¢ funkcjonalny dla osoby pelnosprawnej.
Dlatego Michat zaproponowat rozwigzanie, ktére ma utatwi¢ obu domownikom
korzystanie z niego. Po prostu zaprojektowaé dwa blaty o réznej wysokosci. Po-
dany przyklad pokazuje jak bardzo wazne jest podchodzenie do kazdego uzytko-
wnika w sposéb indywidualny. Agata dodata tez, ze szafki nalezy zamontowaé
nisko, co utatwi swobodne funkcjonowanie osoby poruszajacej sie na wozku.

Ostatnie wypowiedzi dotyczyly projektowania sypialni. Agata zwrocila uwa-
ge na zachowanie przestrzeni manewrowej. Zaznaczyla tez, ze szafy powinny
by¢ nisko, tak by osoba poruszajaca sie na wézku mogta bez problemu siegnac¢ po
ubrania. Okna nie tylko w sypialni, ale tez i w kazdym innym pomieszczeniu po-
winny by¢ zamontowane na odpowiedniej wysokosci, by beneficjent bez zadne-
go problemu még} je otworzy¢ czy tez zamkna¢. Wedlug niej odpowiednia szero-
ko$¢ drzwi wynosi 90 cm. Montaz odpowiedniej liczby lamp oraz zdalnie
sterowanych rolet z pewnoécia ulatwilyby swobodne funkcjonowanie w sypialni.

Natomiast Weronika zwrdécita uwage na bardzo istotna rzecz. Natomiast
wedlug niej istotna i jedyna kwestia w planowaniu przestrzeni sypialni dla osoby
jezdzacej na wozku jest usuniecie jakichkolwiek progéw. Uwaza, ze osoba nie-
pelnosprawna ruchowo sama zagospodarowuje sobie to pomieszczenie. Nie na-
lezy jej traktowac jako bezradna istote. Owszem potrzebuje wiekszej opieki, ale to
w niektérych czynnosciach. Dlatego Weronika zaznaczyla, ze planujac przestrzen
w budynkach mieszkalnych nalezy skupi¢ sie: (...) zeby tam kuchnia, tazienka i wia-
domo zeby drzwi byty minimum 90 cm, zeby korytarz, zeby sig zmiescil wozek.
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Whnioski

W punktach przedstawie najwazniejsze tresci, ktére podsumowuja analize

moich badan:

1.

Mlodzi architekci, by zrozumie¢ czym jest projektowanie uniwersalne, po-
winni zaangazowac sie w rézne inicjatywy, takie jak: branie udzial w przeréz-
nych projektach, konferencjach, warsztatach badZ uczeszcza¢ na dodatkowe
zajecia, ktére pokazuja jakie potrzeby moga mie¢ niepetnosprawni uzytkow-
nicy.

Studenci architektury uwazaja, ze projektowanie uniwersalne jest przede
wszystkim wielkim wyzwaniem dla architekta, poniewaz ma za zadanie nie
dyskryminowa¢ zadnego uzytkownika. Architekt musi takze wsluchiwac sie
w potrzeby kazdej osoby, to znaczy by¢ otwartym na opinie, uwagi oséb nie-
pelnosprawnych, jak i pelnosprawnych, co czasem nie jest wcale takie latwe.
Gléwna zasadg projektowania uniwersalnego, jakie stworzyli studenci archi-
tektury, to zdobycie odpowiedniej wiedzy dotyczacej oséb niepelnospraw-
nych. Istotna kwestig jest takze: wspoélpraca z innymi specjalistami, kontakt
z osobami niepelnosprawnymi, zaprojektowanie dostepnej i czytelnej przest-
rzen, ktora jest pozbawiona jakichkolwiek barier, staranie zaprojektowane
budynki oraz troska o wszystkich uzytkownikéw.

Studenci architektury twierdza, ze niepelnosprawno$¢ jest to nabyta lub
wrodzona cecha, problem, stan, ograniczenie z ktérym muszg sie zmagac nie
tylko oni, ale tez i cale spoleczenstwo.

Wszyscy respondenci postrzegaja osoby niepelnosprawne jako pelnopraw-
nych czlonkéw spoleczenistwa, czyli patrza na niepelnosprawnosc i na osoby
niepelnosprawne pod katem modelu spolecznego. Wazne jest tez, ze archite-
kci dzieki projektowaniu uniwersalnemu przyczyniaja sie do zwiekszenia
niezaleznosci wérdd oséb niepelnosprawnych.

Studenci architektury potrafia sobie uzmystowig, jakie trudnosci moga napo-
tyka¢ w zyciu codziennych osoby niepelnosprawne.

Badani nie posiadaja duzej wiedzy dotyczacej dostepnosci przestrzeni dla
0s6b niepetnosprawnych w systemach prawnych. Swiadcza o tym nie tylko
ogolne stwierdzenia, ale takze fakt, ze uwzgledniali potrzeby tylko oséb nie-
pelnosprawnych ruchowo, a w szczeg6lnosci osob, ktére poruszaja sie na wo-
zku inwalidzkim.

Ich opinie dotyczace planowania dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych
w Swietle polskiego prawa sg podzielone. Tylko dwéch studentéw uwaza po-
dobnie jak autorzy réznych publikacji, ze polskie prawo jest mato sprecyzo-
wane i nalezy je skonkretyzowag, a przede wszystkich architekci powinni je
przestrzegac.
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9. Kazdy z respondentéw potrafi dostrzec bariery w srodowisku zurbanizowa-
nym. Jednak troje z nich opisalo bariery fizjograficzne. Natomiast tylko jeden
sposrod pieciu badanych wymienit bariere organizacyjna. Najwiecej przykladow
podali opisujac ograniczenia techniczne, a przede wszystkim architektoniczne.

10. Badani podali rozwigzania, ktére moglyby zmniejszy¢ badz zniwelowa¢ ba-
riery w Srodowisku zurbanizowanym. Przede wszystkim dotyczyly one zmia-
ny prawa, ktére reguluje proces budowlany, a $cislej méwigc sprecyzowanie
go oraz konsekwentne stawianie wymogow architektom, by je przestrzegali.
Istotng kwestia jest tez zdobycie wiedzy na temat projektowania uniwersal-
nego oraz organizowanie spotkan z udziatem oséb niepelnosprawnych, ktére
wskazalyby, w jaki sposéb projektowac budynki, by uwzglednialy ich potrzeby.

11. Pomysly, ktére zaprezentowali studenci architektury dotyczace planowania
przestrzeni w budynkach mieszkalnych dla oséb stabowidzacych, sg zbiezne
z tymi, ktére zostaly zaprezentowane w literaturze. Oprécz tego respondenci
wymienili tez calkiem nowe rozwigzania, takie jak: stosowanie kontrastow
i faktur w r6znych pomieszczeniach, oznaczenie pierwszego i ostatniego sto-
pnia na schodach, przymocowanie odpowiednich rodzajow grzejnikéw czy
tez zamontowanie urzadzen, ktére z pewnoscia ulatwia funkcjonowanie oséb
z dysfunkcjami wzroku w budynku mieszkalnym.

12. Wiedza studentéw architektury dotyczaca planowania przestrzeni w budyn-
kach mieszkalnych dla 0séb poruszajacych sie na wozku jest duza. Jest jednak
ogoélna, poniewaz nie podaja konkretnych schematéw na zaprojektowanie
danych pomieszczen, bo kazdego beneficjenta chca traktowac indywidualnie.

Zakonhczenie

Ogolna wiedza studentéw architektury, dotyczaca planowania przestrzeni
dla os6b niepelnosprawnych, spowodowana jest tym, ze w trakcie studiow bar-
dzo mato méwi sie o planowaniu dostepnosci. W dodatku wyktadowcy nie przy-
wiazuja wagi, by projekty studentéw architektury byly dostepne dla kazdego
uzytkownika. By zlikwidowa¢é bariery w srodowisku zurbanizowanym wyktado-
wcy powinni wdrazac idee projektowania uniwersalnego. Aby studenci architek-
tury mogli poszerzy¢ wiedz¢ z tego zakresu, warto organizowac spotkania
z udzialem 0s6b niepelnosprawnych, ktére méwityby, w jaki sposéb nalezy projek-
towac budynki czy przestrzen publiczna, ktére uwzgledniaty ich potrzeby. Cieka-
wym rozwigzaniem jest rozpowszechnianie takich projektéw, jak: ,Miasto bez
barier” czy wszelakich konferencji, ktére poruszaja tematyke projektowania uni-
wersalnego. Istotna kwestig jest takze zmiana prawa, ktdra reguluje proces budo-
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wlany, a Scislej méwiac sprecyzowanie aktéw prawnych oraz konsekwentne sta-
wianie wymogéw architektom, by je przestrzegali. Dzieki tym rozwigzaniom
Srodowisko zurbanizowane bedzie dostepne pod kazdym wzgledem dla oséb
niepelnosprawnych.
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