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Projektowanie uniwersalne – zagospodarowanie
przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych

Architekt projektuj¹c nowe lub modernizuj¹c stare budynki powinien d¹¿yæ do tego by oprócz
spe³nienia wymogów estetycznych, czy te¿ bezpieczeñstwa obiekty u¿ytecznoœci publicznej czy
te¿ obiekty mieszkaniowe by³y przede wszystkim dostêpne dla ka¿dego u¿ytkownika. Przestrzeñ,
w której porusza siê ka¿dy cz³owiek powinna byæ kszta³towana w taki sposób by zaspokaja³a jego
potrzeby bez wzglêdu na jego mo¿liwoœci fizyczne czy psychiczne. Planowanie dostêpnej
przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych wi¹¿e siê z pewn¹ koncepcj¹, która nazywa siê projekto-
wanie uniwersalne. Jej celem jest zapewnienie ka¿dej osobie dostêp do wszelkich obiektów w œro-
dowisku zurbanizowanym. Inspiracj¹ do przeprowadzenia badañ dotycz¹cych planowania
dostêpnoœci przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych by³o obejrzenie projektu in¿ynierskiego,
który polega³ na zaprojektowaniu akademika dla studentów Gdañskiego Uniwersytetu Medycz-
nego. Wówczas zaczê³am siê zastanawiaæ czy studenci architektury projektuj¹c budynki mieszka-
lne czy u¿ytecznoœci publicznej uwzglêdniaj¹ potrzeby osób niepe³nosprawnych oraz jak¹
posiadaj¹ wiedzê dotycz¹ce tej¿e grupy. Chc¹c zilustrowaæ problem planowania dostêpnej prze-
strzeni dla osób niepe³nosprawnych postanowi³am przybli¿yæ koncepcjê projektowania uniwer-
salnego, czyli zagospodarowania przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, projektowanie uniwersalne, zagospodarowanie przestrzeni,
architekt

Universal design – landscape planning for people
with disabilities

Architect designing new buildings or modernising old ones should not only pursue meeting es-
thetics and safety requirements, but above all ensure that the facility or housing is available for all
users. Space, within each human is moving should be designed in such a way that satisfy users’
needs regardless of their physical and mental abilities. Designing space for disabled persons in-
volves the concept called universal design. Its aim is to provide access for each person to all facili-
ties in urban environment. The inspiration of conducting research on planning space availability
for people with disabilities was seeing engineering design, which included designing the hall of
residence of Gdañsk Medical University. Then, I began to wonder if architecture students take
into consideration needs of disabled people while designing housing and public facilities and
what knowledge they have in this field. In order to provide an illustration of designing space for
people with disabilities, I have decided to present the concept of universal design that is space
planning for disabled persons.

Keywords: disabilities, Universal design, landscape planning, architect



Wprowadzenie

Przestrzeñ, w której ¿yje ka¿dy cz³owiek, powinna byæ kszta³towana w taki
sposób, by mog³a zaspokoiæ potrzeby wszystkich ludzi. W architekturze istnieje
koncepcja, która w zamyœle ma spe³niaæ to zadanie, nazywana jest projektowa-
niem uniwersalnym. E. Kury³owicz opisuje je jako „projektowanie uniwersalne –
dla wszystkich dotyczy po prostu projektowania, w którym uwzglêdnia siê
potrzeby wszystkich ludzi – u¿ytkowników otoczenia, niezale¿nie od ich mo¿li-
woœci fizycznych i psychicznych” [Kury³owicz 2005: 13]. Zatem g³ównym za³o¿e-
niem projektowania uniwersalnego jest planowanie dostêpnoœci w taki sposób,
by ka¿dy u¿ytkownik móg³ samodzielnie funkcjonowaæ w œrodowisku, w którym
¿yje.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ dla osoby sprawnie funkcjonuj¹cej ominiêcie prze-
szkody nie sprawia ¿adnego problemu. Inaczej jest w przypadku osób niepe³no-
sprawnych, a w szczególnoœci w przypadku osób niewidomych, s³abowidz¹cych
czy niepe³nosprawnych ruchowo, którzy zazwyczaj potrzebuj¹ pomocy podczas
przemieszczania siê w ró¿ne miejsca. Jednym ze stereotypów jest uwa¿anie osoby
niepe³nosprawnej jako bezradnej, bezsilnej istoty, która wymaga nieustaj¹cej
opieki. Projektowanie uniwersalne zmierza ku temu, by obaliæ ten mit. Dziêki do-
stosowaniu przestrzeni do potrzeb niepe³nosprawnych u¿ytkowników osoby
niewidome, s³abowidz¹ce czy poruszaj¹ce siê na wózku inwalidzkim bêd¹ mog³y
przemieszczaæ siê bez ograniczeñ, a przede wszystkim bez potrzeby korzystania
z pomocy. Przestrzeñ, która jest wolna od jakichkolwiek barier, pozwoli tym oso-
bom staæ siê bardziej samodzielnymi. Im bardziej osoby niepe³nosprawne s¹ nie-
zale¿ne od innych, tym wiêksza jest szansa na uzyskanie pe³nej akceptacji ze strony
œrodowiska, a wówczas osoby niepe³nosprawne bêd¹ mog³y staæ siê równopraw-
nymi uczestnikami ¿ycia spo³ecznego.

Planowanie dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych
w œwietle polskiego prawa

Polska przystêpuj¹c do Unii Europejskiej w 2004 r. podjê³a automatycznie zo-
bowi¹zanie, aby ustosunkowaæ siê do rozwi¹zañ legislacyjnych obowi¹zuj¹cych
na terenie Unii Europejskiej. Dotyczy³o to równie¿ obszaru zmian w ramach poli-
tyki spo³ecznej, prowadzonej wobec osób niepe³nosprawnych [Szczupa³ 2013].
W Polsce istniej¹ dwa podstawowe akty prawne, które reguluj¹ proces budowla-
ny, od podjêcia decyzji, a wiêc zaczynaj¹c od projektowania danego obiektu, do
jego budowy. S¹ to „Ustawa Prawo budowlane” oraz „Rozporz¹dzenie Ministra
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Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
budynki i ich usytuowanie” [Kowalski 2011]. Na podstawie podstawowych akt,
które obowi¹zuj¹ w naszym kraju, warto przyjrzeæ siê planowaniu dostêpnoœci
dla osób niepe³nosprawnych w œwietle polskiego prawa – analizie poddane
zostan¹ przyk³adowe akty prawne, które dotycz¹ planowania dostêpnoœci w bu-
dynkach mieszkalnych, obiektach handlowo-us³ugowych oraz w transporcie
publicznym.

W rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie, okreœlaj¹cym para-
metry ró¿nych pomieszczeñ w budynkach wielorodzinnych, zosta³o zapisane, i¿:
„1. W budynku wielorodzinnym szerokoœæ w œwietle œcian pomieszczeñ powin-

na wynosiæ co najmniej:
1) pokoju sypialnego przewidzianego dla jednej osoby – 2,2 m,
2) pokoju sypialnego przewidzianego dla dwóch osób – 2,7 m,
3) kuchni w mieszkaniu jednopokojowym – 1,8 m,
4) kuchni w mieszkaniu wielopokojowym – 2,4 m.

2. W mieszkaniu co najmniej jeden pokój powinien mieæ powierzchniê nie
mniejsz¹ ni¿ 16 m2” (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, art. 94).
Jak mo¿na zauwa¿yæ, podane parametry nie uwzglêdniaj¹ potrzeb osób po-

ruszaj¹cych siê na wózku inwalidzkim. Minimalna wielkoœæ tzw. wolnej przest-
rzeni, która umo¿liwia swobodne manewrowanie wózkiem inwalidzkim, wynosi
1,5x1,5 m.

W sytuacji ustawienia w pomieszczeniu niezbêdnych mebli, podane wielkoœci
mog¹ byæ niewystarczaj¹ce dla osoby poruszaj¹cej siê na wózku. Jedynym roz-
wi¹zaniem jest odpowiednia aran¿acja pomieszczeñ w taki sposób, by zapewniæ
beneficjentowi samodzielne przemieszczanie siê po mieszkaniu [Kowalski 2011].

Kolejnym, wa¿nym elementem w budynkach wielorodzinnych, o którym na-
le¿y wspomnieæ, jest domofon. Niestety brakuje jakichkolwiek zapisów dotycz¹-
cych ich usytuowania. Jednak wed³ug dotycz¹cych standardów projektowania
domofony powinny byæ umieszczone na wysokoœci 0,8–1,2 m. Ta wysokoœæ jest
odpowiednia dla osób poruszaj¹cych siê na wózku. Istotne jest tak¿e zachowanie
wolnej przestrzeni, czyli 1,5x1,5m, która umo¿liwia manewrowanie wózkiem in-
walidzkim. By domofony mog³yby byæ tak¿e u¿yteczne dla osób niewidomych,
nale¿y stosowaæ tradycyjne modele, gdzie klawisze w klawiaturze s¹ wypuk³e.
W przypadku instalacji elektrycznych, takich jak dzwonki do drzwi oraz w³¹czni-
ki œwiat³a optymalna wysokoœæ powinna wynosiæ tyle samo co domofon – wyso-
koœæ monta¿u wynosi 0,8–1,2 m [Kowalski 2011].

Kolejn¹ grup¹ aktów prawnych, która zosta³a poddana analizie, by³y przepisy
dotycz¹ce obiektów handlowo-us³ugowych. Zgodnie z ide¹ projektowania uni-
wersalnego budynki, takie jak; szpitale, urzêdy, kina sklepy itp., tak¿e powinny
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byæ dostêpne dla osób niepe³nosprawnych. Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruk-
tury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki
i ich usytuowanie, zwraca uwagê, i¿: „w budynku u¿ytecznoœci publicznej po-
mieszczenia ogólnodostêpne ze zró¿nicowanym poziomem pod³óg powinny byæ
przystosowane do ruchu osób niepe³nosprawnych” (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690, art. 74). W przypadku budynków, które zbudowane s¹ z kilku piêter,
ka¿dy z tych poziomów nale¿y zaadoptowaæ do potrzeb beneficjentów o ró¿nej
niepe³nosprawnoœci. Zatem przestrzeñ komunikacyjna powinna mieæ szerokoœæ
nie mniejsz¹ ni¿ 1,5 m. Wymiary te przys³uguj¹ tak¿e przestrzeni pomiêdzy
pó³kami w sklepach. Istotne jest tak¿e rozmieszczenie œcie¿ek dotykowych, które
u³atwi¹ poruszanie siê osobom niewidomym. Przestrzeñ wokó³ centrum handlo-
wego tak¿e musi byæ przyjazna dla niepe³nosprawnych u¿ytkowników. Dotyczy
to m.in. miejsc parkingowych. W przypadku supermarketów i centrów handlo-
wych miejsca parkingowe powinny byæ wyznaczone dla osób niepe³nosprawnych.
Powinny zajmowaæ nie mniej ni¿ 5% miejsc parkingowych. Nale¿y je umieœciæ
w taki sposób, by zapewniæ kierowcy mo¿liwoœæ przedostania siê bezpoœrednio
na chodnik. W przypadku budynków us³ugowo-handlowych, które s¹ niewiel-
kie, liczba miejsc parkingowych zale¿y i wy³¹cznie do dzia³u Zarz¹du Dróg Miej-
skich [Kowalski 2011].

Na zakoñczenie warto wspomnieæ o aktach prawnych, które dotycz¹ plano-
waniu przestrzeni wokó³ komunikacji miejskiej. Dziêki dostêpnoœci do publicz-
nych œrodków transportu osoba niepe³nosprawna mo¿e byæ w pe³ni samodzielna,
przemieszczaj¹c siê bez problemu w ró¿ne miejsca. Jednak istotnym elementem
jest zapewnienie bezpieczeñstwa dla tych¿e osób, dlatego na przystankach tram-
wajowych, autobusowych czy na peronach powinny byæ tzn. strefy zagro¿enia,
które u³atwi¹ przede wszystkich osobom s³abowidz¹cym b¹dŸ niewidomym oce-
niæ, gdzie zaczyna siê krawêdŸ przystanku. Strefa powinna byæ oznaczona pasem
o szerokoœci 10 cm w ¿ó³tym kolorze [Kowalski 2011, za: Schwarz]. Dla osób niewi-
domych istotnym elementem s¹ œcie¿ki dotykowe. Jednak w Polsce nie ma obo-
wi¹zku prawnego stosowania ich na przystankach. Na przystankach tramwajowych
czy autobusowych coraz czêœciej znajduj¹ siê elektroniczne tablice z rozk³adami
jazdy. Choæ nie jest to dzia³, którym zajmuj¹ siê architekci, jednak warto o tym
wspomnieæ, gdy¿ jest bardzo pomocny przede wszystkich dla osób z dysfunkcja-
mi wzroku. Dziêki tym obiektom pasa¿erowie widz¹ dok³adny czas przyjazdu
oraz w którym kierunek jad¹. Zalet¹ elektronicznych rozk³adów jazdy jest mo¿li-
woœæ zastosowania informacji g³osowej, która jest zintegrowana z tablicami ele-
ktronicznymi. Jest to ogromna pomoc dla osób niewidomych [Kowalski 2011].
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Likwidacja barier w œrodowisku zurbanizowanym

Bariery w œrodowisku zurbanizowanym s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ wy³¹czania
osób niepe³nosprawnych z uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym. Ograniczaj¹ one
dostêp do niektórych obiektów u¿ytecznoœci publicznej i mieszkañ. Utrudniaj¹
tak¿e osobom niepe³nosprawnym swobodne przemieszczanie siê. Architekci
dziêki wiedzy na temat funkcjonowania osób niewidomych, s³abowidz¹cych i po-
ruszaj¹cych siê na wózkach inwalidzkich powinni projektowaæ tak przestrzeñ, by
umo¿liwiæ im czynny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym. Dlatego warto przyjrzeæ siê
pewnym barierom, które z pewnoœci¹ mo¿na zauwa¿yæ w œrodowisku zurbanizo-
wanym. Wed³ug K. Jaranowskiej s¹ to „bariery fizjograficzne, bariery techniczne,
bariery organizacyjne” [Jaranowska 1996: 37].

Pokrótce zostanie omówiona bariera techniczna, gdy¿ ma ona najwiêksze
znaczenie dla architektów podczas planowania dostêpnoœci dla osób niepe³no-
sprawnych. Druga grupa barier, która zosta³a wymieniona przez K. Jaranowsk¹,
to wszelkiego rodzaju bariery techniczne, wœród których mo¿na wyodrêbniæ ba-
riery architektoniczne, urbanistyczne i komunikacyjne [Jaranowska 1996].

Barier¹ architektoniczn¹ s¹ „utrudnienia dla osób niepe³nosprawnych wystê-
puj¹ce w budynkach i ich elementach zewnêtrznych, które ze wzglêdu na roz-
wi¹zania techniczne lub warunki u¿ytkowania utrudniaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹
swobodê ruchu osobom niepe³nosprawnym” [Budny 2004: 13]. Przyk³adem ba-
riery architektonicznej, jak¹ mo¿e napotkaæ osoba niepe³nosprawna chc¹c wejœæ
do budynku, s¹ drzwi wejœciowe. Zazwyczaj s¹ one zbyt w¹skie dla osób
je¿d¿¹cych na wózkach inwalidzkich lub dla niewidomych poruszaj¹cych siê
z widz¹cym asystentem lub psem przewodnikiem. Korzystnym rozwi¹zaniem
dla tych osób s¹ przesuwane automatycznie drzwi. Natomiast szklane drzwi po-
winny byæ wyposa¿one w kontrastowe pasy, które mog¹ uchroniæ osoby s³abo-
widz¹ce przed zderzeniem siê z nimi [Wysocki 2010]. Kolejnym elementem wy-
posa¿enia wiêkszoœci budynków s¹ schody. �le zaprojektowane mog¹ staæ siê
barier¹ dla osób niepe³nosprawnych, którzy pragn¹ samodzielnie poruszaæ siê po
danym obiekcie. Zaleca siê by tzw. bieg schodowy zawiera³ maksymalnie do 8 stopni.
Ka¿dy schodek musi mieæ jednakow¹ wysokoœæ i g³êbokoœæ. Wysokoœæ stopnia
powinna mieæ 0,13 m natomiast g³êbokoœæ zale¿y od jego wysokoœci. Gdy ci¹gi
schodów s¹ d³u¿sze, nale¿y zaopatrzyæ je w spoczniki, czyli w p³yty, które od-
dziel¹ biegi schodowe. W obu przypadkach pierwszy i ostatni stopieñ musi byæ ja-
œniejszy od pozosta³ych. Kontrastowe oznakowanie pozwala osobom s³abo-
widz¹cym zorientowaæ siê gdzie jest pocz¹tek i koniec schodów. Schody tak¿e
nale¿y zaopatrzyæ w porêcze równie¿ na spoczniku. W przypadku pierwszego,
jak i ostatniego stopnia porêcze powinny byæ wyd³u¿one o 0,3 m. Takie rozwi¹za-
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nie u³atwi osobom niepe³nosprawnym swobodne poruszanie siê. Obok schodów
powinna tak¿e istnieæ inna alternatywa w postaci pochylni.

Kolejnym rodzajem ograniczeñ technicznych s¹ bariery urbanistyczne, „czyli
ograniczenia uniemo¿liwiaj¹ce lub utrudniaj¹ce osobom niepe³nosprawnym do-
godne warunki ruchu w obszarach zurbanizowanych” [Budny 2004: 13]. Istotn¹
barier¹ urbanistyczn¹ jest wszelkiego rodzaju nawierzchnia. Z jednej strony po-
winna odpowiadaæ charakterowi miejsca jednak z drugiej strony musi byæ dosto-
sowana do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Zbyt g³adkie powierzchnie mog¹
okazaæ siê niebezpieczne, gdy¿ powoduj¹ poœlizgniêcia. Dlatego asfalt, p³yty be-
tonowe lub kamienne s¹ odpowiednimi surowcami do budowy chodników
[Kury³owicz 2005]. W tym momencie warto wspomnieæ o œcie¿kach dotykowych,
które powinny byæ nieod³¹cznym elementem ka¿dego chodnika. Faktury umiesz-
czone na ci¹gach pieszych s¹ wyczuwalne stop¹ b¹dŸ lask¹. Dziêki temu osoba
niewidoma lub s³abowidz¹ca mo¿e bez problemu poruszaæ siê w przestrzeni,
zw³aszcza w otoczeniu, które nie jest dla niej znane [Wysocki 2010]. Ni¿ej zostanie
umieszczony schemat kombinacji faktur, który wyczuwalny jest stop¹ lub koñ-
cówk¹ laski.

Jak widaæ na zamieszczonym rysunku 1, kombinacja faktur dotykowych
sk³ada siê z trzech elementów. Pierwsza z nich, która zosta³a oznaczona liter¹ A,
okreœlana jest jako faktura kierunkowa. Jak sama nazwa wskazuje wyznacza
ona kierunek ruchu. Kolejna, która zosta³a zaznaczona liter¹ B, to faktura ostrze-
gawcza. Jej zadaniem jest ostrzegaæ osobê niewidom¹ lub s³abowidz¹c¹ przed
napotykan¹ przeszkod¹. Trzecia z nich, oznaczona liter¹ C, to faktura uwagi (infor-
macji). Informuje ona o rozwidleniach dróg lub ich skrzy¿owaniach [Kowalski
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Rysunek 1. Kombinacja faktur wyczuwalna stop¹ b¹dŸ koñcówk¹ laski

�ród³o: [Kowalski 2014: 29].



2014]. Kolejnym, wa¿nym przyk³adem bariery urbanistycznej, która nie tylko
utrudnia samodzielne przemieszczanie siê po mieœcie, ale te¿ mo¿e byæ powa¿-
nym zagro¿eniem dla osób niewidomych lub s³abowidz¹cych, s¹ œcie¿ki rowerowe.
W Polsce powstaje ich coraz wiêcej dziêki aktywnoœci œrodowiska rowerzystów.
Czêsto œcie¿ki powstaj¹ bezpoœrednio ju¿ na istniej¹cych chodnikach. Jedynie
namalowana linia, znaki poziome lub pionowe rozdzielaj¹ ci¹gi pieszo-rowero-
we. NiewyraŸna granica stanowi realne prawdopodobieñstwo potr¹cenia piesze-
go przez rowerzystê [Wysocki 2010]. Najlepszym rozwi¹zaniem jest oddzielenie
œcie¿ek rowerowych. Dziêki temu niewidomi bêd¹ mogli bezpiecznie przemiesz-
czaæ siê po okolicy [Kury³owicz 2005]. Jednak ta koncepcja mo¿e byæ trudna do
wykonania ze wzglêdu na du¿e koszty budowy odrêbnych dróg rowerowych
[Wysocki 2010]. Jeœli taka inwestycja jest niemo¿liwa do zrealizowania, œcie¿ki
pieszo-rowerowe musz¹ byæ wyraŸnie oddzielone od siebie za pomoc¹ m.in.
zró¿nicowanych faktur, balustrad, rzêdem drzew lub te¿ pasem trawnika. Takie
rozwi¹zanie zapewni osobom niewidomym lub s³abo widz¹cym bezpieczne
przemieszczanie siê po chodniku [Kury³owicz 2005].

Analiza badañ w³asnych

Na podstawie analizy literatury naukowej dotycz¹cej projektowania uniwer-
salnego za g³ówny problem swoich badañ przyjê³am postrzeganie projektowania
uniwersalnego przez studentów architektury (pytanie badawcze: W jaki sposób
studenci architektury postrzegaj¹ projektowanie uniwersalne czyli zagospodaro-
wanie przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych?). By móc odpowiedzieæ na to py-
tanie postawi³am tak¿e pytania szczegó³owe. Oto one:
– Czym jest projektowanie uniwersalne dla studentów architektury?
– W jaki sposób studenci architektury postrzegaj¹ osoby niepe³nosprawne?
– Czy podstawowe akty prawne, które reguluj¹ proces budowlany uwzglêd-

niaj¹ potrzeby osób niepe³nosprawnych?
– Jakie bariery architektoniczne, które znajduj¹ siê w œrodowisku zurbanizowanym

dostrzegaj¹ studenci architektury oraz w jaki sposób mo¿na je zlikwidowaæ?
– W jaki sposób mo¿na zaaran¿owaæ mieszkanie by by³o ono dostêpne dla osób

s³abowidz¹cych?
– W jaki sposób mo¿na zaprojektowaæ pomieszczenia takie jak: korytarz, ³azien-

ka, kuchnia czy sypialnia by by³o one dostêpne dla osób niepe³nosprawnych
ruchowo a w szczególnoœci dla osób poruszaj¹cych siê na wózku inwalidzkim?
W swoich badaniach pos³u¿y³am siê wywiadem jakoœciowym. W zwi¹zku

z tym z respondentami zosta³ przeprowadzony wywiad jakoœciowy (nieskate-
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goryzowany). Wywiad by³ jawny, przeprowadzony z piêcioma studentami archi-
tektury w przedziale wiekowym: 21–24 lat. Ka¿dy z badanych studiuje na Politech-
nice Gdañskiej. Imiona respondentów zosta³y zmienione na potrzeby badañ.

Postrzeganie projektowania uniwersalnego przez studentów
architektury

W pierwszej czêœci artyku³u zosta³a poruszona kwestia projektowania uni-
wersalnego. Warto zastanowiæ siê czym jest ono dla przysz³ych m³odych architek-
tów. Dla pierwszej badanej, Weroniki projektowanie uniwersalne to:

Nie ma dla mnie architektury wspó³czesnej bez projektowania uniwersalnego, czyli w momencie,
kiedy ju¿ tworzymy nowe budynki one dla mnie musz¹ byæ w pe³ni przystosowane nie tylko dla
osób niepe³nosprawnych, ale równie¿ dla osób starszych czy osób, które po prostu maj¹ problem
poruszania siê przestrzeni w sposób pe³ny, w sposób pe³nosprawny, bo co z tego, ¿e zrobimy
³adn¹ przestrzeñ, ³adny budynek jak nie ka¿dy bêdzie móg³ tam dotrzeæ (…).

Weronika jako jedyna wœród osób badanych uwa¿a, ¿e wspó³czesna architek-
tura nie mo¿e istnieæ bez projektowania uniwersalnego. Jest to bardzo istotna
kwestia, poniewa¿ jest wiele zachwycaj¹cych budynków, ale nie s¹ one w pe³ni
dostosowane do potrzeb ka¿dego u¿ytkownika. Samo projektowanie porównuje
do zagadki sudoku, któr¹ nale¿y rozwi¹zaæ. To znaczy, ¿e wed³ug Weroniki pro-
jektowanie uniwersalne:

narzuca kolejne jakby dla architekta, kolejne wytyczne, kolejne jakby no i niestety, ale i bariery
i ogranicza nas troszeczkê, ale ogranicza nas, ale wymaga od nas wiêcej myœlenia.

Jak s³usznie zaznaczy³ te¿ kolejny badany, Micha³, projektowanie uniwersal-
ne to pewnego rodzaju wyzwanie dla architekta. To wyzwanie zaczyna siê ju¿ na
etapie projektowym, gdzie architekci musz¹ tak przemyœleæ, a póŸniej zaprojekto-
waæ budynek, by sprosta³ on potrzebom wszystkich u¿ytkowników. Analizuj¹c
wypowiedzi respondentów zauwa¿y³am, ¿e wszyscy badani s¹ zgodni, ¿e archi-
tekci projektuj¹c budynki powinni myœleæ o ka¿dym u¿ytkowniku. Jednak to po-
jêcie jest bardzo ogólne. Dlatego spyta³am siê moich respondentów, co maj¹ na
myœli, mówi¹c: „o ka¿dym u¿ytkowniku”. Zaprezentuje wed³ug mnie najciekawsz¹
wypowiedŸ, która mocno zapad³a mi w pamiêæ. Wed³ug Micha³a projektowanie
uniwersalne obejmuje:

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, intelektualn¹, osoby poruszaj¹ce siê na wózkach czy
mo¿e o kulach, osoby pe³nosprawne, osoby z jakimiœ kontuzjami, osoby, które regularnie korzy-
staj¹ z jakiœ obiektów i nie wiem, nie maj¹ ¿adnych trudnoœci z poruszaniem, osoby sporadycznie,
które s¹ tymczasowo itp.
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Micha³ uwa¿a podobnie jak inne osoby badane, ¿e architekt projektuj¹c bu-
dynki powinien zwróciæ uwagê na potrzeby osób niepe³nosprawnych, jak i pe³no-
sprawnych. S³usznie zaznaczy³, ¿e osoba pod wp³ywem doznanej kontuzji mo¿e
tak¿e mieæ trudnoœci w przemieszczaniu siê. Zatem architekt projektuj¹c budynki
musi myœleæ przysz³oœciowo. To znaczy powinien przewidzieæ ka¿d¹ ewentual-
noœæ, ka¿d¹ przeszkodê, jak¹ mo¿e napotkaæ nawet osoba w pe³ni sprawna.

G³ówne zasady projektowania uniwersalnego
wed³ug studentów architektury

W literaturze istnieje siedem zasad projektowania uniwersalnego. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e te zasady s¹ tzw. drogowskazem dla architekta, które maj¹ mu po-
móc w projektowaniu budynków by by³y one dostêpne dla ka¿dego u¿ytkowni-
ka. Oto one:
„1. U¿ytecznoœæ dla osób o ró¿nej sprawnoœci
2. Elastycznoœæ w u¿ytkowaniu
3. Proste i intuicyjne u¿ytkowanie
4. Czytelna informacja
5. Tolerancja na b³êdy
6. Wygodne u¿ytkowanie bez wysi³ku
7. Wielkoœæ i przestrzeñ odpowiednie do dostêpu i u¿ytkowania” [Wysocki

2010: 21].
Jak mo¿na zauwa¿yæ, koncentrowa³y siê g³ównie na swobodnym dostêpie do

budynków, przestrzeni publicznych i ró¿nych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych [Wysocki 2010]. Z wypowiedzi respondentów mo¿na stworzyæ
siedem zasad projektowania uniwersalnego, które pokazuj¹, w jaki sposób nale¿y
projektowaæ œrodowisko zurbanizowane by by³o pozbawione jakichkolwiek ba-
rier. Oto one:
1. Zdobycie odpowiedniej wiedzy
2. Wspó³praca z innymi specjalistami
3. Kontakt z osobami niepe³nosprawnymi
4. Dostêpna i czytelna przestrzeñ
5. Przestrzeñ pozbawiona jakichkolwiek barier
6. Staranie zaprojektowane budynki
7. Troska o wszystkich u¿ytkowników.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, zasady, które stworzyli studenci architektury, s¹
powi¹zane z tym co przedstawia literatura. Jednak bardziej koncentrowa³y siê na
zdobyciu odpowiedniej wiedzy przez studentów oraz ws³uchanie siê w potrzeby
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osób niepe³nosprawnych. Dziêki temu architekci bêd¹ mogli tworzyæ projekty,
które bêd¹ pozbawione jakichkolwiek barier.

Wiedza studentów architektury dotycz¹ca osób niepe³nosprawnych

Wed³ug Œwiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) niepe³nosprawnoœæ to
„wszelkie ograniczenia lub brak – wynikaj¹cy z uszkodzenia – mo¿liwoœci wyko-
nywania czynnoœci na poziomie uwa¿anym za normalny dla cz³owieka” [Wa-
piennik, Piotrowicz 2002: 22]. Przez wiele lat w³aœnie w taki sposób definiowano
pojêcie niepe³nosprawnoœci. Osoba niepe³nosprawna mia³a podlegaæ selektyw-
nej opiece spo³ecznej i zdrowotnej. Model medyczny zwraca³ szczególn¹ uwagê
na ró¿ne defekty, ró¿nice i odchylenia od norm. Z biegiem lat zaczêto inaczej pa-
trzeæ na zjawisko niepe³nosprawnoœci. Osoby niepe³nosprawne zaczê³y stawaæ
siê pe³noprawnymi uczestnikami ¿ycia spo³ecznego, obywatelami, którzy maj¹ te
same prawa co ludzie sprawni [Krause 2010]. Zatem niepe³nosprawnoœæ nie jest
ju¿ uwa¿ana za problem jednostki, ale ca³ego spo³eczeñstwa [Bujnowska 2009].
Dla projektowania uniwersalnego model spo³eczny odgrywa istotne znaczenie,
gdy¿ aktywnoœæ niepe³nosprawnego u¿ytkownika uzale¿niona jest nie tylko od
indywidualnych predyspozycji psychofizycznych danej jednostki. Wa¿n¹ rolê
odgrywa tak¿e tolerancja spo³eczna, dostêpnoœæ œrodowiska fizycznego oraz
przepisy prawne, które maj¹ u³atwiæ niepe³nosprawnym uczestnictwo w ¿yciu
spo³ecznym [Wysocki 2010].

Przeprowadzaj¹c badania by³am ciekawa wypowiedzi respondentów do-
tycz¹cych osób niepe³nosprawnych. Chcia³am siê dowiedzieæ, w jaki sposób s¹
one postrzegane: czy pod pryzmat modelu medycznego czy spo³ecznego. Zacy-
tujê wed³ug mnie najciekawsze stwierdzenia. Wed³ug jednej z badanych, Agaty,
niepe³nosprawnoœæ jest po prostu pewn¹ cech¹, z któr¹ cz³owiek przychodzi na
œwiat. Agata pos³u¿y³a siê nietypowym przyk³adem. Cz³owiek mo¿e urodziæ siê
z pewnymi chorobami, alergiami. Nikt z nas nie ma na to wp³ywu, one po prostu
s¹. Tak samo jest z niepe³nosprawnoœci¹. Po prostu trzeba nauczyæ siê z tym ¿yæ.
Mo¿liwe, ¿e jej spostrze¿enia wynikaj¹ z faktu, i¿ rzadko mia³a kontakt z osobami
niepe³nosprawnymi. Jednak jej opinia dotycz¹ca niepe³nosprawnoœci nie ma wy-
dŸwiêku negatywnego.

Inne zdanie na ten temat ma Micha³. Uwa¿a, ¿e to ludzie pe³nosprawni defi-
niuj¹ pojêcie niepe³nosprawnoœci. To oni decyduj¹, który stan cz³owieka wed³ug
nich odbiega ju¿ od normy. Respondent podzieli³ te¿ niepe³nosprawnoœæ na tym-
czasow¹ lub na ca³e ¿ycie. Za tymczasow¹ niepe³nosprawnoœæ uwa¿a nadwagê
lub wylew. Czyli wed³ug niego jest to stan, który ogranicza dan¹ osobê, która
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sprawia, ¿e nie czuje siê ona komfortowo we w³asnym ciele jak i w spo³eczeñ-
stwie.

Podane wypowiedzi dotyczy³y samego pojêcia niepe³nosprawnoœci. Jak
s³usznie zauwa¿y³ £ukasz:

niepe³nosprawnoœæ to jest pojêcie a osoba niepe³nosprawna to jest osoba. (…) Osoba niepe³no-
sprawna jest zwi¹zana z niepe³nosprawnoœci¹, czyli jakby definiujê niepe³nosprawnoœæ.

Warto bli¿ej przyjrzeæ siê wypowiedziom respondentów podejmuj¹cych pró-
bê odpowiedzi na pytanie: kim jest osoba niepe³nosprawna.

Agata uwa¿a, ¿e jest to

osoba jak osoba. Zwraca moj¹ uwagê, gdy widzê kogoœ na wózku inwalidzkim, albo niewidomego
z lask¹, bo nie jest to codzienny widok, ale to tyle.

Wed³ug mnie jest to po raz kolejny najciekawsze sformu³owanie jakie
us³ysza³am. Jest ono bardzo krótkie, ale przy tym rzeczowe. Z jej wypowiedzi
mogê wnioskowaæ, ¿e Agata na równi traktuje osoby niepe³nosprawne z osobami
pe³nosprawnymi. Jedynie osoby niepe³nosprawne wyró¿niaj¹ siê na tle innych
tylko tym, ¿e je¿d¿¹ na wózku inwalidzkim albo poruszaj¹ siê za pomoc¹ laski.

Ciekawe spostrze¿enia dotycz¹ce osoby niepe³nosprawnej ma £ukasz:

No to jest osoba, która nie potrafi siê poruszaæ samodzielnie, w takim tradycyjnym budowaniu,
bez uwzglêdnienia projektowania uniwersalnego i w³aœnie u¿ywaj¹c projektowania uniwersal-
nego umo¿liwiamy poruszaæ siê samodzielnie, tak funkcjonowaæ samodzielnie w budynku albo
po terenie budynku...

£ukasz definiuje osobê niepe³nosprawn¹ z perspektywy architekta. Jest to
bardzo ciekawe, gdy¿ pokazuje to, ¿e specjaliœci z ró¿nych dziedzin mog¹ spost-
rzegaæ niepe³nosprawnoœæ z ró¿nych punktów widzenia uzale¿nionych od do-
œwiadczeñ (np. zawodowych). Przyk³adem s¹ pedagodzy specjalni i architekci. Ci
pierwszy skupiaj¹ uwagê na edukacji osób niepe³nosprawnych, natomiast archi-
tekci zwracaj¹ uwagê na samodzielnoœæ w poruszaniu siê w budynkach. Jednak
obie te grupy maj¹ wspólny cel. Mianowicie pomóc osobom z niepe³nosprawno-
œciami w byciu jak najbardziej samodzielnymi w otaczaj¹cym œrodowisku.

Planowanie dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych
w œwietle polskiego prawa

Jedn¹ z kwestii, która interesowa³a mnie podczas konstruowania projektu ba-
dawczego, by³o sprawdzenie czy podstawowe akty prawne, które reguluj¹ proces
budowlany, uwzglêdniaj¹ potrzeby osób niepe³nosprawnych. Analizuj¹c mate-
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ria³y Ÿród³owe zauwa¿y³am, ¿e niestety akty prawne obowi¹zuj¹ce w Polsce, do-
tycz¹ce dostêpnoœci przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych, s¹ dosyæ ogólne.
Istnieje tak¿e wiele nieœcis³oœci, które mog¹ przyczyniæ siê do powstawania barier
w œrodowisku zurbanizowanym.

Zdania badanych studentów architektury dotycz¹ce tej kwestii s¹ podzielone,
a ich wiedza dotycz¹ca planowania dostêpnoœci okaza³a siê bardzo ogólna. Pod-
czas badañ wymieniali kilka parametrów, jakie powinny byæ zachowane przy
projektowaniu budynków. Najczêœciej by³y to wymiary, które dotycz¹ wolnej
przestrzeni manewrowej wózka inwalidzkiego – 1,5x1,5 m, szerokoœæ drzwi – 0,9 m
oraz szerokoœæ korytarzy – 0,9 m. Wypowiedzi respondentów by³y bardzo cieka-
we, dlatego zdecydowa³am siê przytoczyæ ich wypowiedzi na temat planowania
dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych w œwietle polskiego prawa. Wed³ug
Weroniki polskie prawo uwzglêdnia potrzeby osób niepe³nosprawnych. Zazna-
cza tak¿e, ¿e osoby niepe³nosprawne nie s¹ jedyn¹ grup¹ u¿ytkowników, na
któr¹ trzeba zwróciæ uwagê podczas projektowania przestrzeni, wiêc tak naprawdê
nie da siê wszystkich zadowoliæ. Poza tym polskie prawo nie powinno ograniczaæ ar-
chitekta, bo przecie¿ jedn¹ z zasad projektowania uniwersalnego jest podchodze-
nie do beneficjenta w sposób indywidualny.

Agata, kolejna osoba badana, mia³a odmienne zdanie dotycz¹ce uwzglêdnia-
nia potrzeb osób niepe³nosprawnych przez polskie prawo. Jej postawa dotycz¹ca
systemów prawnych jest neutralna. Nie zaprzecza, ani nie neguje faktu, ¿e tak na-
prawdê polskie prawo nie bierze pod uwagê potrzeb osób niepe³nosprawnych.
Przyczyn¹ jej postawy jest to, ¿e Agata uwa¿a swoj¹ wiedzê za niewystarczaj¹c¹.
Jest to bardzo dojrza³e zachowanie.

Kolejna wypowiedŸ dotycz¹ca uwzglêdnienia potrzeb osób niepe³nospraw-
nych przez polskie prawo nale¿y do Micha³a. Zauwa¿a on, ¿e polskie prawo do-
tycz¹ce planowania dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych posiada pewne nie-
œcis³oœci. Jest on zdania, ¿e projektuj¹c budynki nie mo¿na kierowaæ siê tylko
wytycznymi, które zosta³y ustanowione przez polskie prawo. Wed³ug niego liczy
siê przede wszystkim zdrowy rozs¹dek.

Nastêpna respondentka, Patrycja, uwa¿a, ¿e polskie prawo jest ma³o sprecy-
zowane. Jest tego samego zdania co autorzy ró¿nych publikacji, którzy twierdz¹
¿e polskie systemy prawne dotycz¹ce planowania dostêpnoœci dla osób niepe³no-
sprawnych s¹ ma³o sprecyzowane. W dodatku nie ma konkretnych wymogów,
które pisz¹, ¿e nale¿y stosowaæ podane parametry. By usun¹æ pewne niejasnoœci
warto rozwin¹æ, uszczegó³owiæ pewne rozporz¹dzenia, które na pewno
u³atwi³yby pracê architektów.

Na koniec przytoczê moim zdaniem najciekawsz¹ wypowiedŸ dotycz¹c¹ pla-
nowania dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych w œwietle polskiego prawa.
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Wydaje mi siê, ¿e ostatnio czyta³em tak¹ publikacjê pana Marka Wysockiego. Czyta³em, by³
w magazynie „Murator Achitektura”. By³ taki dodatek projektowanie dla osób niepe³nospraw-
nych i w³aœnie tam Pan Marek Wysocki siê wypowiada³, ¿e jest du¿o niedoci¹gniêæ w prawie bu-
dowlanym, ¿e du¿o jest rzeczy nie branych pod uwagê i ja w sumie… Ja mu wierzê. Wydaje mi
siê, ¿e gdyby by³y naprawdê mocne warunki stawiane architektom to my bylibyœmy ju¿ uczeni
tego na studiach, robi¹c te projekty, bo w¹tpiê, ¿e tutaj nikt by nam na ten temat nie mówi³, je¿eli
to by by³o naprawdê wa¿ne. Wiêc myœlê, ¿e nie jest tak dobrze z tym naszym prawem co do osób
niepe³nosprawnych.

Ta wypowiedŸ pokazuje jak naprawdê wygl¹da planowanie dostêpnoœci dla
osób niepe³nosprawnych. W dodatku £ukasz powo³uje siê na profesora Marka
Wysockiego, który jest ekspertem w dziedzinie projektowania uniwersalnego.
Respondent s³usznie te¿ zauwa¿a, ¿e gdyby polskie prawo by³o dobrze sprecyzo-
wane oraz gdyby zaczêto uczyæ przysz³ych architektów jak nale¿y projektowaæ
przestrzeñ, by by³a ona przyjazna dla osób niepe³nosprawnych, to nie powsta-
³yby bariery w œrodowisku zurbanizowanym.

Likwidacja barier w œrodowisku zurbanizowanym

Przypomnê, i¿ w œrodowisku zurbanizowanym istniej¹ trzy g³ówne bariery,
które z pewnoœci¹ utrudniaj¹ osobom niepe³nosprawnym swobodne przemiesz-
czanie siê. Wed³ug K. Jaranowskiej s¹ to:
– „bariery fizjograficzne (jest to jedyna z barier nie zosta³a utworzona przez

cz³owieka tylko za pomoc¹ œrodowiska naturalnego),
– bariery techniczne ( w tym architektoniczne, urbanistyczne i komunikacyjne),
– bariery organizacyjne” (np.: roboty drogowe, Ÿle odœnie¿one chodniki, dziury

w nawierzchni) [Jaranowska 1996: 37].
Z racji, i¿ materia³ zebrany podczas badañ jest bardzo obszerny, przytoczê

wypowiedzi respondentów, które dotycz¹ barier architektonicznych.
Pierwsz¹ barier¹ architektoniczn¹ s¹ schody. Choæ t¹ przeszkodê osoby nie-

pe³nosprawne mog¹ napotkaæ w budynku, jak i w obszarze zabudowanym posta-
nowi³am zaklasyfikowaæ te ograniczenie do barier architektonicznych. Tak wiêc,
jak trafnie zaznaczy³a Weronika, schody mog¹ staæ siê wielk¹ przeszkod¹ do po-
konania. Zw³aszcza podjazdy, które maj¹ pomóc osobom poruszaj¹cym siê na
wózku, a tak naprawdê staj¹ siê ogromn¹ barier¹ nie do przejœcia. Ja równie¿
mia³am okazjê obejrzeæ film, w którym kaskader próbowa³ zjechaæ ze stromej po-
chylni. Za ka¿dym razem koñczy³o siê to upadkiem. Micha³ dostrzeg³ jeszcze
jedn¹ przeszkodê, która mo¿e utrudniæ w wchodzeniu po schodach. Brak porê-
czy mo¿e byæ utrudnieniem nie tylko dla osób niewidz¹cych czy s³abowidz¹cych.
Dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, które poruszaj¹ siê za pomoc¹ kul,
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tak¿e mo¿e byæ to du¿ym ograniczeniem. By schody mog³y byæ dostêpne dla osób
niepe³nosprawnych nale¿y zamontowaæ pochylniê o odpowiednim k¹cie nachy-
lenia. W dodatku jak s³usznie zaznaczy³a te¿ Weronika:

jak s¹ bia³e schody to powiedzmy powinno byæ szary pasek ¿eby osoba niedowidz¹ca zauwa¿y³a,
¿e idzie po schodach (…).

W przypadku oznakowania schodów najczêstszym kolorem, jaki jest stoso-
wany to ¿ó³ty. Jednak po prostu wa¿ne jest stosowanie kontrastów.

Kolejn¹ barier¹ architektoniczn¹, któr¹ wymienili respondenci by³y w¹skie
przestrzenie do tego by tam manewrowaæ wózkiem (…). A wiêc architekci projektuj¹c
budynki czêsto zapominaj¹ o tak zwanej wolnej przestrzeni. Najczêstsz¹ barier¹
architektoniczn¹ jest te¿ Ÿle zaprojektowana ³azienka. Jak s³usznie zauwa¿y³a Pa-
trycja:

Brak jakichœ uchwytów, które mog¹ u³atwiæ, no to te¿ jest bardzo du¿o b³êdów. No takich na
przyk³ad, ¿e podje¿d¿a osoba na wózku do umywalki i nie mo¿e do koñca podjechaæ tylko zahacza
o wszystko co siê tam pod umywalk¹ dziejê albo lustro jest jakoœ za wysoko powieszone i nie mo¿e
siê przejrzeæ normalnie. Jakby na przyk³ad przy toalecie jest sp³uczka, ¿e musi siê wygi¹æ po prostu
totalnie za plecami i no te¿ jest takie straszne.

WypowiedŸ Patrycji pokazuje jak wiele ograniczeñ mo¿na napotkaæ w jed-
nym pomieszczeniu. Jest tyle detali, na które powinien zwróciæ uwagê architekt
projektuj¹c chocia¿by ³azienkê by by³a ona przystosowana do potrzeb osób nie-
pe³nosprawnych. Ciekawym rozwi¹zaniem na likwidacjê barier architektonicz-
nych przedstawi³a Patrycja:

Po prostu nie projektowaæ dla siebie jako swojej wizytówki, swojej marki i wy³¹cznie, ale te¿ pro-
jektowaæ po prostu dla ludzi, projektowaæ dla innych. budynek nie powinien byæ tak¹ piêknym
wizerunkiem architekta tylko czymœ wiêcej, takim, ¿e budynek, ka¿dego tak jakby zaprasza.

Dlatego tak bardzo wa¿ne jest by architekci przestrzegali zasady projektowa-
nia uniwersalnego.

Aran¿acja mieszkañ dla osób s³abowidz¹cych

W czêœci teoretycznej pokrótce opisa³am rozwi¹zania, jakie zaproponowa³
K. Kowalski, planuj¹c dostêpn¹ przestrzeñ w budynkach mieszkalnych dla osób
s³abowidz¹cych. Prowadz¹c badania chcia³am siê dowiedzieæ, jaka jest aktualna
wiedza studentów architektury dotycz¹ca aran¿acji mieszkañ dla tej¿e grupy
osób. Przedstawiê najciekawsze propozycje aran¿acji mieszkañ dla osób s³abo-
widz¹cych.
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Patrycja uwa¿a, ¿e budynki mieszkalne, które maj¹ byæ dostosowane do po-
trzeb osób s³abowidz¹cych, nie powinny mieæ ¿adnych progów. To z pewnoœci¹
u³atwi swobodne przemieszczanie siê po mieszkaniu. Przestrzeñ powinna byæ in-
tuicyjnie ³atwa do poruszania. Jednak Patrycja nie wyt³umaczy³a dok³adnie, co
ma na myœli proponuj¹c to rozwi¹zanie. Dopiero £ukasz wyjaœni³, ¿e jest to po
prostu zminimalizowanie przeszkód. Respondentka dodaje jeszcze, ¿e warto oz-
naczyæ wa¿ne miejsca kolorem ¿ó³tym, by osoba s³abowidz¹ca bez problemu
mog³a do nich dotrzeæ. Na przyk³ad mo¿na oznaczyæ w³¹czniki czy gniazdka.
Dziêki temu beneficjent bêdzie móg³ z ³atwoœci¹ w³¹czyæ œwiat³o b¹dŸ w sposób
bezpieczny pod³¹czyæ ³adowarkê do telefonu. Jak wspomnia³a Patrycja, oznacze-
nia powinno stosowaæ siê kolorem ¿ó³tym, gdy¿ jest to kolor, który widzi siê jako
ostatni. Dlatego œcie¿ki dotykowe, porêcze w komunikacji miejskiej czy przyciski
otwieraj¹ce drzwi w SKM maj¹ w³aœnie taki kolor. Natomiast Micha³ zwróci³ uwa-
gê na dobrze usytuowanie lamp oraz wykorzystanie naturalnego i sztucznego
oœwietlenia podczas aran¿acji mieszkañ. Zaznaczy³ te¿, ¿e warto umieœciæ ró¿ne
faktury, które pozwol¹ odró¿niæ jedno pomieszczenie od drugiego. Istotne jest ta-
k¿e zastosowanie ró¿nych kontrastuj¹cych barw we wnêtrzu. Respondent poda³
tak¿e rozwi¹zania, które ¿aden z poprzednich badanych nie wymieni³. Wed³ug
niego dobrym pomys³em jest stosowanie drzwi rozsuwanych. S¹ one ³atwiejsze
w u¿yciu ni¿ te otwierane wahad³owo klasycznie. Ciekaw¹ sugesti¹ jest zamonto-
wanie systemów g³oœno mówi¹cych, które informowa³yby na przyk³ad o nie za-
mkniêtych drzwiach czy te¿ mo¿e o temperaturze, która jest w œrodku pomiesz-
czenia jak i na zewn¹trz.

Planowanie dostêpnoœci przestrzeni w budynkach mieszkalnych
dla osób niepe³nosprawnych ruchowo

W czêœci teoretycznej zosta³y przedstawione rozwi¹zania dotycz¹ce planowa-
nia dostêpnoœci przestrzeni w budynkach mieszkalnych dla osób niepe³nospraw-
nych ruchowo, a w szczególnoœci dla osób je¿d¿¹cych na wózku inwalidzkim.
Analizie zosta³y poddane pomieszczenia, takie jak: korytarz, ³azienka, kuchnia,
sypialnia. Prowadz¹c badania chcia³am siê dowiedzieæ, w jaki sposób studenci
architektury dostosowaliby wy¿ej wymienione pomieszczenia, tak by sprosta³y
one potrzebom tych¿e osób. Ze wzglêdu na obszern¹ treœæ materia³y przedstawiê
najciekawsze wypowiedzi.

Na pocz¹tku przedstawiê wypowiedzi dotycz¹ce projektowania korytarzy.
£ukasz zauwa¿y³, ¿e te parametry szerokoœci korytarzy mog¹ ró¿niæ siê od tego
jak on wygl¹da, czy jest on bardziej pod³u¿ny, czy mo¿e na planie kwadratu. Tak
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wiêc z jego wypowiedzi wynika, ¿e architekci projektuj¹c pomieszczenia powin-
ny byæ elastyczni i podchodziæ do ka¿dego u¿ytkownika indywidualnie. Dlatego
podane wymiary s¹ umowne i nie tylko s¹ zale¿ne od niepe³nosprawnego benefi-
cjenta, ale te¿ od przestrzeni, któr¹ architekt musi zagospodarowaæ.

Nastêpne pomieszczenie, które zosta³o poddane analizie, to ³azienka. Wed³ug
Weroniki prysznic nie powinien mieæ ¿adnych progów. Uwa¿a, ¿e najlepszym
rozwi¹zaniem jest monta¿ zas³onki. Respondenta twierdzi, ¿e mo¿na zainstalo-
waæ wannê pod jednym warunkiem, musi byæ dostosowana dla osób je¿d¿¹cych
na wózku. Dlatego powinno siê zamontowaæ drzwiczki b¹dŸ drabinkê, która
u³atwi wejœcie.

Kolejna wypowiedŸ dotyczy projektowania kuchni. Agata poda³a bardzo cie-
kawe rozwi¹zanie, by zwiêkszyæ przestrzeñ manewrow¹. Mianowicie, blaty po-
winny byæ wysuwane. W ten sposób beneficjent bêdzie móg³ bez problemu pod-
jechaæ wózkiem i swobodnie przy nim pracowaæ. Dla niej blat zaprojektowany dla
osoby niepe³nosprawnej mo¿e nie byæ funkcjonalny dla osoby pe³nosprawnej.
Dlatego Micha³ zaproponowa³ rozwi¹zanie, które ma u³atwiæ obu domownikom
korzystanie z niego. Po prostu zaprojektowaæ dwa blaty o ró¿nej wysokoœci. Po-
dany przyk³ad pokazuje jak bardzo wa¿ne jest podchodzenie do ka¿dego u¿ytko-
wnika w sposób indywidualny. Agata doda³a te¿, ¿e szafki nale¿y zamontowaæ
nisko, co u³atwi swobodne funkcjonowanie osoby poruszaj¹cej siê na wózku.

Ostatnie wypowiedzi dotyczy³y projektowania sypialni. Agata zwróci³a uwa-
gê na zachowanie przestrzeni manewrowej. Zaznaczy³a te¿, ¿e szafy powinny
byæ nisko, tak by osoba poruszaj¹ca siê na wózku mog³a bez problemu siêgn¹æ po
ubrania. Okna nie tylko w sypialni, ale te¿ i w ka¿dym innym pomieszczeniu po-
winny byæ zamontowane na odpowiedniej wysokoœci, by beneficjent bez ¿adne-
go problemu móg³ je otworzyæ czy te¿ zamkn¹æ. Wed³ug niej odpowiednia szero-
koœæ drzwi wynosi 90 cm. Monta¿ odpowiedniej liczby lamp oraz zdalnie
sterowanych rolet z pewnoœci¹ u³atwi³yby swobodne funkcjonowanie w sypialni.

Natomiast Weronika zwróci³a uwagê na bardzo istotn¹ rzecz. Natomiast
wed³ug niej istotn¹ i jedyn¹ kwesti¹ w planowaniu przestrzeni sypialni dla osoby
je¿d¿¹cej na wózku jest usuniêcie jakichkolwiek progów. Uwa¿a, ¿e osoba nie-
pe³nosprawna ruchowo sama zagospodarowuje sobie to pomieszczenie. Nie na-
le¿y jej traktowaæ jako bezradn¹ istotê. Owszem potrzebuje wiêkszej opieki, ale to
w niektórych czynnoœciach. Dlatego Weronika zaznaczy³a, ¿e planuj¹c przestrzeñ
w budynkach mieszkalnych nale¿y skupiæ siê: (…) ¿eby tam kuchnia, ³azienka i wia-
domo ¿eby drzwi by³y minimum 90 cm, ¿eby korytarz, ¿eby siê zmieœci³ wózek.
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Wnioski

W punktach przedstawiê najwa¿niejsze treœci, które podsumowuj¹ analizê
moich badañ:
1. M³odzi architekci, by zrozumieæ czym jest projektowanie uniwersalne, po-

winni zaanga¿owaæ siê w ró¿ne inicjatywy, takie jak: branie udzia³ w przeró¿-
nych projektach, konferencjach, warsztatach b¹dŸ uczêszczaæ na dodatkowe
zajêcia, które pokazuj¹ jakie potrzeby mog¹ mieæ niepe³nosprawni u¿ytkow-
nicy.

2. Studenci architektury uwa¿aj¹, ¿e projektowanie uniwersalne jest przede
wszystkim wielkim wyzwaniem dla architekta, poniewa¿ ma za zadanie nie
dyskryminowaæ ¿adnego u¿ytkownika. Architekt musi tak¿e ws³uchiwaæ siê
w potrzeby ka¿dej osoby, to znaczy byæ otwartym na opinie, uwagi osób nie-
pe³nosprawnych, jak i pe³nosprawnych, co czasem nie jest wcale takie ³atwe.

3. G³ówn¹ zasad¹ projektowania uniwersalnego, jakie stworzyli studenci archi-
tektury, to zdobycie odpowiedniej wiedzy dotycz¹cej osób niepe³nospraw-
nych. Istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e: wspó³praca z innymi specjalistami, kontakt
z osobami niepe³nosprawnymi, zaprojektowanie dostêpnej i czytelnej przest-
rzeñ, która jest pozbawiona jakichkolwiek barier, staranie zaprojektowane
budynki oraz troska o wszystkich u¿ytkowników.

4. Studenci architektury twierdz¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest to nabyta lub
wrodzona cecha, problem, stan, ograniczenie z którym musz¹ siê zmagaæ nie
tylko oni, ale te¿ i ca³e spo³eczeñstwo.

5. Wszyscy respondenci postrzegaj¹ osoby niepe³nosprawne jako pe³nopraw-
nych cz³onków spo³eczeñstwa, czyli patrz¹ na niepe³nosprawnoœæ i na osoby
niepe³nosprawne pod k¹tem modelu spo³ecznego. Wa¿ne jest te¿, ¿e archite-
kci dziêki projektowaniu uniwersalnemu przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia
niezale¿noœci wœród osób niepe³nosprawnych.

6. Studenci architektury potrafi¹ sobie uzmys³owiæ, jakie trudnoœci mog¹ napo-
tykaæ w ¿yciu codziennych osoby niepe³nosprawne.

7. Badani nie posiadaj¹ du¿ej wiedzy dotycz¹cej dostêpnoœci przestrzeni dla
osób niepe³nosprawnych w systemach prawnych. Œwiadcz¹ o tym nie tylko
ogólne stwierdzenia, ale tak¿e fakt, ¿e uwzglêdniali potrzeby tylko osób nie-
pe³nosprawnych ruchowo, a w szczególnoœci osób, które poruszaj¹ siê na wó-
zku inwalidzkim.

8. Ich opinie dotycz¹ce planowania dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych
w œwietle polskiego prawa s¹ podzielone. Tylko dwóch studentów uwa¿a po-
dobnie jak autorzy ró¿nych publikacji, ¿e polskie prawo jest ma³o sprecyzo-
wane i nale¿y je skonkretyzowaæ, a przede wszystkich architekci powinni je
przestrzegaæ.
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9. Ka¿dy z respondentów potrafi dostrzec bariery w œrodowisku zurbanizowa-
nym. Jednak troje z nich opisa³o bariery fizjograficzne. Natomiast tylko jeden
spoœród piêciu badanych wymieni³ barierê organizacyjn¹. Najwiêcej przyk³adów
podali opisuj¹c ograniczenia techniczne, a przede wszystkim architektoniczne.

10. Badani podali rozwi¹zania, które mog³yby zmniejszyæ b¹dŸ zniwelowaæ ba-
riery w œrodowisku zurbanizowanym. Przede wszystkim dotyczy³y one zmia-
ny prawa, które reguluje proces budowlany, a œciœlej mówi¹c sprecyzowanie
go oraz konsekwentne stawianie wymogów architektom, by je przestrzegali.
Istotn¹ kwesti¹ jest te¿ zdobycie wiedzy na temat projektowania uniwersal-
nego oraz organizowanie spotkañ z udzia³em osób niepe³nosprawnych, które
wskaza³yby, w jaki sposób projektowaæ budynki, by uwzglêdnia³y ich potrzeby.

11. Pomys³y, które zaprezentowali studenci architektury dotycz¹ce planowania
przestrzeni w budynkach mieszkalnych dla osób s³abowidz¹cych, s¹ zbie¿ne
z tymi, które zosta³y zaprezentowane w literaturze. Oprócz tego respondenci
wymienili te¿ ca³kiem nowe rozwi¹zania, takie jak: stosowanie kontrastów
i faktur w ró¿nych pomieszczeniach, oznaczenie pierwszego i ostatniego sto-
pnia na schodach, przymocowanie odpowiednich rodzajów grzejników czy
te¿ zamontowanie urz¹dzeñ, które z pewnoœci¹ u³atwi¹ funkcjonowanie osób
z dysfunkcjami wzroku w budynku mieszkalnym.

12. Wiedza studentów architektury dotycz¹ca planowania przestrzeni w budyn-
kach mieszkalnych dla osób poruszaj¹cych siê na wózku jest du¿a. Jest jednak
ogólna, poniewa¿ nie podaj¹ konkretnych schematów na zaprojektowanie
danych pomieszczeñ, bo ka¿dego beneficjenta chc¹ traktowaæ indywidualnie.

Zakoñczenie

Ogólna wiedza studentów architektury, dotycz¹ca planowania przestrzeni
dla osób niepe³nosprawnych, spowodowana jest tym, ¿e w trakcie studiów bar-
dzo ma³o mówi siê o planowaniu dostêpnoœci. W dodatku wyk³adowcy nie przy-
wi¹zuj¹ wagi, by projekty studentów architektury by³y dostêpne dla ka¿dego
u¿ytkownika. By zlikwidowaæ bariery w œrodowisku zurbanizowanym wyk³ado-
wcy powinni wdr¹¿aæ idee projektowania uniwersalnego. Aby studenci architek-
tury mogli poszerzyæ wiedzê z tego zakresu, warto organizowaæ spotkania
z udzia³em osób niepe³nosprawnych, które mówi³yby, w jaki sposób nale¿y projek-
towaæ budynki czy przestrzeñ publiczn¹, które uwzglêdnia³y ich potrzeby. Cieka-
wym rozwi¹zaniem jest rozpowszechnianie takich projektów, jak: „Miasto bez
barier” czy wszelakich konferencji, które poruszaj¹ tematykê projektowania uni-
wersalnego. Istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e zmiana prawa, która reguluje proces budo-
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wlany, a œciœlej mówi¹c sprecyzowanie aktów prawnych oraz konsekwentne sta-
wianie wymogów architektom, by je przestrzegali. Dziêki tym rozwi¹zaniom
œrodowisko zurbanizowane bêdzie dostêpne pod ka¿dym wzglêdem dla osób
niepe³nosprawnych.
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