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Wyobcowani w integracji a edukacja wilaczajaca

Przewidywanie ewentualnych skutkéw nowych decyzji i zmian w obecnie funkcjonujacych roz-
wigzaniach edukacyjnych przeznaczonych dla uczniéw z niepelnosprawnoscia wymaga na-
myslu i dyskusji nad tym jakie sa negatywne, chociaz niezamierzone, skutki upowszechnienia
integracyjnych form edukacji. Na tle zamierzonych i niezamierzonych efektéw integracji w edu-
kacji oraz niezamierzonych efektéw wielosciezkowej edukacji poszukiwana jest w artykule od-
powiedZ na podstawowe pytanie, czy edukacja wlaczajaca i jej metody, a takze sposéb, w jaki
realizowana jest edukacja uczniéw niepelnosprawnych, moga przezwyciezy¢ te negatywne skutki
czy je poglebié.

Stowa kluczowe: integracja edukacyjna, integracja spoteczna, osoby z niepelnosprawnodcia,
efektywno$¢ dziatan integracyjnych, edukacja, inkluzja, edukacja wiaczajaca

Alienated inside integration and inclusive education

Assuming possible effects of a new concepts, decisions and/or changes in educational solutions
for pupils with disabilities requires some thought and discussion on their negative, yet uninten-
tional outcomes resulted in introducing integrative education. The paper attempts to answer the
fundamental question, whether inclusive education and its methods as well as the way education
of pupils with disabilities is realized might overcome or deepen (the assumed processes of) inclu-
sion/exclusion, integration and normalization.

Keywords: integrative education, social integration, persons with disabilities, effectiveness of in-
tegration, education, inclusion, inclusive education

Wprowadzenie

Integracja edukacyjna miala za zadanie zapobieganie procesom wykluczania
spolecznego i jednoczesnie pomoc we wlaczaniu oséb/grup juz wykluczonych.
Nadzieja, zalozona we wspdlnej edukacji na zmiane percepcji 0s6b niepelnospraw-
nych i uruchomienie mechanizmoéw spolecznej integracji oséb pelno- i niepetno-
sprawnych, jej spelnienie okazaly sie zadaniem bardziej zlozonym i trudniejszym
niz optymistyczne prognozy towarzyszace upowszechnianiu tej formy edukacji.
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Integracja przez edukacje niewatpliwie ulatwila osobom pelno- i niepetno-
sprawnym wzajemne poznanie, wyposazenie w kompetencje do budowania
wzajemnych relacji, ograniczenie niesprawiedliwej selekcji w edukacji i jej konsek-
wengji dla indywidualnych loséw edukacyjnych absolwentéw segregacyjnego
ksztalcenia. Uwspodlnianie procesu ksztalcenia uczniéw pelno- i niepetnospraw-
nych okazalo sie¢ jednak znaczaco trudniejsze, a warunki jakie powinny by¢
spelnione dla uzyskania zatoZzonych rezultatéw, bardziej zlozone niz przewidy-
wali i zwolennicy, i przeciwnicy szkolnej integracji.

Integracyjna edukacja umozliwila (teoretycznie) zajecie miejsc w szkotach
ogolnodostepnych wszystkim uczniom z niepelnosprawnoscia. Wola i decyzja
opiekunéw lub samego ucznia z niepelnosprawnosciag w wyborze Sciezki eduka-
cyjnej postawily jednak wiele pytan o proces ksztalcenia — cele, zasady, program
nauczania, czy wreszcie strategie nauczania tak silnie zré6znicowanych grup
uczniow. Pytan, ktérych nie postawiono przed upowszechnieniem tej formy edu-
kacji, i pytan, na ktére dotychczas nie w pelni udalo sie¢ znalez¢ satysfakcjonujace
odpowiedzi (przynajmniej dla wiekszosci zainteresowanych procesem wspodlnej
edukacji) lub tez pytan, ktérych wprost nikt nie miat odwagi postawi¢, a tym bar-
dziej udzieli¢ na nie odpowiedzi. Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze chodzi
o dwa pytania wazne dla oceny efektéw wspdlnego nauczania dzieci z niepetno-
sprawnoscia w ogélnym systemie edukacji. Pierwsze, czy wspdlna edukacja jest
forma edukacji dla wszystkich uczniéw z niepelnosprawnoscia i drugie, czy za-
chowana w polskim systemie edukacji integracyjnej Sciezka ksztalcenia specjalne-
go jest $ciezka integracyjna, czy raczej ekskluzywna, bardziej niz wczesniej, przed
upowszechnieniem integracyjnych form edukacji zakltadano? Brak jednoznacz-
nych odpowiedzi na te pytania skutkuje niezadowoleniem z efektéw integracyj-
nej edukacji. Pozornos¢ integracji edukacyjnej, nieskutecznosé¢ dzialan w niej
podejmowanych dla spotecznej integracji i przeciwdziatania spolecznemu wy-
Kluczeniu os6b z niepelnosprawnoscig, to czesto formulowane oceny tej formy
edukacji. One spowodowatly refleksje nad edukacja inkluzyjna i préby jej wyko-
rzystania jako §rodka zaradczego na formulowane wcigz zarzuty i niekorzystne
oceny.

Intensywnoé¢ podejmowanych dzialan w upowszechnieniu praktycznych
rozwigzan wpisujacych sie w edukacje dla wszystkich i tworzenie szkot otwar-
tych na potrzeby kazdego ucznia wspolczesnie interpretowanych jako edukacja
inkluzyjna, a w pedagogice specjalnej jako wiaczajaca, to obszar pozadanych,
szczegoblnie w ostatniej dekadzie, kierunkéw przemian szkét ogélnodostepnych.
Wzmozone zainteresowanie edukacja wlaczajaca w praktyce edukacyjnej spowo-
dowane jest wiec przede wszystkim nie w pelni zadowalajgcymi rezultatami upo-
wszechniania integracyjnych form ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscia
dla zmiany ich usytuowania i spotecznego funkcjonowania w trakcie edukacjiipo
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jej ukonczeniu w dorostym zyciu, ale tez doswiadczeniami zgromadzonymi
przez wiele lat jej praktycznej realizacji.

Obecnie wiec edukacja wlaczajaca ogniskuje refleksje pedagogéw specjal-
nych nad mozliwymi strategiami jej urzeczywistnienia, poszukiwaniem argumen-
tow teoretycznych i faktéw badawczych, ktére potwierdzaja zasadnosé takich
przemian. Stosunkowo rzadko natomiast odnosi sie do ewentualnych skutkéw
takich rozwiagzan dla spolecznej integracji os6b z niepelnosprawnoscia i pedago-
giki specjalnej jako subdyscypliny pedagogiki.

Przewidywanie ewentualnych skutkéw nowych decyzji i zmian w obecnie
funkcjonujacych rozwiazaniach edukacyjnych przeznaczonych dla uczniéw
z niepelnosprawnoscia wymaga namystu i dyskusji nad tym, jakie sa negatyw-
ne, chociaz niezamierzone, skutki spowodowane upowszechnieniem integracyj-
nych form edukacji i wymaga poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne
pytanie, czy edukacja wlaczajaca (i wpisane w nig metody oraz organizacja pra-
cy edukacyjnej z uczniami z niepelnosprawnoscia) je zniweluje czy pogtebi. Czy
edukacja wlgczajaca ten problem rozwiaze? Stad tytut tego artykutu Wyobcowani
w integracji a edukacja wigczajgca. Wyobcowani, czyli wylaczeni ze srodowiska,
odosobnieni, odizolowani [Stownik jezyka polskiego, 1981].

Zamierzone i niezamierzone efekty integracyjnej edukacji

Realizowane badania nad efektywnoscia integracji edukacyjnej odnosza sie
glownie do oceny stopnia akceptacji uczniéw niepetnosprawnych przez spotecz-
noé¢ szkolng — nauczycieli, uczniéw pelnosprawnych i ich rodzicow [Maciarz
1985; Palak 2000; Janion 2000; Cwirynkalo 2003; Nowicka, Ochoczenko 2004;
Karna$ 2004; Warzywoda-Kruszyniska, Mikolajczyk-Lerman 2011] oraz oceny
efektow nauczania uczniéw niepelnosprawnych w systemie integracyjnym przez
ich rodzicow [Gotubiew-Konieczna 2006; Zakrzewska-Manterys 1998].

Pierwsze z nich donosza o izolacji spolecznej uczniéw z niepelnosprawnoscia
przez pelnosprawnych réwieénikéw, ich rodzicéw i nauczycieli. Wprawdzie od-
notowany w nich poziom akceptacji jest zré6znicowany, ale zarysowana tendencja
jest wzglednie trwala. Im funkcjonowanie uczniéw z niepelnosprawnoscia
w szkole jest bardziej odmienne od powszechnego, tym czeéciej do$wiadczaja
spolecznej izolacji, a poziom przyzwolenia na ich wspélbycie w przestrzeni
szkoly ogélnodostepnej, przede wszystkim przez rodzicow uczniéw pelnospraw-
nych, ale takze nauczycieli i dyrektoréw szkét ogélnodostepnych, jest mniejszy.

Wyniki drugich natomiast sa zazwyczaj niejednoznaczne. Wiele z nich infor-
muje o zadowoleniu rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscia i samych uczniéw
z tej formy edukacji, ale jednocze$nie sygnalizuje, jak stwierdza I. Chrzanowska
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[2015, s. 551-552], przezywanie negatywnych emocji w zwiazku ze wspdlng
z pelnosprawnymi uczniami edukacjg ich dzieci. Przezycia te spowodowane sa,
przede wszystkim, co sygnalizujg sami uczniowie iich rodzice, brakiem akceptacji
w $rodowisku rowieéniczym, ale takze trudnosciami tych uczniéw w sprostaniu
oczekiwaniom wpisanym w role ucznia i réwiesnika. Spoleczna izolacja lub od-
rzucenie, wspélwystepujace z niepowodzeniami edukacyjnymi, znajduje swoje
odzwierciedlanie w migracji znaczacej grupy uczniéw z niepelnosprawnoscig
(niezadowolonych z odnoszonych sukceséw edukacyjnych i spotecznej partycy-
pacji w szkolnej spolecznosci) z integracyjnych form edukacji do specjalnych.
Raport tematyczny z badania realizacji $ciezek edukacyjnych [Grzelak, Kubicki,
Orlowska 2014] nie napawa optymizmem. 32% uczniéw ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi przynajmniej raz zmienilo forme edukacji, z czego okoto 40%
uczniéw przeszio ze szkoly ogélnodostepnej do integracyjnej lub specjalnej,
a 60% ze szkoly integracyjnej do specjalnej. Najczesciej tego rodzaju decyzje s
wynikiem nasilenia si¢ porazek szkolnych w obu rolach (ucznia i réwieénika)
w stopniu przekraczajacym odpornosé psychiczng ucznia i jego rodzicéw, ale
takze z braku wlasciwej opieki i wsparcia — nieprzestrzegania zalecenn wskaza-
nych w orzeczeniu o potrzebie edukacji specjalnej [zob. Chrzanowska 2015; Kra-
kowiak 2009; Dryzalowska 2015].

Przytoczone powyzej wyniki badan potwierdzajg, jak sie wydaje, ze zalozony
w idei integracji edukacyjnej mechanizm przeciwdzialania wykluczeniu/wyklu-
czaniu 0s6b z niepelnosprawnoscia nie przyniést oczekiwanych efektow. Cel nie
zostal osiagniety. Formalnoprawny status ucznia w ogélnodostepnej strukturze
edukacji nie tylko nie zaowocowat dla wielu z nich znaczacymi zmianami w ich
statusie tozsamosciowym ($wiadomosci bycia czlonkiem wspdlnoty) i party-
cypacyjnym (aktywnym uczestnictwie w spolecznosci szkolnej), ale takze przyczy-
nil sie do poglebienia proceséw wykluczenia tej czesci spolecznosci niepetno-
sprawnych uczniéw, ktéra z réznych powoddéw nie sprostala kryteriom
spotecznej selekcji i nie uzyskata przyzwolenia na kontynuacje ksztalcenia w sy-
stemie integracyjnym lub podjecie edukacji w integracyjnych formach ksztalce-
nia albo tez ich opiekunowie zdecydowali, z réznych wzgled6w, o specjalnej Scie-
zce ksztalcenia od poczatku ich szkolnej kariery.

Wielosdciezkowa edukacja a integracja

Integracja edukacyjna jako metoda przeciwdzialania spotecznemu wyklucza-
niu, marginalizacji, dyskryminacji oséb z niepelnosprawnoscia i przyjety w na-
szym kraju sposob jej praktycznej realizacji wedlug modelu hamburskiego, w tym
decyzja o zachowaniu wielosciezkowej edukacji uczniéw ze specjalnymi potrze-
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bami edukacyjnymi, spowodowaly poglebienie izolacji uczniéw szkoét specjalnych.
Intencje i zalozZenia, a takze ocena tych rozwigzan przez srodowisko pedagogéw
specjalnych byly zgota inne. ,Podejscie segregacyjne, integracyjne i normalizacyj-
ne (ruch wiaczajacy), nalezy traktowac jako wzajemnie sie uzupelniajace, a nie
wykluczajace rozwiazania ” [Babka 2001, s. 234]. ,Jedynie rozpatrywanie tych sy-
stemoéw w koegzystencji — jako wzajemnie powigzanych, polaczonych, wspélipra-
cujacych — moze przynies¢ oczekiwane korzysci dla samych dzieci niepelnospraw-
nych, a takze ich pelnosprawnych réwiesnikéw” [Palak 2000, s. 58]. Zacytowane
,uzupelnianie” zostalo jednak ograniczone do zapewnienia gwarantowanego
ustawowo dostepu do edukacji (i tylko do tego) tym, ktérych opiekunowie podje-
li takq decyzje, lub tym, ktérych, szczegélnie w poczatkowym okresie tworzenia
systemu integracyjnego, placowki ogélnodostepne nie byly w stanie (z braku
miejsc) przyja¢é, a obecnie, ktérym (wbrew prawu) odmoéwity przyjecia lub ktérzy
sami zrezygnowali z dalszego w nich ksztalcenia, bo nie podolali wyzwaniu inte-
gracyjnej edukacji i musieli (lub chcieli) kontynuowa¢ edukacje w szkole specjal-
nej [Chrzanowska 2015].

Szkolnictwo specjalne, zgodnie z zalozeniami wielosciezkowej edukacji, jest
czescig integracyjnego ustroju szkolnego. W proces integracji jednak nie zostato
wlaczone. Potencjat szkot specjalnych w upowszechnianiu integracyjnych form
edukacji nie zostal wykorzystany na przyklad jako miejsce przygotowania
uczniéw do edukacji w integracyjnych formach ksztalcenia na kolejnych etapach
ich szkolnej kariery. Do$wiadczenia w tym zakresie, pochodzace chociazby
z ksztalcenia dzieci z uszkodzonym wzrokiem, z uszkodzonym stluchem czy z za-
burzeniami o podlozu neurologicznym nie zostaly spozytkowane. W tych przy-
padkach, gdy dziecko nadal potrzebuje intensywnej rehabilitacji, mimo ze wkro-
czylo w obowiazek szkolny, dobra szkola specjalna moze by¢ nieoceniona dla
opanowania umiejetnosci i proceséw waznych dla pozyskiwania szkolnej wie-
dzy. Drozno$¢ sytemu integracyjnego wcigz, poza edukacja uczniéw niewido-
mych, jest jednak jednokierunkowa. Uczniowie z integracyjnych form ksztalce-
nia, jak pokazuja powyzej zaprezentowane dane, dosy¢ czesto zmieniaja szkole
na specjalng a odwrotny kierunek jest wciaz minimalny. Pomijajac nawet bariery
mentalne, utrudniajace podjecie takiej decyzji przez ucznia lub jego opiekunéw,
trudno wskaza¢ jakiekolwiek, wypracowane strategie (organizacyjne, prawne)
wspierajace takie decyzje.

Koegzystencja z powyzej wypowiedzi Babki réwniez nie przyniosta korzysci
ani pelno- ani niepelnosprawnym réwiesnikom, bowiem zaden z systeméw (tak
integracyjny, jak i segregacyjny) nie byl i wcigz nie jest nig zainteresowany.

Obecnie w szkolach specjalnych ksztalci sie porownywalna, jak w systemie
integracyjnym, liczba uczniéw z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci, ale
integracja nie tylko podzielita uczniéw niepelnosprawnych na tych specjalnych
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i integracyjnych, ale takze umocnita przekonanie, ze czeé¢ z nich jest nieintegra-
cyjna. W efekcie wzmogla spoleczng izolacje srodowiska szkot specjalnych.

Szkoty ogolnodostepne i integracyjne ksztalcace uczniéw z niepelnospraw-
noscia catkowicie stracily zainteresowanie wspolpraca ze szkotami specjalnymi,
wczedniej (w segregacyjnym ustroju edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia)
podejmowang w ramach spolecznej integracji dzieci petno- i niepelnosprawnych,
a realizowana w postaci szkél sasiedzkich, klas specjalnych w szkotach ogélno-
dostepnych, organizowania wspélnych uroczystosci szkolnych, olimpiad sporto-
wych itp. Zatem w wielu takich dzialaniach, ktérych celem bylo zblizenie i wza-
jemne poznanie obu spolecznosci szkolnych — ich spoleczna integracja

Szkoly specjalne, w tej sytuacji, rozszerzyly wachlarz swoich ustug edukacyjno-
-opiekuniczo-rehabilitacyjnych w sposéb, ktéry zaspokaja wszystkie potrzeby
podopiecznych ksztalcenia specjalnego. A wigc, bez koniecznosci wychodzenia,
czesto przez okres wykraczajacy poza obowiazkowa edukacje, z przestrzeni bez-
piecznej, ale zamknietej, do os6b podobnie funkcjonujacych i znanego sobie per-
sonelu. Przestrzeni ograniczajacej obszary mozliwych stycznosci i spotecznych
relacji z pelnosprawnymi réwiesnikami. Ostatecznie przyczynily sie do poglebie-
nia spolecznej izolacji tej grupy uczniéw niepelnosprawnych i ograniczyty mozli-
wosci zdobywania kompetencji potrzebnych do spolecznego uczestnictwa po
ukonczeniu edukaciji.

Koncentracja pedagogéw specjalnych na przemianach pedagogiki specjalnej
spowodowanych formalnoprawng obecnoscia uczniéw z niepelnosprawnoscig
w ogolnodostepnym systemie edukacji, dyskusje nad tozsamoscia pedagogiki
specjalnej, jej podmiotowoscia, rekonstrukcja paradygmatow przetozyly sie na
ograniczenie, a nawet zanik zainteresowania srodowiska naukowego pedagogéw
specjalnych zmianami, jakie pod wplywem upowszechniania integracyjnych
form edukacji dokonaly sie w systemie edukacji specjalnej. Gléwna z nich to ne-
gatywna selekcja. Szkoly specjalne staly sie wiec miejscem edukacji uczniow
z wigkszymi deficytami w rozwoju, czesto spowodowanymi sprzezong niepelno-
sprawnoscia, czesto rowniez z niewydolnych opiekuniczo-wychowawczo $rodo-
wisk rodzinnych.

Zastosowany w ksztalceniu integracyjnym szeroki zakres pomocy specjalnej
(w ramach tzw. wyréwnywania szans edukacyjnych), przy braku nowej orienta-
cji teoretycznej odpowiadajacej przemianom pedagogiki specjalnej i uwspdlnia-
niu procesu ksztalcenia podporzadkowanego spolecznej integracji uczniéw
pelno i niepelnosprawnych, ugruntowat odrebnos¢ szkét specjalnych.

Powrét szkél specjalnych do usprawniania zaburzonych funkcji, wyréwny-
wania brakéw spowodowanych rodzajem i stopniem niepetnosprawnosci w tej
sytuacji byl nie tyko nieunikniony, ale takze usprawiedliwiony. Ta swoista izola-
cja szkot specjalnych przyczynila sie do ponownego, podwojnego podkreslenia
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ich odrebnosci — szkoly dla uczniéw z okreslonym rodzajem niepetnosprawnosci,
szkoly dla uczniéw niezdolnych do integracji. Zaowocowala takze utrzymaniem
odrebnych procedur i metod ksztalcenia poszczegdlnych grup oséb niepetno-
sprawnych. Potencjat szkét specjalnych nie zostal wykorzystany we wdrazaniu
niesegregacyjnego ksztalcenia. Nie przyczynit sie takze do uwspoélniania procesu
ksztalcenia uczniéw z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosciami. Wzmocnit, za-
miast oslabi¢, wplyw kategorii niepelnosprawnosci na proces ksztalcenia w kla-
sach specjalnych i trudnosci w zapewnieniu wysokiej jakosci ksztalcenia uczniom
z niepelnosprawnoscig wieloraka [Glodkowska 1998]. Przyczyng bezposrednia,
jak sie¢ wydaje, jest nadal ,trwalo$¢” zalozenia, ze kategorie niepetnosprawnosci
przesadzaja o wspdlnych cechach uczniéw ze zdiagnozowana niepetnosprawno-
Scia, jej rodzajem i stopniem, i determinujg odrebne sposoby nauczania, chociaz
»dowodéw na nieprawdziwos¢ tej tezy pochodzacych z badan psychologicznych,
pedagogicznych, socjologicznych, spolecznych jest bardzo wiele” [zob. Szumski
2010, s. 45-47]. Mamy wiec nadal Sciezke ksztalcenia, ktéra, mimo wprowadzenia
integracyjnego ustroju edukacji, nie ulegla zmianie. Szkoty specjalne obecnie, tak
jak przed upowszechnieniem integracyjnych form edukacji, sa tworzone na bazie
kryterium pedagogicznego niepelnosprawnosci: drogi/kanaly informacyjne —
uszkodzone i zachowane (dla uczniéw niedostyszacych, gluchych, niedowidzacych,
niewidomych, gluchoniewidomych), stopien wyuczalnosci (dla uczniéw zlekkim
i,szkoly zycia” dla uczniow z gltebszym stopniem niepetnosprawnosci intelektu-
alnej), mozliwos¢ kontaktéw spolecznych — stopienr samodzielno$ci w poruszaniu
sie, poczucie zagrozenia wlasnego bezpieczenstwa, przejawiana agresja [Wy-
szynska 1987]. Te kryteria organizowania specjalnej Sciezki ksztalcenia sq wcigz
obowigzujace.

Niezamierzone konsekwencje wielosciezkowej edukacji

Uczen (jego rodzice) ma prawo wybrac szkole, a szkola ma prawo odmowic
jego przyjecia ze wzgledu na brak ,mozliwosci” dostosowania si¢ do jego specjal-
nych potrzeb edukacyjnych, nie zawsze zreszta uzasadnionych ,dobrem ucznia”.

Brak kryteriéw, na podstawie ktérych szkola i opiekunowie kandydata na
ucznia mogliby w sposéb odpowiedzialny podja¢ decyzje o najlepszej dla niego
drodze edukacji, nie wynika z braku teoretycznych podstaw do ich opracowania.
Szeroko na ten temat wypowiada sie G. Szumski [2010], ktdry, opierajac sie na
analizach teorii edukacji wlaczajacej i propozycji dostosowania do nich koncepcji
dydaktycznych Begmann, Norwich i Lewis, postuluje odrzucenie pieciu z sied-
miu hipotetycznych wariantéw rozumienia potrzeb edukacyjnych. Tym samym,
w kontekscie obecnej wiedzy, ich ograniczenie do dwdch akceptowalnych opcji.
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Pierwszej, uwzgledniajacej wszystkie rodzaje potrzeb, i drugiej, uwzgledniajacej
potrzeby wspdlne i indywidualne oraz ich dydaktyczne konsekwencje. Kluczowe
dla wspolczesnej pedagogiki specjalnej ,linie demarkacyjne, rozgraniczajace te
stanowiska teoretyczne i r6znice z nich wynikajace” Szumski proponuje, za Nor-
wich i Lewis, pogodzi¢, odwolujac sie do programu nauczania w jego szerokim
rozumieniu. Programu, ktéry ,obejmuje tresciiich uklad, ale takze cele nauczania
oraz drogi i Srodki do niego wiodace” (...) oraz ,ogélne cele i zasady nauczania,
obszary uczenia sie, szczegdlowe cele oraz strategie nauczania” stanowigce zasad-
nicze elementy systemu dydaktycznego [Szumski 2010, s. 43, 45].

Podobne stanowisko przyjetam w 2004 r. w artykule ,Integracja edukacyjna
a integracja spoleczna”, dla wskazania czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod
uwage w podejmowaniu decyzji o wyborze $ciezki ksztalcenia. Wowczas, ale tak-
ze obecnie, sadze, Ze sa nimi program nauczania i psychofizyczne wlasciwosci
uczniow podejmujacych edukacje, ktére decyduja czy i jakie szkolne role i wpisa-
ne w nie zadania uczen z niepelnosprawnoscia jest w stanie podja¢ i z mniejszym
lub wiekszym powodzeniem realizowa¢. To kryterium — funkcjonalne — bardziej
obiektywne, mniej arbitralne, pozostajace poza zwykla kategoria niepelnospraw-
nosci, uwzgledniajace dynamike zmian rozwojowych, wciaz nie jest brane pod
uwage, chociaz ostatecznie przesadza, jak wynika z moich badan, o efektywnosci
integracji edukacyjnej dla integracji spolecznej uczniéw z niepelnosprawnoscia
[Dryzatowska 2015].

Brak jasnych kryteriéw nie jest wiec wynikiem braku wiedzy, raczej nadmier-
nej poprawnosci polskiego Srodowiska pedagogdéw specjalnych i braku motywa-
cji do dostosowania specjalnych potrzeb edukacyjnych, przystajacych do integra-
cyjnego ustroju edukacji i trzySciezkowej struktury ksztalcenia integracyjnego,
ale takze niedostatecznego wykorzystania kazdej z nich do wyposazenia uczniéw
w kompetencje niezbedne do spolecznej integracji na mozliwym i pozagdanym
przez kazdego z nich poziomie, zamiast obecnie, ,cichej” akceptacji faktu, ze czgs¢
z nich wréci do systemu segregacyjnego, potwierdzajac swoja ,nieintegracyj-
no$¢” i nikte szanse na spoleczna integracje z pelnosprawnymi.

Posrednig przyczyna tego faktu jest nadmierna koncentracja na ,maksymal-
nym wlaczaniu dzieci i mlodziezy z odchyleniami od normy do zwyktych szkét
i innych placowek oswiatowych, umozliwiajac im — w miare mozliwosci — wzra-
stanie w gronie zdrowych rowiesnikéw” [Hulek 1980, s. 492]. Widoczny jest wiec
brak wystarczajacej dbaloéci o warunki umozliwiajace osiggnigcie jej celu —
spolecznej integracji, czyli ,[s]twarzania niepelnosprawnym warunkéw do
uczestnictwa w korzystnym, motywujacym i stymulujacym mozliwosci srodowisku”
[Hulek 1987, s. 12] oraz tworzenia wspdlnoty, zaréwno: wspélnych warunkéw
zycia, jak i wspdlnoty ideowej (systemu warto$ci, norm i ocen) wspdlnoty celéw,
dazen i dzialan [Hulek 1992].
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Mozna, dosy¢ latwo, potwierdzi¢ skutecznos$¢ ksztalcenia integracyjnego
liczba uczniéw z niepelnosprawnoscia pobierajacych nauke w integracyjnym
systemie edukacji. Obecnie ksztalci si¢ w nim 174 338 uczniéw [GUS; stan na
19.09.2015 r.] w réznym wieku i z ré6znym rodzajem niepelnosprawnosci. Trud-
niej jednak przeciwdziala¢ utrzymujacej sie wciaz marginalizacji spotecznej
uczniéw z integracyjnych i ze specjalnych form edukacji. Ta utrzymujaca sie ten-
dencja, mimo wielu lat, jakie minely od nakreslonych pedagogice specjalnej kie-
runkow dzialan w powyzej zacytowanych stwierdzeniach A. Hulka, nie jest
powodem do dumy, raczej do refleksji nad tym, czy obecne dazenia w przemia-
nowaniu integracji edukacyjnej w integracje wiaczajaca je zniwelujg, czy
poglebia. Czy rozwigza nierozwigzane dotad problemy spowodowane nietrafny-
mi wyborami $ciezki ksztalcenia, oczekiwaniem na ,normalnos¢”, ktéra obiecuje
iintegracja edukacyjna i wlaczajaca?

Edukacja wlaczajaca a segregacyjny system ksztalcenia

Edukacja inkluzyjna na gruncie pedagogiki specjalnej zastepowana edukacja
wlaczajaca wcigz jest rozumiana jako udoskonalona, uwspoélczesniona odmiana
integracyjnej edukacji, skoncentrowana wylacznie na uczniach z niepelnospraw-
noécia. Edukacja wlaczajaca definiowana jest na dwa rézne sposoby: specjalno-
pedagogiczny i ogélnopedagogiczny. Pierwszy zaklada objecie wspdlnym naucza-
niem wszystkich uczniéw niepelnosprawnych, bez wzgledu na rodzaj i stopien
ich niepelnosprawnosci (integracja jest 4niepodzielna). Drugi akceptuje ograni-
czenia w dostepie do zwyklej szkoly dla pewnych grup niepelnosprawnych (za-
sada podzielnosci integracji) [Szumski 2014]. TrzySciezkowa edukacja dzieci nie-
pelnosprawnych w naszym kraju wskazuje na drugi z nich, zatem — w kontekscie
powyzszego sposobu definiowania — sankcjonuje podzielnos¢ integracji, ,niein-
tegracyjnos$¢” uczniéw szkot specjalnych.

W edukacji wigczajacej chodzi o przygotowanie wszystkich szkoét do realizacji
pierwszego z wymienionych sposobéw. Czy zostang w nim uwzglednione szkoty
specjalne? Czy i jakie zmiany sg przewidywane w $ciezce ksztalcenia specjalnego
dla urzeczywistnienia wspolnego dla wszystkich uczniéw procesu ksztalcenia, bo
jej likwidacja z pewnoscia nie jest mozliwa. Mozliwy i niezbedny jest natomiast
namysl nie tylko nad tym, ,na ile i w jaki sposéb proces ksztalcenia uczniéw nie-
pelnosprawnych musi sie r6zni¢ od ksztalcenia uczniéw bez niepetlnosprawno-
§ci” [Szumski 2010, s. 44], ale tez winien on dotyczy¢ uczniéw ksztalconych
w szkolach specjalnych. Wiemy, Ze obowiazujaca, wspoélna dla wszystkich typéw
szkol, podstawa programowa okazala sie niewystarczajacym rozwigzaniem,
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a metody ksztalcenia dostosowane do kategorii niepetnosprawnosci przeszkoda
w upowszechnieniu wspélnego nauczania w segregacyjnych typach szkét (cho-
ciaz potrzeby edukacyjne znacznej grupy uczniéw kwalifikowanych do réznych
kategorii niepelnosprawnosci sa takie same lub bardzo podobne).

Postulowana akceptacja réznorodnosci uczniow w edukacji wlaczajacej
(inkluzyjnej) powoduje powstanie szczegdlnego typu relacji wlaczajacej, ktorej
celem jest uzyskanie realnej zdolnosci do aktywnego udziatu w spoleczenistwie,
wspoéldecydowania o nim i subiektywnego poczucia przynaleznosci do wspdlno-
ty. Czy ten cel odnosi sie¢ do wszystkich uczniéw, czy zaklada wylaczenie tych,
ktérych potrzeby wynikajace z niepetlnosprawnosci s3 dominujace w procesie
ksztalcenia, z ktérymi nie uporala sie integracyjna edukacja? Czy poradzi sobie
z tym zadaniem edukacja wlaczajaca?

~Wybor Sciezki edukacyjnej to jeden z najtrudniejszych momentéw w byciu
rodzicem niepelnosprawnego dziecka. Rodzaj szkoly z pewnoscia wplynie na
jego poézniejsze zycie. Na to, z kim bedzie spedza¢ wiekszos¢ dnia i jakie zdobe-
dzie umiejetnosci zyciowe. Czy nauczy sie czytaé, czy raczej wigzac buty i segre-
gowacé dokumenty. Wybér miedzy szkola integracyjna a specjalna nie oznacza
tylko innej metodyki, narzuca réwniez inng wizje niepelnosprawnosci” [Szwed
2012, s. 71].

Z pewnoécia te ,inne wizje niepelnosprawnosci” wlasnego dziecka, takze samych
0s6b z niepelnosprawnoscia, przekladaja sie na oceny integracyjnej i specjalnej
edukacji. Przykladem sa ponizsze wypowiedzi opiekundéw, gtéwnie matek, dzieci
ksztalconych w integracji:

»,Mimo wszystko, jestem pewna, ze gdyby nie integracja, Ania nie bylaby w tym miejs-
cu, w ktérym jest teraz. Nie miataby pracy, a pracuje dwa razy w tygodniu w biurze
Stowarzyszenia Graal. Nie bylaby tak obowigzkowa i systematyczna. Moze nawet nie
umialaby czytac i pisa¢. Wyrobila sobie zdrowe nawyki” [Szwed 2012, s. 76].

,Zrobilam blad. Po co on uczyl sie historii, matematyki i geografii, skoro nie umie sobie
sam wyprac bielizny, ugotowac jedzenia, wyjé¢ po zakupy” [Szwed 2012 s. 77].

»+Wkladamy im do glowy duzo informacji, dat, wiedzy. Chcemy, zeby réwnali do zdro-
wego spoleczefistwa, mimo, ze od siebie wymagaliSmy mniej” [Szwed 2012 s. 77].

[Moje] , dziecko za nic na $wiecie nie p6jdzie do szkoly specjalnej. To najwigksze wy-
Kluczenie, getto” [Szwed 2012, s. 81].

Negatywnym odbiciem doswiadczen jest umacnianie funkcjonujacej w swia-
domoéci spolecznej opinii, ze szkola specjalna jest ostatecznym, najgorszym roz-
wigzaniem, a cze$¢ uczniow nie nadaje sie do wspoélnej edukacji. Tymczasem inte-
gracja spoleczna, ktora tak trudno jest osiggnac¢ w placowkach ogélnodostepnych
iintegracyjnych, w szkolach specjalnych — w srodowisku réwiesnikéw podobnie
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funkcjonujacych, czesciej dokonuje sie na najwyzszym, psychoemocjonalnym
poziomie. Trudno temu zaprzeczy¢. To atutibodaj jedyna, niepodlegajaca dysku-
sji zaleta, kt6ra zamiast wykorzysta¢, juz dawno temu, przeksztalcono w wade se-
gregacyjnego systemu ksztalcenia, a przy praktycznej realizacji integracyjnej
edukacji nie opracowano strategii podkreslenia i wykorzystania tych walorow.
Chociazby wykorzystujac ten fakt dla budowania spolecznosci wzajemnie sie
wspierajacych, walczacych o réwnouprawnienie w réznych obszarach Zzycia
spolecznego. Przeciwnie integracja edukacyjna podzielita srodowisko 0séb z nie-
pelnosprawnoscig na tych ,lepszych” z integracji, z rozbudzonymi nadziejami na
~normalnoé¢”, wspotbycie i akceptacje w spolecznej przestrzeni, i ,gorszych” ze
szkot specjalnych, oderwanych, wyizolowanych przez kilka lub kilkanascie lat
z naturalnego srodowiska. Takie podzielenie Srodowiska 0séb z niepelnospraw-
noscia zmienilo sytuacje spoleczna i jednych, i drugich. Stworzyto nowe proble-
my spoleczne. W konsekwencji postawialo nowe wyzwania nie tylko przed peda-
gogika specjalng. Nie spowodowalo jednak zwiekszonego namystu takze
pedagogdéw specjalnych nad przeciwdzialaniem temu niepokojacemu zjawisku.

Wykluczenie, marginalizacja wciaz sg udziatem zaréwno absolwentéw szkoét
integracyjnych, jak i specjalnych. Tego rodzaju praktyki sa szczegdlnie widoczne
w ograniczonym przyzwoleniu spolecznym na podejmowanie rél i zadan wpisa-
nych w dorostosé. Niepelnosprawnos¢, mimo powoli zachodzacych zmian
w spolecznej percepcji 0s6b niag obciazonych, wciaz jest podstawowym kryterium
i selekcji, i alokacji spotecznej 0s6b z niepetlnosprawnoscia, zwlaszcza w blizszych
relacjach interpersonalnych, przekladajacych sie na kregi kolezeniskie, zwigzki
malzenskie lub partnerskie. Zwiazki malzenskie oséb z niepelnosprawnoscig
z pelnosprawnym partnerem to nadal wyjatkowe sytuacje. Fakt ten prowokuje
wazne pytanie, czy podzielenie srodowiska 0séb z niepelnosprawnoscia nie
pogtebi problemu samotnosci absolwentéw integracyjnych i specjalnych form
edukacji w tym tak waznym, dla indywidualnej oceny jakosci wlasnego zycia kaz-
dego czlowieka, obszarze? Odpowiedz na nie pozostaje otwarta.

Akceptacjiibliskosci z Innym trzeba sie nauczy¢. Potrzebna jest wiec edukacja
inkluzyjna, ale rozumiana jako celowe ksztaltowanie wspierajacych kontaktéw
spolecznych, postaw i gotowosci oséb petnosprawnych do zmiany kryteriow
spolecznej selekcji i alokacji sprzyjajacych poszerzaniu obszaréw spolecznej inte-
gracji z osobami z niepelnosprawnoscia i takze, a moze nawet przede wszystkim,
podjecia dziatan integrujacych osoby niepelnosprawne edukowane w szkotach
integracyjnych z tymi z placéwek specjalnych.

Nie sposob lekcewazy¢ wynikéw badan [Zyta 2013; Nowak 2012; Chodkow-
ska 1993; Bleszyniska 1986], ktére nieodmiennie dowodza, ze niepelnosprawnos¢
jest wieksza przeszkoda w przyzwoleniu na zalozenie rodziny z pelnosprawnym
niz niepetnosprawnym partnerem. Wystarczy przejrzec fora internetowe, by uzy-
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ska¢ absolutna pewnos¢, ze milos¢ wazna dla kazdego czlowieka nie jest akcepto-
wana, gdy dotyczy 0s6b z niepelnosprawnoécia. I nie ma tu znaczenia rodzaj nie-
pelnosprawnosci. Nieche¢, opér, nawet najblizszego $rodowiska — rodziny,
najpierw trzeba przezwyciezy¢. Latwiej, gdy partnerzy sa niepelnosprawni.
Trudniej, gdy jedno z nich jest osoba pelnosprawna. Odnalezienie swojego szcze-
$cia 0s6b z niepelnosprawnoscia, szczegdlnie z pelnosprawnym partnerem, jest,
i zapewne bedzie, selekcjonowane. Przyktadem sa ponizsze wypowiedzi:

»~Zanim poznalam Marcina, umawialam sie na randki internetowe, ale szybko
przekonatam sie, ze gdy »wychodzita na jaw« moja niepelnosprawnos¢, mezczyz-
ni natychmiast rezygnowali ze spotkan. Wcze$niej sadzitam, ze najwigksze zna-
czenie ma to, jaka jestem. Ze zabawna, madra, inteligentna i fadna. Znam swoje
zalety i sadzilam, ze to wystarczy. Okazalo si¢, ze moja niepelnosprawnosé
wszystkie je zdominowala. Potem juz nie »oszukiwalam«, swdj profil w portalu
matrymonialnym wypelnilam zgodnie z prawda — napisatam, ze cierpie na nie-
dowlad. Nie spodziewalam si¢ zainteresowania, zrobitam to na wyrazne nalega-
nia kolezanki, bylam zniechgcona. Az poznalam Marcina. Marcin jest réwniez
niepelnosprawny, chodzi o kulach. Ale tworzymy cudowny zwiazek” [Szczesliwe
historie, https:/www.mydwoje.pl].

~Klikatam do »wybrancéw«i nijak nie udawatlo sie nawigzac blizszej znajomo-
§ci, nawet przyjazni. Albo nie bylam w typie, albo bylam za madra, za niemadra
i takie tam rézne, »r6zniste« wymoéwki. Stopniowo uswiadamialam sobie, ze nie-
widoma dziewczyna musi i$¢ do odstrzatu... I tak po dwdch miesigcach serce me
owional chlodny dystans uwienczony zgorzknialym zniecheceniem” [Szczesliwe
historie, https://www.mydwoje.pl].

A. Ostrowska, oceniajac zmiany, jakie nastapily w postawach, opiniach i na-
stawieniach w stosunku do o0s6b z niepelnosprawnoscia w polskim spoleczen-
stwie, odnotowuje te, ktére okresla jako korzystne — sprzyjajace ,normalizacji” zy-
cia oraz integracji spolecznej. Zalicza do nich przede wszystkim ,zmiany na
poziomie ogdlnospolecznym; polityki spolecznej, prawa i dyskursu na temat
miejsca 0s6b niepelnosprawnych w spoteczenistwie”. I niekorzystne, dotyczace
kontaktow interpersonalnych, ,gdzie dostrzega sie poklady nieufnosci i obojet-
nosci (...), unikanie kontaktéw i czesty brak bezposredniego, osobistego odruchu
ich wspomagania (...), niechetne postawy dystansowania sie i unikania, ktére
przeciwdzialaja lub hamujg integracje w przestrzeni prywatnej” [Ostrowska
2015, s. 279 - 280]. Ostatecznie stwierdza, ze mimo ,postepujacej integracji oséb
niepelnosprawnych i wzrostu ich spotecznej akceptacji obserwowanym w ciagu
ostatnich lat, ciagle jeszcze ma miejsce wiele zjawisk krzywdzacych je zar6wno
w wymiarze psychologicznym, ekonomicznym, jak i fizycznym (...), zjawiska takie,
wprawdzie obecne w §wiadomosci spolecznej, nie spotykaja sie z odpowiednia
reakcja ani ze strony obserwujacych je 0séb, ani ze strony odpowiednich instytu-
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cji” [Ostrowska 2015, s. 286]. Po niemal czterech dekadach integracyjnej edukacji
taka ocena z pewnoscia nie jest zadowalajgca. Czy edukacja wiaczajaca to zmieni?

Podsumowanie

Pedagodzy specjalni i pedagodzy ogoélni sa wspélodpowiedzialni za efekty
edukacji, ale sposob ich przygotowania ma wcigz charakter dualny: inny nauczy-
cieli szkot ogdlnodostepnych, inny szkél specjalnych. W efekcie rézne kompeten-
cje generuja trudnosci w podziale odpowiedzialnosci za efekty edukacji. Dosy¢
trudno akceptowac fakt, ze wiedza wielu nauczycieli pracujacych w edukacji inte-
gracyjnej o uczniach z niepelnosprawnoscia, ich specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych po niemal czterech dekadach upowszechniania integracji edukacyjnej,
jest minimalna, a umiejetnosci w ich zaspokajaniu niemal Zadne. Spotkanie zaini-
cjowane w MEN w dniu 23 czerwca 2017 r. przedstawicieli Zespotu Pedagogiki
Specjalnej z dyrektorami: Departamentu Edukacji Integracyjnej i Inkluzyjnej
Departamentu Ksztalcenia Ogélnego oraz Ksztalcenia Nauczycieli dotyczace
kwalifikacji pedagogéw specjalnych pozwala zywic nadzieje na korzystne zmiany.

Czy edukacja wlaczajaca, wpisane w nig zarzadzenia, metody i organizacja
pracy edukacyjnej z uczniami z niepelnosprawnoscia, to zmieni? W konsekwencji
ograniczy czy zwiekszy liczbe wyobcowanych w integracji? Zapewne zdecyduja
o tym zaangazowanie i checi Srodowiska naukowego, praktykéw pedagogéw
specjalnych oraz srodowiska pedagogéw ogélnych w porozumieniu sie co do
przysziosci i kierunkéw zmian w edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia i prze-
ksztalcanie dotychczasowej rzeczywistosci, takze szkot specjalnych. Ostatecznie
zdecyduje wola i zaangazowanie wszystkich srodowisk i instytucji odpowiedzial-
nych za edukacje uczniéw z niepelnosprawnoscia w kreowanie nowej rzeczy-
wistosci — edukacji wlgczajacej i namyst nad zastosowaniem przyjetych zalozen
w praktyce poprzedzony refleksjg nad pytaniami, ktére na razie nie doczekaly sie
jeszcze odpowiedzi. Takze nad tym, co z segregacyjna $ciezka ksztalcenia w edu-
kacji wlaczajacej i/lub jak ograniczy¢ poczucie izolacji uczniéw korzystajacych
z segregacyjnej edukacji?
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