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Relacje rowie$nicze uczniow pelnosprawnych
i ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w edukacji wlaczajacej

Specjalne potrzeby edukacyjne (SPE) moga wplywaé na zdolno$¢ uczenia sie i nabywania kom-
petendji przez dzieci, ale takze wplywac na relacje miedzy réwiesnikami w dziecinstwie. Uczniowie
ze SPE rzadko ciesza sie popularnoscia wsrdd réwiesnikow; znacznie czeéciej sa marginalizowa-
ni, a nawet odrzucani. Niniejszy artykul analizuje problem relacji miedzy uczniami ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi i uczniami bez specjalnych potrzeb edukacyjnych. W szczegélnosci
koncentruje si¢ na gtéwnej roli relacji réwie$niczych w ogélnym rozwoju dziecka. Uwyrazniono
takze problem, w jaki sposéb szczegélne potrzeby edukacyjne wplywaja na relacje z réwiesnika-
mi. W zakresie badan przedstawionych w tekscie skupiono sie na okresleniu socjometrycznej po-
zycji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w ramach grup réwiesniczych w klasie.

Stowa kluczowe: uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych, relacje réwiesnicze, klasa
integracyjna, pozycja socjometryczna

Peer relationships between pupils with and without special
educational needs in inclusive education

Special educational needs can affect a child ability of learning and acquiring competences, but
also affect childhood peer relationships. Pupils with SEN rarely enjoy popularity among their
peers; much more often they are marginalized or even rejected. This paper analyses the issue of
relationships between pupils with and without special educational needs. It particularly focuses
on major role of peer relationships in the overall development of a child. It was also emphasizes
the problem how special educational needs affect peer relationships. As far as the research pre-
sented in the text is concerned it was focused on determining sociometric position of children
with special educational needs within classroom peer groups.

Keywords: pupils with special educational needs, peer relationships, integration class, sociomet-
ric position
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Wprowadzenie

Mozliwoé¢ budowania i rozwijania relacji pomiedzy uczniami petnosprawnymi i
uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi to jeden z efektéw przecho-
dzenia od modelu edukacji segregacyjnej do edukacji integracyjnej i wiaczajacej.
W modelu segregacyjnym, niegdys$ jedynym, uczniowie niepelnosprawnii z r6z-
norodnymi deficytami ucza sie¢ w szkolach specjalnych, w ktérych nauczyciele
posiadaja odpowiednie przygotowanie pedagogiczne i wykorzystuja metody
pracy adekwatne do potrzeb wychowankéw. Taki sposob organizacji ksztalcenia
z oczywistych powodéw wyklucza relacje pomiedzy uczniami pelno- i niepetno-
sprawnymi, znaczaco ograniczajac pole do$wiadczen socjalizacyjnych tych ostat-
nich. Inaczej jest w koncepgji ksztalcenia integracyjnego, zakladajacej nauczanie
dzieci pelnosprawnych i dzieci z r6znego typu deficytami w tych samych placow-
kach. W szkolach i klasach integracyjnych dzieci niepelnosprawne pozostaja pod
opieka nauczycieli wspierajacych, a program nauczania oraz konkretne metody
przekazywania wiedzy sa dostosowane do ich indywidualnych mozliwosci. Jak
zauwaza M. Buchnat [2012, s. 69], ,pozwala to na wspélna edukacje, jednak w nie-
ktérych sytuacjach odbywa sie ona z podzialem na grupy oséb pelnosprawnych
i niepelnosprawnych, przez co nie spelnia swojej podstawowej funkgcji — integracja
czasem staje sie po prostu mniej dotkliwa forma segregacji’. Rozwigzaniem pro-
bleméw wpisanych w taki model ksztalcenia jest koncepcja edukacji wlaczajacej,
majaca na celu wlaczenie dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w zwykly nurt nauczania. R6znica pomiedzy obydwoma modelami (integracyj-
nym i wlgczajacym) wydaje si¢ niepozorna, ale w rzeczywistoéci ma ona funda-
mentalne znaczenie dla funkcjonowania dziecka z deficytami w srodowisku szkol-
nym — o ile bowiem model integracyjny skupia sie jedynie na umieszczeniu
dziecka niepelnosprawnego w ogodlnodostepnej placéwce, o tyle edukacja
wlaczajaca koncentruje sie na zapewnieniu dziecku rzeczywistej przynaleznosci
do zbiorowosci szkolnej i na efektywnym wykorzystaniu jego potencjatu. Istotg
tego podejscia jest wychodzenie naprzeciw indywidualnym potrzebom dzieci,
nie za$ — jak w modelu integracyjnym — dazenie do zréwnania poziomu wszyst-
kich uczniéw. Wybor konkretnego modelu ksztalcenia i jego praktyczna realiza-
cja maja istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ relacji pomiedzy uczniami petno-
sprawnymi a uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Liczne badania
wskazujg, ze uczniowie z niepelnosprawnoscia uczeszczajacy do klas ogoélno-
dostepnych i integracyjnych czesto wykazuja problemy z funkcjonowaniem
spolecznym, maja wysoki poziom izolacji spolecznej i znajduja sie w grupie ryzy-
ka jesli chodzi o nieudane relacje réwiesnicze w klasach [Zic, Igri¢ 2001 za: Zyta,
Cwirykalo 2014, s. 93; Cwirynkalo 2003, 2009; Babka 2003; Zamkowska 2005;
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Rozenbajgier 2008; Domagala-Zysk 2012; Grzyb 2013]. Dzieje sie tak przede wszyst-
kim ze wzgledu na specyficzna sytuacje dzieci z r6znorodnymi deficytami w $ro-
dowisku szkolnym. Jak wskazuja wyniki badan, ,dzieci niepelnosprawne fizycz-
nie, intelektualnie czy przewlekle chore nalezg do tych uczniéw, ktérzy bardzo
rzadko sa liderami grupy, z reguly sa mato popularne, maja niewielu kolegéw, co
w rezultacie nie ulatwia procesu uczenia sie i nauczania” [Andrzejewska, Sitar-
czyk 2012, s. 20]. Podobnie jest w przypadku dzieci z zaburzeniami komunikacij,
autyzmem czy niedostosowanych spotecznie. Wszystkim tym uczniom jest pod-
wodjnie trudno odnalez¢ sie w szkolnej rzeczywistosci — na standardowe trudnosci
adaptacyjne nakladajg si¢ bowiem ich specyficzne deficyty, bedace czesto powo-
dem napietnowania i odrzucenia ze strony rowiesnikéw. Gdy doda¢ do tego se-
gregujace lub pozornie integrujace dzialania ze strony nauczycieli, okazuje sig, iz
uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stanowia grupe szczegdlnie
narazong na poczucie odrzucenia, brak przyjaciét i obnizenie motywacji do nauki

[por. Andrzejewska, Sitarczyk 2012, s. 20]. Sytuacje dzieci ze specjalnymi potrze-

bami edukacyjnymi w $rodowisku szkolnym mozna scharakteryzowa¢ takze

z perspektywy struktury socjometrycznej grupy [por. Ekiert-Grabowska 1982,

s. 28]. Owa struktura, czyli uklad wzajemnych stosunkéw miedzy cztonkami gru-

Py, powstaje w oparciu o rézne czynniki, takie jak osiaggniecia w nauce, zdolnosci

przywodcze czy wyniki sportowe. Na tej podstawie uczniowie oceniaja wzajem-

nie swoja atrakcyjnos¢, okazuja sympatie i uznanie lub przeciwnie, nieche¢ i brak
uznania. Ze wzgledu na tego typu powiazania w grupie réwiesniczej wyrdznia

sie [por. Ekiert-Grabowska 1982, s. 28-30]:

— dzieci akceptowane — czyli cieszace sie uznaniem otoczenia i zyskujace ze stro-
ny réwiesnikéw najwiecej pozytywnych ocen,

— dzieci przecietnie akceptowane — lubiane przez rowieénikéw, ale niezajmujgce
waznych miejsc w strukturze grupy,

— dzieci o statusie niezrownowazonym —lubiane przez czes¢ rowiesnikéw i nie-
akceptowane przez pozostala czeé¢ grupy,

— dzieci izolowane — nieotrzymujace w ogole lub prawie wcale wyboréw pozytyw-
nych ani negatywnych ze strony réwiesnikéw, nieliczace sie w grupie i funk-
cjonujace na jej marginesie,

— dzieci odrzucane — bedace adresatami jawnej niecheci ze strony rowiesnikéw,
nielubiane i nieakceptowane przez grupe.

Wystepowanie u dziecka réznego typu deficytow moze powodowag, ze staje
sie ono izolowane lub odrzucane przez grupe rowiesnicza, a w konsekwencji nie
ma ,prawidlowych warunkéw socjalizacji, przezywa niepotrzebne stresy i fru-
stracje, co niekorzystanie wplywa na jego funkcjonowanie w roli ucznia” [Ekiert-
-Grabowska 1982, s. 34]. Przyczyna izolacji lub odrzucenia nierzadko bywaja
wilasnie specjalne potrzeby edukacyjne — dziecku z niepelnosprawnoscia, prze-



90 Ewa Dyduch, Malgorzata Trojaniska

wlekle choremu czy z dysleksja znacznie trudniej jest bowiem zdoby¢ uznanie
i sympatie ze strony rowiesnikéw niz dziecku pozbawionemu tego typu deficy-
tow. Badania socjometryczne prowadzone w szkotach masowych dowodza, ze
izolacja dotyczy miedzy innymi uczniéw z obnizong sprawnoscia intelektualng
i przejawia sie ,brakiem zainteresowania tg grupa uczniéw ze strony pelnospraw-
nych réwiesnikéw, obojetnoscia, odsunieciem dzieci niepelnosprawnych od
aktywnego zycia klasy, wylaczeniem z zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych”
[Dyduch 1999, s. 245]. Izolacja ta — przyjmujaca w praktyce rézne nasilenie —
wplywa negatywnie na rozwdj dzieci, ,niewlasciwie oddziatuje na ksztalttowanie
cech warunkujacych prawidlowe przystosowanie szkolne, wplywa niekorzystnie
na przyswajanie wiedzy i umiejetnosci, utrudnia prawidlowy rozwdéj osobowosci
dziecka ijego aktywny i samodzielny udzial w zyciu spotecznym” [Dyduch 1999,
s. 247]. Dostrzezenie tych i innych probleméw wynikajacych z izolacji lub odrzu-
cenia czesci uczniéw przez Srodowisko rowiesnicze mozna uznaé za punkt wyj-
$cia do dziatan majacych na celu pozytywna reorganizacje systemu ksztalcenia,
a w konsekwengji takze poprawe relacji pomigdzy uczniami petnosprawnymi
i uczniami ze specyficznymi deficytami. Zadanie to jest niezwykle wazne ze
wzgledu na wspomnianag role relacji rowiesniczych w rozwoju dziecka — ucznio-
wie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi podobnie jak ich pelnosprawni ko-
ledzy i kolezanki potrzebuja bowiem wzajemnych interakcji do ksztaltowania
dojrzalosci spolecznej i budowania wlasnej tozsamosci. Uczen ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi szczegélnie mocno pragnie by¢ czescig Srodowiska
réwiesniczego i w pelni uczestniczy¢ w zyciu szkolnej zbiorowosci. Zastanawiajac
sie nad rzeczywistym ksztaltem relacji réwiesniczych wsréd uczniéw pelno-
sprawnych i uczniéw z réznorodnymi deficytami warto przywotaé koncepcje
autorstwa Z. Gajdzicy [2013, s. 221-222], zdaniem ktdrego relacje te mozna po-
dzieli¢ na:

— symetryczne—oparte na partnerstwie i pelnym udziale uczniéw niepelnospraw-
nych w zyciu klasy i szkoty,

— niesymetryczne polegajace na traktowaniu ucznia z niepelnosprawnoscia
w sposob wyjatkowy, czyli negatywny (oparty na podkreslaniu deficytéw
ucznia iizolowaniu go od reszty Srodowiska) lub pozytywny (oparty na wyraz-
nym zmniejszaniu wymagan wobec takiego ucznia).

W praktyce rzeczywisto$¢ szkolna stanowi czesto polaczenie obu wymienio-
nych typéw relacji, co mozna okreéli¢ mianem relacji mieszanych [Gajdzica2013,
s. 222]. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi raz traktowani sa
przez roéwiesnikoéw jako réwnorzedni partnerzy, innym razem sa izolowani i od-
rzucani. Ta niekonsekwencja nie sprzyja osigganiu przez uczniéw z deficytami
sukceséw edukacyjnych ani nie ulatwia im odnalezienia wlasnego miejsca
w szkolnej spolecznosci — stad tak wazna jest dzi$ ,koncentracja wysitkow na
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dziataniach wychowawczych i profilaktycznych, stuzacych budowaniu i popra-
wieniu relacji miedzy uczniami petno- i niepetnosprawnymi” [Zyta, Cwirynkato
2014, s. 92]. Wysilek taki powinien podejmowac przede wszystkim nauczyciel —
nalezy jednak zauwazy¢, iz dzialania ,zmierzajace do uwrazliwienia wychowan-
kéw na drugiego czlowieka, dostrzegania jego pozytywnych i mocnych stron, na-
uczenia szacunku do jego odmiennoéci, dzialania otwierajace na problemy innej
osoby moze ksztaltowac tylko taki wychowaweca, ktéry sam posiada wymienione
cechy i umiejetnosci” [Rudek 2007, s. 115]. Sprostanie tym oczekiwaniom wymaga
od nauczyciela nie tylko okreslonych kompetencji pedagogicznych, ale i duzej
wrazliwosci. Dopiero polaczenie tych cech daje szanse na zbudowanie w klasie
pozytywnego klimatu, umozliwiajacego nawiazywanie przez dzieci ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi pozytywnych i trwatych relacji rowiesniczych.

Zalozenia metodologiczne

Funkcjonowanie uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edu-
kacyjnymi w szkole ogélnodostepnej sktania do pewnej refleksji nad jej rolg
w procesach rehabilitacji, nauczania-uczenia sie, wychowania tych uczniéow i szu-
kania odpowiedzi na pytania: Jak funkcjonuje uczen ze specjalnymi potrzebami
i rozwojowymi w roli ucznia, kolegi, cztonka zespolu klasowego? Z jakimi swo-
istymi problemami sie spotyka? Jakiej potrzebuje pomocy i na jaka pomoc moze
liczy¢? Jakie jest jej znaczenie w caloksztalcie oddzialtywan rehabilitacyjnych,
opiekunczych, wychowawczych czy dydaktycznych? Zlozonos¢ przedmiotu ba-
dan sprawia, iz w jego obrebie wystepuje szereg réznych zjawisk spolecznych,
kulturowych, psychologicznych, pedagogicznych. Szkola, jako swoisty ekosy-
stem, wkomponowany jest w szersze uklady spoleczne, z ktérymi wytwarza sie¢
réznorodnych powigzan pomocowych i zaleznosciowych. Moga one by¢ zrédltem
wsparcia spolecznego, gdy wywieraja rowniez wplyw na interakcje wewnatrz
szkoly i na rozwdéj kompetencji oraz sposéb funkcjonowania jej czlonkow.

Zalozeniem podjetych badan nad funkcjonowaniem ucznia ze specjalnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymibylo poszukiwanie uwarunkowan pro-
bleméw tych uczniéw (zdrowotnych, edukacyjnych, spotecznych) za pomoca
analizy jej zwigzkow ze srodowiskiem szkolnym oraz percepcja tego srodowiska i
samego siebie w relacjach z innymi. Komplementarno$¢ podejscia do badanego
problemu wymaga uwzglednienia w analizach rowniez innych aspektéw zagad-
nienia, np. postepdw w nauce, pelnienia rél spolecznych, wsparcia spotecznego,
ktére to zagadnienia badane, analizowane i prezentowane beda w odrebnych
opracowaniach.
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Prezentowane badania stanowig fragmentaryczng (dotyczaca wybranego
aspektu weryfikacje zalozen wieloaspektowych badan nad sytuacja uczniéw ze
specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi w szkole ogdlnodostep-
nej, stanowia probe pedagogicznego spojrzenia na funkcjonowanie tych uczniéw
przez pryzmat wzajemnych relacji réwiesniczych. Dotychczasowe doniesienia
badawcze dotyczace tych relacji skoncentrowane byly zwykle na konkretnych ro-
dzajach niepetnosprawnoéci, np. intelektualnej, czy ruchowej, fizycznej [za: Zyta,
Cwirynkalo 2014, s. 90]. Prezentowanymi badaniami objeto uczniéw z ré6znymi
rodzajami niepetnosprawnosci i deficytami rozwojowymi.

Celem prezentowanych badan bylo okreslenie pozycji dzieci ze specjalnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi w grupie rowiesniczej oraz charakteru
ich relacji z pelnosprawnymi réwiesnikami w systemie edukacji wlgczajacej na
I poziomie ksztalcenia (edukacja wczesnoszkolna). Wybdr tego etapu edukacyj-
nego podyktowany byl tym, ze okres wczesnoszkolny uznawany jest za najlepszy
czas wlaczania uczniéw z niepelnosprawnoscia i deficytami rozwojowymi do
szkoly ogélnodostepnej, albowiem dzieci w tym wieku cechuje duza otwartos¢,
akceptacja tego co nowe, gdyz nie maja utrwalonych stereotypdéw.

W przeprowadzonych badaniach, ze wzgledu na ograniczona i rozproszona
terytorialnie dobrana prébe badawcza (13 klas w szkotach ogélnodostepnych,
w ktorych ucza sie dzieci ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi),
ich wiek (7-10 lat) oraz poziom ksztalcenia (edukacja wczesnoszkolna), mozliwe
bylo zastosowanie jedynie strategii iloSciowych.

Badania osadzono w paradygmacie postpozytywistycznym, zakladajacym, iz
rzeczywisto$¢ spoleczng mozna pojmowac tylko w sposéb niedoskonaly, a wnio-
ski ptynace z prob jej poznania oddaja jedynie przypuszczalna prawde [por.
Kubinowski 2010, s. 38

Populacja badawcza liczyla 271 uczniéw matopolskich szkét podstawowych,
w tym 75 ucznidéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi (co
stanowilo 26,7% badanej populacji) oraz 13 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej.

W grupie uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi
znalazlo sie:

28 uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng,
16 uczniéow z dysfunkcja narzadu ruchu,

12 uczniéw z nadpobudliwoscig psychoruchowa,
8 ucznioéw z dysleksja,

4 uczniéw niedostyszacych,
— 4 uczniéw z autyzmem,
3 uczniéw stabowidzgcych.
Podstawe badan stanowil wywiad (z nauczycielem), rozmowa (z uczniami),
ankieta (dla nauczycieli i uczniéw), analiza dokumentacji szkolnej i pedagogiczno-
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-psychologicznej, skala ocen oraz techniki socjometryczne: |.M. Moreno, Plebiscyt

Zyczliwosci i niecheci, Zgadnij kto?. Rozmowy z nauczycielami i uczniami miaty na

celu poznanie struktury grupy, tj. okreslenia uktadu miejsc, jakie zajmuja po-

szczegodlni uczniowie wzgledem siebie oraz struktury zespolu, czyli wzajemnego

ukladu stosunkéw miedzy poszczegdlnymi uczniami. Wypowiedzi nauczycieli

i uczniéw okreélajace miejsce ucznia w strukturze zespolu analizowano pod

katem:

— miejsca w strukturze przywodczej, czyli mozliwosci wywierania wplywu na
innych;

— miejsca w strukturze atrakcyjnosci — czy i na ile jednostka jest lubiana przez in-
nych czlonkéw w zespolu;

— miejsce w strukturze porozumiewania sie;

— role pelnione przez jednostke w zespole;

— stopien w jakim jednostka podporzadkowuje sie normom obowigzujacym
w grupie [Janowski 2002, s. 57].

Relacje uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
i ich petnosprawnych réwiesnikéw — wyniki badan

W badaniu przeprowadzonym klasyczna technika Moreno, w pytaniach do-
tyczacych pracy w jednym zespole w czasie lekgji:

Gdybys w czasie lekcji miat/miata pracowac w grupie z innymi uczniami, kogo najbardziej
chciatbys/chciatabys mie¢ w swoim zespole?”; ,Gdybys w czasie lekcji miat/miala pracowac
w grupie z innymi uczniami, kogo najmniej chciatbys/chcialabys miec w swoim zespole?

oraz wspélnego spedzania wolnego czasu:

Gdybys w czasie wakacji mogt/mogta wybrac si¢ na wycieczke z kolegami i kolezankami z klasy, z
kim najchetniej bys pojechat/pojechata?”; ,Gdybys w czasie wakacji mégt/mogta wybrac si¢ na
wycieczke z kolegami i kolezankami z klasy, z kim najmniej chetnie chciatbys/chciatabys poje-
chac?

46 uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi (tj. 61,3%
badanych oséb z tej grupy uczniéw) otrzymalo najwieksza liczbe wskazan ne-
gatywnych, swiadczacych o braku akceptacji ze strony grupy réwiesniczej. O ile
wiekszo$¢ uczniow z badanej populacji otrzymywalta w tych pytaniach nie-
wielka ilo$¢ wskazan negatywnych (od 0 do 3), o tyle uczniowie ci uzyskali od-
powiednio:

— uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualna: 0-15 wskazah negatywnych,
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— uczniowie z nadpobudliwoscig psychoruchowa: od 0 do 11 wskazanh negatyw-
nych,

— uczniowie z autyzmem: od 5 do 12 wskazan negatywnych,

— uczniowie z dysfunkcjg narzadu ruchu: od 0 do 9 wskazan negatywnych,

— uczniowie niedoslyszacy: od 2 do 7 wskazan negatywnych,

— uczniowie stabowidzacy: od 1 do 5 wskazan negatywnych,

— uczniowie z dysleksja: od 0 do 4 wskazan negatywnych.

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze uczniowie ze specjalnymi potrzebami rozwo-
jowymi i edukacyjnymi uczeszczajacy do ogélnodostepnych szkét podstawo-
wych w okreslonych sytuacjach spotecznych, tj. wspotpracy podczas lekcji oraz
wspdlnego wyjazdu na wycieczke, sa odrzucani lub izolowani przez réwiesnikow.
Wynik wskazujacy na silne odrzucenie lub izolacje uzyskali przede wszystkim
uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualna (13 oséb), z nadpobudliwoscia
psychoruchowa (8 os6b) i z autyzmem (2 osoby).

Przyczyn niskiej pozycji socjometrycznej uczniéw z niepelnosprawnoscig in-
telektualng badani nauczyciele upatruja w defekcie intelektualnym wptywaja-
cym na poznawcze i spoleczne funkcjonowanie tych uczniéw. Podkreslaja, ze ce-
chuje ich brak dystansu do siebie, niski poziom krytycyzmu, niestabilno$¢ emo-
cjonalna i trudnosci w kontrolowaniu emocji, brak rozumienia sytuacji w jakiej si¢
znajduja i wlasciwych reakcji, skfonnosé¢ do zachowan agresywnych w celu za-
spokojenia potrzeby bezpieczefistwa, przynaleznosci, akceptacji, zwrécenia na
siebie uwagi badz jako efekt namowy i nacisku. Nauczyciele zauwazajq réwniez,
Ze uczniowie ci nie s atrakcyjnymi partnerami towarzyskimi dla uczniéw petno-
sprawnych.

Na niska pozycje socjometryczna ucznidw z nadpobudliwoécia psychoru-
chowg istotny wplyw, zdaniem nauczycieli, ma ich ,niegrzecznos$¢”. Nauczyciele
wprawdzie rozumiejg, ze (...) to nie jest ich wina, ale ich impulsywno$¢, gwalttow-
nos¢, zmiennoéc¢ reakcji emocjonalnych, trudnosci z przestrzeganiem regul, za-
sad, niecierpliwos¢, gadatliwos¢, nie tylko dezorganizuje zajecia dydaktyczne, ale
réwniez wywoluje konflikty z réwiesnikami.

Odrzucenie i izolacja uczniéw z autyzmem wynika w opinii nauczycieli przede
wszystkim z trudnoéci w przystosowaniu si¢ do zasad i regut spolecznych, stereo-
typii i nietypowych zachowan, egoizmu, braku empatii, nieumiejetnosci nawia-
zywania kontaktéw réwiesniczych i ich podtrzymywania, ,dziwnych” zaintere-
sowan oraz przewrazliwienia na wlasnym punkcie.

Wypowiedzi nauczycieli wskazuja, iz majg oni $wiadomos¢ niskiej pozycji
socjometrycznej uczniow z niepelnosprawnosciami lub specyficznymi trudno-
§ciami w uczeniu sie na tle spotecznoéci klasowej. Jednoczesnie w swoich wypo-
wiedziach podkreslaja przede wszystkim ograniczenia, problemy i trudnosci wy-
nikajace z niepelnosprawnosci lub deficytow rozwojowych tychze uczniow.
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Tylko niewielu z nich podkresla mocne strony uczniéw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Niestety takie podejscie nauczycieli niewatpliwie ma wplyw na
postrzeganie tej grupy uczniéw, a w konsekwencji réwniez na relacje réwiesnicze
w klasie.

Brak negatywnych wskazanh wobec 29 uczniéw ze specjalnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi (w tym: 6 z niepelnosprawnoscig intelektualna,
12 z dysfunkcja narzadu ruchu, 5 z nadpobudliwoscia psychoruchowa i 6 z dys-
leksja), mozna interpretowac jako sugestie, iz rodzaj niesprawnosci lub jej stopien
u badanych uczniéw nie ma decydujacego wplywu na odrzucanie ich przez gru-
pe réwiednicza w kontekscie wspdtpracy na lekcjach oraz wspdlnej wycieczki.
Whniosek ten mozna uzna¢ za uzasadniony, biorac pod uwage fakt, iz 14 uczniéow
niezdiagnozowanych w kierunku specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych otrzymalo najwieksza liczbe wskazan negatywnych oraz ogélny wynik
Swiadczacy o silnym odrzuceniu przez grupe rowieénicza.

Uczniowie ci, w opinii nauczycieli i uczniéw sprawiaja ogélne problemy wy-
chowawcze - sa niekolezenscy, agresywni, butni, wywyzszaja sie, klamia, igno-
ruja i ponizaja rowiesnikow, sa kiotliwi, a swoim zachowaniem czesto zakltécajq
przebieg lekgji. Ich postawa, $wiadczaca o zaburzeniach w zachowaniu, jest za-
uwazana przez réwieSnikow, stad niskie oceny uzyskane przez tych uczniow
w kontekscie wspodtpracy na lekcjach.

Badana populacja 271 uczniéw szkél podstawowych tylko wobec 12 uczniéw
ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi wyrazita che¢ wspdtpracy
z nimi na lekcjach. W grupie ,wybrancéw” znaleZli si¢ uczniowie z dysfunkcja
narzadu ruchu (4 osoby) i dysleksja (8 oséb). Warto réwniez zaznaczy¢, ze
w trzech przypadkach byly to wybory wzajemne (wewngtrzne) uczniéw z nie-
pelnosprawnoscia i specyficznymi deficytami w uczeniu sie.

Najbardziej korzystna pozycje w strukturze klasy majg uczniowie z dys-
funkcjg narzadu ruchu. Tylko z nimi pelnosprawni uczniowie chcieliby wspol-
pracowac na lekcjach, podkreélajac, ze ,sa fajni”, ,duzo wiedza” i ,zawsze maja
zadanie domowe”. Jednakze ograniczenia w poruszaniu sie i niska sprawno$¢
fizyczna powoduja, ze nie sa oni atrakcyjnymi partnerami do aktywnosci rucho-
wej. W wypowiedziach pelnosprawnych uczniéw akcentowany jest réwniez pro-
blem koniecznosci, czy wrecz przymusu pomocy koledze z niepelnosprawnoscia
ruchowg w réznych sytuacjach szkolnych i pozaszkolnych, co odbierajg jako
ograniczenie wlasnego dzialania. Dlatego tez sposréd 196 pelnosprawnych
uczniéw tylko siedmiu z nich wybraloby sie na wspoélna wycieczke z kolega z dys-
funkcja narzadu ruchu. Z grupy ucznidow ze specjalnymi potrzebami rozwojowy-
mi i edukacyjnyminajchetniej na wycieczke zapraszani byli uczniowie z dysleksjg
(od 2 do 4 pozytywnych wskazan).
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Najbardziej ,niewidocznymi” uczniami w strukturze klasy byli uczniowie
niedostyszacy i stabowidzacy. Zaledwie pojedyncze osoby widzialy ich w roli
partnera na lekcjach czy wycieczce.

Analiza uzyskanych w badaniach wynikéw poszczegdlnych uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi wskazuje, ze tylko nieliczni
znich s3 w pelni akceptowani przez réwieénikéw, cieszg sig ich sympatia i zaufa-
niem, potrafia ich roz§mieszy¢, doradzi¢ i poméc. Wiekszosé¢ z nich doswiadcza
jednak obojetnosci i, w zaleznosci od sytuacji spotecznej, odrzucenia, badz izola-
cji. W wielu indywidualnych przypadkach wystepuje rozbieznoé¢ w wynikach
badan, tzn. zajmuja oni r6zng pozycje socjometryczng w zaleznoéci od kontekstu,
w jakim owa pozycja jest oceniana. Mozna przypuszczaé, ze w kontekscie szkol-
nym (wspoélpraca w jednym zespole na lekcjach) specjalne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne sg czynnikiem silniej oddzialujgcym na sympatie lub antypatie ze
strony réwiesnikoéw, za§ w kontekscie pozaszkolnym (udzial w wakacyjnej wy-
cieczce) te potrzeby maja dla pelnosprawnych réwiesnikéw mniejsze znaczenie.
Warto tez pamietaé, ze na pozycje socjometryczng badanych uczniéw wpltywa
z cala pewnoscia szereg innych, nieujetych w niniejszym badaniu czynnikéw,
takich jak osobowos¢, potrzeby, zainteresowania, oceny szkolne czy stopien zin-
tegrowania z klasa.

Pozycja socjometryczna uczniow w strukturze klasy ksztattuje wiezi emocjo-
nalne pomiedzy nimi, co ma istotny wplyw na klimat klasy. Wyniki badan wska-
Zuja, ze Wszyscy uczniowie ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyj-
nymi przejawiajg silng sympatie do grupy, czyli lubig lub bardzo lubig wigkszoé¢
swoich rowiesnikéw. Z ich strony jednak nie ciesza sie oni ani zbytnig sympatig
ani checig wspdlnej pracy, czy spedzania czasu wolnego. Wigkszo$¢ uczniow ze
specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi postrzegana jest jako
osoby nielubiane, niekolezenskie, niebudzace zaufania, niemajace kolegéw, ani
przyjaciél. Brak odwzajemnienia pozytywnych uczué uczniéw pelnosprawnych
wobec swoich mniej sprawnych kolegéw powoduje tworzenie si¢ grup towarzy-
skich, klik, paczek odrzucajacych i izolujacych te osoby, przejawiajacych wobec
nich obojetnos¢, czasem wrogos¢, a nawet agresje. Dotyczy to szczegdlnie ucz-
niéw z niepelnosprawnoscia intelektualna, autyzmem i nadpobudliwoscia psy-
choruchowa. Natomiast az 127 pelnosprawnych uczniéw nie wie, czy lubi, czy nie
lubi niedostyszacych lub slabowidzacych kolegéw. Najbardziej lubiang grupa
uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi sa uczniowie
dyslektyczni iz dysfunkcjg narzadu ruchu. Tylko wobec dwdéch z nich uczniowie
pelnosprawni przejawiaja negatywne uczucia i postawy.

Odpowiedzi uczniéw na pytanie, np. Kto w Twojej klasie ma stabe oceny i po-
trzebuje pomocy w nauce? Kto w Twojej klasie potrzebuje pomocy w spakowaniu
tornistra?, wskazuja, iz pelnosprawni uczniowie (169 badanych)dostrzega ograni-
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czenia i problemy w funkcjonowaniu szkolnym i spolecznym swoich niepetno-
sprawnych réwiesnikéw. Szczegélnie podkreélajg ich trudnosci zwigzane z ucze-
niem sie i widza konieczno$¢ udzielenia im pomocy, ale nie potrafili okresli¢, na
czym ta pomoc, poza wsp6lna nauka, mialaby polegac.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan mozna potraktowac jako punkt wyjscia do
sformulowania konkretnych wskazéwek dotyczacych pracy wychowawczej na-
uczycieli, pedagogdéw oraz rodzicow. Wsréd dzialan, ktére mogtyby wpltywac na
jakos¢ relacji rowiedniczych pomiedzy pelnosprawnymi uczniami a ich kolegami
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi powinny znalez¢ sie:

- uwrazliwienie nauczycieli na psychospoleczng sytuacje ucznia o specjalnych
potrzebach edukacyjnych w grupie réwiesniczej, popularyzacja testéw socjo-
metrycznych;

— w systemie ksztalcenia przyszlych nauczycieli nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwa-
ge na uczenie, jak budowa¢ pozytywne relacje réwiesnicze w klasie w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych;

— budowanie w klasie atmosfery zyczliwosci, otwartoéci i zaufania, zaréwno
w relacjach pomiedzy uczniami, jak i w relacjach pomiedzy nauczycielem a klasg;

— poznanie przez nauczycieli indywidualnych cech i predyspozycji uczniéw ze
specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, w tym takze ich predy-
spozycji dotyczacych wyrazania emocji i komunikowania sie oraz wspieranie
uczniéw w rozwijaniu kompetencji spotecznych;

— wlaczania uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi
w zycie klasy, zarowno w sferze obowigzkéw szkolnych, jak i wspélnego wy-
poczynku czy zabawy oraz umozliwienie im odniesienia sukceséw w nauce,
jak iinnych dziedzinach np. w sporcie;

— inicjowanie pracy w grupach, w ktérych uczen ze specjalnymi potrzebami be-
dzie miat szanse by¢ aktywnym uczestnikiem [Sidor-Piekarska 2012, za: Zyta,
Cwirynkalo 2014, s. 93];

— organizowanie tutoringu réwiesniczego opartego na wspélnym uczeniu sie
[Domagala-Zysk, 2012, za: Zyta, Cwirynkato 2014, s. 93];

— zwrdcenie szczegblnej uwagi na znaczenie rodziny w budowaniu relacji r6-
wiesniczych w klasie. Rodzice dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych
powinni polozy¢ nacisk w wychowaniu swoich dzieci na umiejetnosci spotecz-
ne niezbedne w budowaniu pozytywnych relacji réwiesniczych;
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— u$wiadomienie rodzicom uczniéw pelnosprawnych, jak wazne jest ksztatto-
wanie i wspieranie u dzieci postawy otwartosci i zyczliwosci wzgledem
uczniéw niepetnosprawnych i z deficytami;

— rodzice oraz nauczyciele powinni dzieli¢ sie wiedza na temat uczniéw — w tym
ich indywidualnych osiagniec i potrzeb — oraz wspélpracowa¢ dla stworzenia
w klasie klimatu rzeczywistego wlaczenia.

Uwzglednienie tych wskazan w codziennej pracy wychowawczej powinno
umozliwi¢ przelamywanie barier pomiedzy uczniami pelnosprawnymi i ucznia-
mi ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz zapobieganie
sytuacji, w ktdrej ci ostatni s izolowani lub odrzucani przez sSrodowisko réwiesni-
cze. Bedzie to mozliwe wéweczas, gdy szkola potrafi skutecznie wlaczaé r6znych
uczniéw: ,(...) tych zdrowych, typowo sie rozwijajacych mlodych ludzi stwa-
rzajac okazje do otwierania sie na stabszych, chorych, niepelnosprawnych, do ro-
zumienia ich sytuacji oraz ksztattowania postaw opiekuniczych i wspierajacych”.
Tych z tzw. specjalnymi potrzebami edukacyjnymi poprzez zapewnienie im ,(...)
ogolnego poczucia, ze sa wérdd, ze s3 wazni, potrzebni, ze maja swoje mocne stro-
ny, ze sa wartosciowymi jednostkami $wiadomymi swoich praw. Bez zbednego
sentymentalizmu, litoci i nadopiekunczosci. Ze zrozumieniem” [Plichta iin.2017,
s. 47).
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